Seminář č. 1

a) příprava příkladu pro analýzu na semináři. Hodnocení bude probíhat z pohledu ZMPS i Římské úmluvy.

b) Rozhodnutí 29/76 – otázky. Rozhodnutí naleznete v databázi CELEX pod jeho číslem.

V tomto dokumentu je rozhodnutí (nekvalitně) zkopírováno. V databázi je možné jej získat i v jiném jazyce než angličtině. 

 Společnost ABS  mající sídlo na území Německa   a společnost DSD mající sídlo na území ČR, vstoupily do jednání o vzniku smlouvy o dodávce 50 tun drůbežího masa z Německa do ČR. Vzhledem k tomu, že došlo k výskytu ptačí chřipky  na ostrově Rujana,  ČR využila možnosti a zakázala dovoz veškerého drůbežího masa z této oblasti. Ve smlouvě byly následující, pro nás zajímavé doložky:

1. Tato smlouva se řídí německým právem.

2. Přechod vlastnického práva k předmětu smlouvy se posouvá k okamžiku zaplacení kupní ceny. Výhrada vlastnického práva se řídí německým právem. 
Za situace, kdy by o případu rozhodoval český obecný  soud:
a) které procesní a kolizní normy by použil. Odůvodni doktrínou či ustanovením zákona. (Poznámka: Bez odůvodnění nebude odpověď započtena).

b) Jak by obecně mohl český soud řešit kvalifikační otázku,  a jak by ji pravděpodobně řešil. Uveď obecně, jaké metody kvalifikace znáš. Uveď jejich silné a slabé stránky.

c) Mohlo by být v daném případě využito například přijetí zpětného odkazu? Vysvětli o jakou situaci v případě zpětného odkazu jde. Přijetí či nepřijetí odůvodni doktrínou i zákonem.

d) Pokud strana B bude tvrdit, že došlo ke vzniku smlouvy, avšak strana A tvrdí, že souhlas nedala, resp. její chování nelze vykládat jako výraz vůle uzavřít smlouvu, řeš kolizně danou otázku (tj. jakým právním řádem se řídí vznik smlouvy a zda je možné štěpení. Odůvodni především zákonem).

e) Uveď, právní režim věcně právních účinků. Mohlo zde dojít k mobilnímu konfliktu? Vysvětli, co to je mobilní konflikt a uveď, jak tuto situaci zákon řeší)

f) Pokud by strana B zaplatila předem za zboží, strana A zboží nezaslala a došlo k zániku smlouvy. Peníze by nebyly vráceny. Kvalifikuj nastalou situaci. Podřaď pod kolizní normu. Proveď a odůvodni kolizní úvahu. 

g) Pro daný případ uveď, jaký by byl právní režim smlouvy, pokud by vznikla a uveď případná omezení obligačního statutu, která vyplývají ze zadané situace.

h) Kvalifikuj normy týkající se zákazu dovozu. Uveď, zda budou či nebudou tyto normy odsunuty v případě volby práva.

i) V případě, že by neexistovala doložka o volbě práva, určit právní režim smlouvy.

Otázky na seminář
a) Uveď, jaký význam má sjednocení interpretace nařízení – úmluvy?

b) Uveď, o které ustanovení se opírá položení předběžné otázky v případě aktů z oblasti justiční spolupráce ve věcech civilních?

c) K rozhodnutí LTU v. Eurocontrol

· Popiš  podstatu problému

· Uveď, kterého termínu se týkal interpretační problém

· Uveď, jaká základní zásada týkající se interpretace byla vyslovena

· Uveď, jaký výklad zde byl potvrzen jako základní

· V uvedeném případě uveď, kdy jsou z dosahu úmluvy vyloučeny případy, kdy na jedné straně stojí orgán státu a na druhé straně osoba soukromého práva

Kopie případu (nekvalitní)

Judgment of the Court of 14 October 1976. 
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol. 
Reference for a preliminary ruling: Oberlandesgericht Düsseldorf - Germany. 
Case 29-76.
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		Parties
IN CASE 29/76 
REFERENCE TO THE COURT UNDER ARTICLE 1 OF THE PROTOCOL OF 3 JUNE 1971 ON THE INTERPRETATION BY THE COURT OF JUSTICE OF THE CONVENTION OF 27 SEPTEMBER 1968 ON JURISDICTION AND THE ENFORCEMENT OF JUDGMENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS BY THE OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF FOR A PRELIMINARY RULING IN THE ACTION PENDING BEFORE THAT COURT BETWEEN 
FIRMA LTU LUFTTRANSPORTUNTERNEHMEN GMBH & CO . KG , DUSSELDORF , 
AND 
EUROPEAN ORGANIZATION FOR THE SAFETY OF AIR NAVIGATION ( EUROCONTROL ), BRUSSEL , 

Subject of the case
ON THE INTERPRETATION OF THE CONCEPT ' CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ' WITHIN THE MEANING OF THE FIRST PARAGRAPH OF ARTICLE 1 OF THE CONVENTION OF 27 SEPTEMBER 1968 , 

Grounds
1 BY ORDER DATED 16 FEBRUARY 1976 RECEIVED AT THE COURT REGISTRY ON THE FOLLOWING 18 MARCH , THE OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF REFERRED TO THE COURT OF JUSTICE PURSUANT TO THE PROTOCOL OF 3 JUNE 1971 ON THE INTERPRETATION OF THE CONVENTION OF 27 SEPTEMBER 1968 ON JURISDICTION AND THE ENFORCEMENT OF JUDGMENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ( HEREINAFTER REFERRED TO AS ' THE CONVENTION ' ) THE QUESTION WHETHER , FOR THE PURPOSES OF INTERPRETING THE CONCEPT ' CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ' WITHIN THE MEANING OF THE FIRST PARAGRAPH OF ARTICLE 1 OF THE CONVENTION , THE LAW TO BE APPLIED IS THE LAW OF THE STATE IN WHICH JUDGMENT WAS GIVEN OR THE LAW OF THE STATE IN WHICH PROCEEDINGS FOR AN ORDER FOR ENFORCEMENT WERE ISSUED .

2 THE FILE SHOWS THAT THE QUESTION AROSE WITHIN THE CONTEXT OF PROCEEDINGS UNDER TITLE III , SECTION 2 , OF THE CONVENTION IN WHICH EUROCONTROL ASKED THE COMPETENT GERMAN COURTS TO AUTHORIZE THE ENFORCEMENT OF AN ORDER BY THE BELGIAN COURTS THAT LTU PAY TO IT CERTAIN SUMS BY WAY OF CHARGES IMPOSED BY EUROCONTROL FOR THE USE OF ITS EQUIPMENT AND SERVICES .

3 UNDER ARTICLE 1 , THE CONVENTION ' SHALL APPLY IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS WHATEVER THE NATURE OF THE COURT OR TRIBUNAL ' . THE SECOND PARAGRAPH OF ARTICLE 1 STATES THAT IT SHALL NOT APPLY TO ' ( 1 ) THE STATUS OR LEGAL CAPACITY OF NATURAL PERSONS , RIGHTS IN PROPERTY ARISING OUT OF A MATRIMONIAL RELATIONSHIP , WILLS AND SUCCESSION ; ( 2 ) BANKRUPTCY , PROCEEDINGS RELATING TO THE WINDING-UP OF INSOLVENT COMPANIES OR OTHER LEGAL PERSONS , JUDICIAL ARRANGEMENTS , COMPOSITIONS AND ANALOGOUS PROCEEDINGS ; ( 3 ) SOCIAL SECURITY ; ( 4 ) ARBITRATION ' .

APART FROM PROVIDING THAT THE CONVENTION SHALL APPLY WHATEVER THE NATURE OF THE COURT OR TRIBUNAL TO WHICH THE MATTER IS REFERRED AND EXCLUDING CERTAIN MATTERS FROM ITS AREA OF APPLICATION , ARTICLE 1 GIVES NO FURTHER DETAILS AS TO THE MEANING OF THE CONCEPT IN QUESTION .

AS ARTICLE 1 SERVES TO INDICATE THE AREA OF APPLICATION OF THE CONVENTION IT IS NECESSARY , IN ORDER TO ENSURE , AS FAR AS POSSIBLE , THAT THE RIGHTS AND OBLIGATIONS WHICH DERIVE FROM IT FOR THE CONTRACTING STATES AND THE PERSONS TO WHOM IT APPLIES ARE EQUAL AND UNIFORM , THAT THE TERMS OF THAT PROVISION SHOULD NOT BE INTERPRETED AS A MERE REFERENCE TO THE INTERNAL LAW OF ONE OR OTHER OF THE STATES CONCERNED .

BY PROVIDING THAT THE CONVENTION SHALL APPLY ' WHATEVER THE NATURE OF THE COURT OR TRIBUNAL ' ARTICLE 1 SHOWS THAT THE CONCEPT ' CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ' CANNOT BE INTERPRETED SOLELY IN THE LIGHT OF THE DIVISION OF JURISDICTION BETWEEN THE VARIOUS TYPES OF COURTS EXISTING IN CERTAIN STATES .

THE CONCEPT IN QUESTION MUST THEREFORE BE REGARDED AS INDEPENDENT AND MUST BE INTERPRETED BY REFERENCE , FIRST , TO THE OBJECTIVES AND SCHEME OF THE CONVENTION AND , SECONDLY , TO THE GENERAL PRINCIPLES WHICH STEM FROM THE CORPUS OF THE NATIONAL LEGAL SYSTEMS .

4 IF THE INTERPRETATION OF THE CONCEPT IS APPROACHED IN THIS WAY , IN PARTICULAR FOR THE PURPOSE OF APPLYING THE PROVISIONS OF TITLE III OF THE CONVENTION , CERTAIN TYPES OF JUDICIAL DECISION MUST BE REGARDED AS EXCLUDED FROM THE AREA OF APPLICATION OF THE CONVENTION , EITHER BY REASON OF THE LEGAL RELATIONSHIPS BETWEEN THE PARTIES TO THE ACTION OR OF THE SUBJECT-MATTER OF THE ACTION .

ALTHOUGH CERTAIN JUDGMENTS GIVEN IN ACTIONS BETWEEN A PUBLIC AUTHORITY AND A PERSON GOVERNED BY PRIVATE LAW MAY FALL WITHIN THE AREA OF APPLICATION OF THE CONVENTION , THIS IS NOT SO WHERE THE PUBLIC AUTHORITY ACTS IN THE EXERCISE OF ITS POWERS .

SUCH IS THE CASE IN A DISPUTE WHICH , LIKE THAT BETWEEN THE PARTIES TO THE MAIN ACTION , CONCERNS THE RECOVERY OF CHARGES PAYABLE BY A PERSON GOVERNED BY PRIVATE LAW TO A NATIONAL OR INTERNATIONAL BODY GOVERNED BY PUBLIC LAW FOR THE USE OF EQUIPMENT AND SERVICES PROVIDED BY SUCH BODY , IN PARTICULAR WHERE SUCH USE IS OBLIGATORY AND EXCLUSIVE .

THIS APPLIES IN PARTICULAR WHERE THE RATE OF CHARGES , THE METHODS OF CALCULATION AND THE PROCEDURES FOR COLLECTION ARE FIXED UNILATERALLY IN RELATION TO THE USERS , AS IS THE POSITION IN THE PRESENT CASE WHERE THE BODY IN QUESTION UNILATERALLY FIXED THE PLACE OF PERFORMANCE OF THE OBLIGATION AT ITS REGISTERED OFFICE AND SELECTED THE NATIONAL COURTS WITH JURISDICTION TO ADJUDICATE UPON THE PERFORMANCE OF THE OBLIGATION .

5 THE ANSWER TO BE GIVEN TO THE QUESTION REFERRED MUST THEREFORE BE THAT IN THE INTERPRETATION OF THE CONCEPT ' CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ' FOR THE PURPOSES OF THE APPLICATION OF THE CONVENTION AND IN PARTICULAR OF TITLE III THEREOF , REFERENCE MUST NOT BE MADE TO THE LAW OF ONE OF THE STATES CONCERNED BUT , FIRST , TO THE OBJECTIVES AND SCHEME OF THE CONVENTION AND , SECONDLY , TO THE GENERAL PRINCIPLES WHICH STEM FROM THE CORPUS OF THE NATIONAL LEGAL SYSTEMS .

ON THE BASIS OF THESE CRITERIA , A JUDGMENT GIVEN IN AN ACTION BETWEEN A PUBLIC AUTHORITY AND A PERSON GOVERNED BY PRIVATE LAW , IN WHICH A PUBLIC AUTHORITY HAS ACTED IN THE EXERCISE OF ITS POWERS , IS EXCLUDED FROM THE AREA OF APPLICATION OF THE CONVENTION .

Decision on costs
COSTS 
6 THE COSTS INCURRED BY THE GOVERNMENT OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY , THE GOVERNMENT OF THE ITALIAN REPUBLIC AND THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES , WHICH HAVE SUBMITTED OBSERVATIONS TO THE COURT , ARE NOT RECOVERABLE .

AS THESE PROCEEDINGS ARE , IN SO FAR AS THE PARTIES TO THE MAIN ACTION ARE CONCERNED , IN THE NATURE OF A STEP IN THE ACTION PENDING BEFORE THE OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF , THE DECISION AS TO COSTS IS A MATTER FOR THAT COURT .

Operative part
ON THOSE GROUNDS , 
THE COURT 
IN ANSWER TO THE QUESTION REFERRED TO IT BY THE OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF , BY ORDER DATED 16 FEBRUARY 1976 , HEREBY RULES : 
1 . IN THE INTERPRETATION OF THE CONCEPT ' CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS ' FOR THE PURPOSES OF THE APPLICATION OF THE CONVENTION OF 27 SEPTEMBER 1968 ON JURISDICTION AND THE ENFORCEMENT OF JUDGMENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS , IN PARTICULAR TITLE III THEREOF , REFERENCE MUST NOT BE MADE TO THE LAW OF ONE OF THE STATES CONCERNED BUT , FIRST , TO THE OBJECTIVES AND SCHEME OF THE CONVENTION AND , SECONDLY , TO THE GENERAL PRINCIPLES WHICH STEM FROM THE CORPUS OF THE NATIONAL LEGAL SYSTEMS ; 

2 . A JUDGMENT GIVEN IN AN ACTION BETWEEN A PUBLIC AUTHORITY AND A PERSON GOVERNED BY PRIVATE LAW , IN WHICH THE PUBLIC AUTHORITY HAS ACTED IN THE EXERCISE OF ITS POWERS , IS EXCLUDED FROM THE AREA OF APPLICATION OF THE CONVENTION .
	 



	

	 


