Stanovisko
navrh

ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne ... k vykladu ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se ...

Rozhodnuti, jimZz soud vyhovi navrhu na zahijeni rizeni (zalobé) a rozhodne, Ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci penézni ¢astku s aroky z prodleni od uréitého data
do zaplaceni ve vysi stanovené narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném od
28. 4. 2005, je materialné vykonatelné.

Uroky z prodleni — spolu s troky, poplatky z prodleni a naklady spojenymi s jejim
uplatnénim — zahrnuje ustanoveni § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), mezi pfislusenstvi pohledavky.
Uvedené ustanoveni se uplatni 1 v obchodnich zavazkovych vztazich, jelikoz zékon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®),
nema samostatné ustanoveni definujici pfislusenstvi pohledavky.

Dluznik je v prodleni, jestlize fadné a v€as nesplni penézity dluh. Uplynutim doby
splatnosti vznika véfiteli pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li
povinen platit poplatek z prodleni (§ 517 odst. 1, véta prvni, odst. 2 obanského zakoniku).
V obchodné pravnich vztazich plati, ze dluznik, ktery se ocitl v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho Casti, je povinen platit z nezaplacené Castky uroky z prodleni
urcené predpisy prava obCanského, jestlize sazba urokua z prodleni nebyla smluvena (§ 365, §
369 odst. 1, § 369a obchodniho zakoniku). Pfestoze ustanoveni § 517 odst. 2, in fine,
obcanského zakoniku odkazuje — co se vySe troku z prodleni tyCe — na provadéci predpis a
vySe oznacena ustanoveni obchodniho zédkoniku uzivaji legislativni zkratku ,aroky z prodleni
urcené piedpisy prava obCanského,” je zakladem (pramenem) vySe uroki z prodleni zakon
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 3, ro¢. 2006, pod pof. €. 26).

Od tucinnosti obcanského zakoniku plnila funkci provadéciho predpisu, jenz stanovil
vysi urokil z prodleni, vyhlaska ¢. 45/1964 Sb., jiz nahradilo (s ucinnosti od 15. 7. 1994)
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zakoniku. Dne 28. 4. 2005 nabylo U¢innosti nafizeni vlady €. 163/2005
Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troku z prodleni a
poplatku z prodleni podle obCanského zakoniku (dale jen , natfizeni vlady*).

Uprava u¢inna do 27. 4. 2005 uréovala ve vztazich ob&anskopravnich (od 1. 1. 2001 i
ve vztazich obchodnich) vys$i urokt z prodleni dvojnasobkem diskontni sazby stanovené
Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim pené&Zitého dluhu (§ 1). Po
celou dobu trvani prodleni dluznika s plnénim zavazku tudiz platila neménna vyse troku
z prodleni, pro jejiz sazbu byl ur€ujici den, kdy se dluznik dostal do prodleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000, uvetejnény v Casopise Soudni
judikatura ¢. 9, ro€. 2000, pod pot. ¢. 94). Formulace zalobnich navrhti o splnéni povinnosti
zaplatit penézitou Castku (§ 80 pism. b/ zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ve
znéni pozd¢jsich predpisa, dale jen ,0. s. I.“) nepredstavovala, pokud jde o uplatnéni Groku
z prodleni, z pohledu jejich urcitosti a uplnosti zasadni potize a soudy takova zalobni zadani



prebiraly do vyroki rozhodnuti, aniz vyvstavaly pochybnosti o jejich obsahové
vykonatelnosti. V této souvislosti Ize pfipomenout usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 2,
ro¢. 1998, pod pof. €. 14, podle n¢hoz ptisluSenstvi pohledavky (aroky z prodleni) uplatnéné
pro dobu ,do zaplaceni“ dluhu nemusi byt v zalobé piesné vycisleno (kapitalizovano);
postaci, je-li uveden druh pfisluSenstvi, zptisob, jimz lze urcit jeho vySi (sazba), a den, od
kterého ma byt toto prislusenstvi soudem pfiznano.

Novela nafizeni vlady pfinesla zdsadni zménu, jez spociva vtom, Ze pro vypocet
trokd z prodleni je urlujici repo sazba, kterou stanovi Ceska narodni banka, pfi¢emz vyse
urokll po dobu prodleni dluznika je proménliva; je totiz zavisla na vysi repo sazby platné pro
prvni den pfislusného kalendarniho pololeti a odpovida ro¢né vysi této sazby zvySené o sedm
procentnich bodi (§ 1). Podle ¢l. II (pfechodné ustanoveni), ktery vylucuje aplikaci
ustanoveni § 3 nafizeni vlady v pravnich vztazich, na néz dopada novela, se nova Uprava
uplatni jen tehdy, nastalo-li prodleni s plnénim penézitého dluhu ode dne nabyti ucinnosti
novely (tj. od 28. 4. 2005).

Soudy prvnich stupiiii a odvolaci soudy nepostupuji jednotné, pokud posuzuji uplnost
a urCitost podani (zalob) v ¢astech tykajicich se prislusenstvi pohledavky, tj. Groka z prodleni
podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady. Panuje obava, aby vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti obsazené v zalobnim petitu bylo provedeno presné¢ a jednoznacné€, aby soud
zalobni navrh svym rozhodnutim zcela vycerpal a aby jej neptekrocil.

Ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé pod sp. zn. 8 C 139/2005
a 8 C 173/2005 nepovazoval soud za urcitou zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky
20.787,49 K¢ s uroky z prodleni ,, ve vsi dle narizeni viady ¢. 163/2005 Sb. od 1. 5. 2005 do
zaplacent, “ resp. zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 8.330,- K& s 9,5 % uroky
z prodleni od 18. 5. 2005 do 30. 6. 2005, s 8,75 % uroky z prodleni od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2005 aod 1. 1. 2006 ,,ve vysi stanovené v kazdém kalenddinim pololeti, v némz trva prodleni
dluznika, jako vyse repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou platné pro prvni den
pristusného kalendarniho pololeti zvySené o sedm procentnich bodii do zaplaceni. "
V odtivodnéni usneseni, jimiz zalobce vyzval k odstranéni vad podani, soud uvedl, Zze neni
zfejma konkrétni vySe pfislusenstvi od 1. 5. 2005, resp. od 1. 1. 2006, ze obecny odkaz na
pravni upravu stran vyse uroka z prodleni do budoucna je neurCity a ze ,, je nemyslitelné, “ aby
vySe urokl z prodleni byla zjistovana teprve ve vykonavacim fizeni.

Ve véci vedené u Okresniho soudu Plzei - jih pod sp. zn. 11 Ro 937/2005, se zalobce
domahal zaplaceni Castky 9.136,- K¢ s 9,5 % uroky z prodleni od 17. 4. 2005 do 30. 6. 2005 a
s 8,75 % uroky z prodleni od 1. 7. 2005 do zaplaceni. Soud vydal 25. 11. 2005 platebni
rozkaz, jimz zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci jim pozadovanou jistinu
pohledavky s 9,5 % troky z prodleni od 17. 4. 2005 do 30. 6. 2005, s 8,75 % uroky z prodleni
od 1. 7.2005 do 31. 12. 2005 a dale ,, ve wyi repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti zvySené o 7 procentnich bodit do zaplaceni.” Obdobné
postupoval tentyz soud ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ro 807/2005, Okresni soud
v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 33 Ro 3146/2005, Okresni soud v Opave ve véci
vedené pod sp. zn. 24 Ro 2103/2005.

Na zakladé zaloby, jiz zalobce pozadoval zaplaceni castky 13.447 - K¢ s uroky
z prodleni ve vysi 8,75 % od 5. 7. 2005 do zaplaceni, vydal ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ro
1635/2005 Okresni soud v Jindfichové Hradci 15. 11. 2005 platebni rozkaz, kterym



zalovanému ulozil povinnost zaplatit jistinu pohledavky s irokem z prodleni ve vysi 8,75 %
od 5. 7. 2005 ,,do zaplaceni, nejdéle vSak do 31. 12. 2005 a ddle v kazdém kalenddairnim
pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, je vySe uroki z prodlent zavisld na vysi repo sazby
stanovené CNB a platné pro prvni den prislusného kalenddarniho pololeti, zvysené o sedm
procentnich bodii. “ Obdobné postupovaly Okresni soud v Pelhfimovée ve véci vedené pod sp.
zn. 1 C 144/2005, Okresni soud v Pisku ve véci vedené pod sp. zn. 18 Ro 541/2005 a Okresni
soud v Jindfichové Hradci ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ro 1471/2005.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Tébote pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 vyhovél soud
navrhu a vydal dne 8. 11. 2005 platebni rozkaz, jimz zalovanému ulozil povinnost zaplatit
jistinu pohledavky s uroky z prodleni ,,podle narizeni viddy ¢ 163/2005 Sb. ... od 24. 10.
2005 do zaplaceni.* Stejn& postupoval Okresni soud ve Strakonicich ve véci vedené pod sp.
zn. 19 Ro 437/2005.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 17 Co 374/2005, zménil
(z€asti) zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci Castku 2.850,- K¢ s uroky z prodleni od 19. 9. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi
8,75 % ro¢né a od 1. 1. 2006 ,,ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvysené o
sedm procentnich bodit a vidy takto stanovené znovu kprvému dni dalsiho pololeti.
Pozadoval-li zalobce urok vyssi, byl narok zamitnut, resp. vtomto rozsahu zamitavé
rozhodnuti potvrzeno.

Ve véci vedené u Okresniho soudu Plzeii - jih pod sp. zn. 16 Ro 463/2005, byl vydan
dne 10. 11. 2005 podle navrhu, jimz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 63.883,- K¢ s uroky
z prodleni ve vysi 8,75 % od 1. 7. 2005 do zaplaceni, platebni rozkaz, kterym soud
zalovanému ulozil zaplatit jistinu pohledavky s uroky z prodleni od 1. 7. 2005 do zaplaceni
s tim, ze vySe uroku od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 ¢ini 8,75 % a od 1. 1. 2006 do zaplaceni je
v kazdém kalendarnim pololeti, v némz prodleni dluznika trva, vySe uroku urcena vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro piisluiné kalendaini pololeti, zvysené o sedm
procentnich bodu, ,, maximdlné viak cini 8,75 %.

Okresni soud v Ttebic¢i v rozsudku ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. 7 C 343/2002, vyslovil
nazor, ze narizeni vlady neumoziiuje ptfiznat uroky z prodleni do budoucna, tj. do zaplaceni
jistiny pohledavky, nybrz toliko do posledniho dne toho kalendainiho pololeti, v némz soud o
naroku rozhoduje; sazba uroku je totiz stanovena pohyblivé pro kazdé kalendaini pololeti,
v némz prodleni trva.

Okresni soud v Prerové ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 202/2005 rozsudkem ze dne
16. 11. 2005 rozhodl podle zaloby, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 73.200,- K&
s uroky z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o sedm
procentnich bodu a platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to od 28. 5. 2005
do zaplaceni, tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit jistinu pohledavky s uroky
z prodleni ve vysi 9,5 % od 28. 5. 2005 do 30. 6. 2005 a dale od 1. 7. 2005 do zaplaceni ve
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvySené o sedm procentnich bodd platné
vzdy pro prvni den kazdého kalendarniho pololeti.

Ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C 231/2005
pokladal soud zalobu o zaplaceni Castky 868,- K¢ ,, véetné zdakonného iroku z prodleni ode
dne 21. 6. 2005 do zaplaceni“ za urcitou a rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit jistinu
pohledavky ,,s tirokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocni sazby od 21. 6. 2005 do zaplaceni, vse



do 3 dnit od pravni moci rozsudku, “ dale rozhodl tak, ze ,, Pro pripad, Ze k zaplaceni cdstky
868,- K¢ nedojde do 31. 12. 2005, je povinen v obdobi od 1. 1. 2006 platit Zalovany uroky
z prodleni z Zalované castky ve vysi odvislé od repo sazby stanovené CNB a platné pro prvy
den kazdého kalenddrniho pololeti, zvySené o 7 % bodit, a to az do zaplaceni.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 67 Ro 1499/2005 vydal soud
2. 12. 2005 podle navrhu, kterym se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 602,90 K¢ s uroky
z prodleni ve vysi 9,5 % od 5. 5. 2005 do 30. 6. 2005 a dale ve vysi dle aktualni vySe repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, zvysené o sedm procentnich bodd, do zaplaceni, platebni rozkaz, jimz zalovaného
zavazal k platbé jistiny pohledavky s uroky z prodleni ve vysi 9,5 % rocné od 5. 5. 2005 do
zaplaceni, ,, pricemz v kazdém dalsim kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného,
odpovida vyse tiroku z prodleni rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvySené o sedm procentnich bodu a platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
Obdobné¢ postupoval tentyz soud ve véci vedené pod sp. zn. 68 Ro 1679/2005.

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 61 C 317/2005, Okresni soud v Ostravé podle
zaloby, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 273.696,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 9,5 %
rocné od 30. 6. 2005 do zaplaceni, rozhodl tak, ze ulozil zalovanému zaplatit jistinu
pohledavky s uroky z prodleni ve vys$i 9,5 % rocné za den 30. 6. 2005 a ve vysi 8,75 % rocné
za dobu od 1. 7. 2005 do zaplaceni, to vSe do tfi dna od pravni moci rozsudku; co do troku
z prodleni ve vy$i 0,75 % ro¢né€ za dobu od 1. 7. 2005 do zaplaceni narok zamitl.

Ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 462/2005, odvolaci soud
— po upfesnéni zalobniho petitu v odvolacim jednani — zmeénil v odvolanim napadeném
rozsahu (tj. v ¢asti vyroku, jiz soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni trokt z prodleni
z jistiny pohledavky ve vyS$i kladného rozdilu mezi 8,75 % a vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némz prodleni
zalovaného trva, zvySené o sedm procentnich bodu, od 1. 1. 2006 do zaplaceni) rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 8. 2005, sp. zn. 20 C 174/2005, tak, ze zalobé vyhovel a
pfiznal Zzalobci prislusenstvi pohledavky od 1. 1. 2006 do zaplaceni ,,ve vysi stanovené
narizenim viady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni narizeni viady ¢. 163/2005 Sb.

Zalobni navrh (petit), tedy vyjadieni toho, &eho se navrhovatel (zalobce) domah4, je
nezbytnou soucasti navrhu na zahajeni fizeni (zaloby, viz § 79 odst. 1, véta druha, o. s. T.).
Pozadavek na jeho Uplnost, urcitost a srozumitelnost je dan proto, ze vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti musi byt formulovano tak pfesné a jednoznacné, aby po jeho
pfevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(exekuce). Soud nemuze ucastnikim pfiznat jina prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovany, zalobni navrh musi svym rozhodnutim zcela vyCerpat a nesmi jej prekrocit (s
vyjimkami uvedenymi v § 153 odst. 2 0. s. T.).

Uplatriuje-1i zalobce penézité plnéni s ptisluSenstvim, vztahuji se zéasady shora
zminéné nejen na jistinu pohledavky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 6.
1970, sp. zn. 3 Cz 2/70, uvefejnény v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR &. 2, ro¢. 1970, pod
poft. €. 21), ale 1 na troky z prodleni.

Vyrazem dispozi¢ni zasady civilniho procesu je, ze zalobce mize pozadovat uroky
z prodleni od kteréhokoli pozdéj§iho dne nasledujicitho po dni, kdy se dluznik dostal do
prodleni s plnénim penézitého dluhu (coz plati 1 o vymezeni okamziku, do kdy pftislusenstvi



uplatiiuje /nejzazsi Casovou hranici je ovSem zaplaceni dluhu/); nic mu nebrani, aby uplatnil
narok jen na Cast urok z prodleni, tj. narok, ktery svym rozsahem nedosahuje maximalné
ptipustné sazby stanovené natizenim vlady pro dobu, kdy trva prodleni dluznika. V takovych
ptipadech maze soud navrhy Gcastnikti prekrocit jen, jsou-li splnény predpoklady ustanoveni
§ 153 odst. 2 0. s. 1.

Jestlize zalobce pozaduje vedle penézitého plnéni 1 Uroky z prodleni od urcitého dne
,,do zaplaceni,* plati zasada vyjadiena v § 152 odst. 2, vété prvni, o. s. T, totiz Ze ma byt
rozhodnuto o celé projednavané veéci. V piipadé prisluSenstvi pohledavky tomu nebrani
okolnost, ze konkrétni vyse uroka z prodleni je zalobci a soudu znama toliko do posledniho
dne kalendafniho pololeti, v némz bylo rozhodnuti vydano. Nazor, ze zalob¢ lze vyhovét jen
v té Casti urokd z prodleni, jejichz vySe je znama v dobé rozhodovani (pfip. do konce
kalendarniho pololeti, v némz bylo rozhodnuto), nelze povazovat za spravny; jeho uplatnéni
v praxi by predstavovalo nartist soudnich sport (naroky na prislusenstvi z jistiny vzniklé po
rozhodnuti, pfip. po uplynuti pfisluSeného kalendainiho pololeti, by véfitel musel ucinit
samostatnym predmeétem fizeni), nehled€é na to, Zze tento pfistup borti smysl a ucel nafizeni
vlady a jim zavedené pohyblivé sazby trokt z prodleni.

Pro rozhodnuti o trocich z prodleni jdoucich do budoucna, tj. do zaplaceni dluhu, je
podstatné, jak je vymezeno obdobi, za které jsou uroky z prodleni narokovany, a jakym
zpusobem je urCena jejich vySe; oboji musi byt v zalobnim petitu vyjadifeno presné a
jednoznacné, aby predmét piisluSenstvi jistiny pohledavky byl napevno postaven. Pouze
tehdy jsou vytvoreny predpoklady pro to, aby soud pfedmét naroku zcela vycerpal a aby
zalobci nepfisoudil vice, nez ¢eho se domaha.

Neni pochyb o tom (a vétSina soudl se na tom shoduje), Ze pozaduje-li Zalobce vedle
pohledavky 1 uroky z prodleni, pficemz jejich vySsi vyjadii procentni veli€inou rovnajici se
souétu repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislu§ného
kalendarniho pololeti, do néhoz patii den, od kdy je narokuje, a sedmi procentnich boda s tim,
ze za dobu, kdy vysi urokt z prodleni objektivné stanovit (prozatim) nelze, narokuje to, co mu
podle nafizeni vlady nalezi (napft. ,, ... s uroky z prodleni ve vysi 8,75 % od 1. 10. 2005 do 31.
12. 2005 a od 1. 1. 2006 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi ),
je zalobni navrh uplny a urCity (k postupu podle § 43 odst. 1 o. s. f. neni diivod). Za takovy je
tfeba mit 1 zalobni navrh, v némz — objektivné zjistitelna — procentni veli€ina rovnajici se
soutu repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislu§ného
kalendafniho pololeti, do ne¢hoz patfi den, od kdy jsou troky z prodleni narokovany, a sedmi
procentnich bodi absentuje zcela a je vyjadiena slovy pravniho predpisu (napf. ,, ... s Groky
z prodleni od 1. 10. 2005 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, zvysené o sedm procentnich bodi*),
nebo pfimo odkazem na pravni pfedpis (napt. ,, ... suroky z prodleni od 1. 10. 2005 do
zaplaceni ve vyS$i stanovené nafizenim vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢.
163/2005 Sb.).

Vyse aroku z prodleni — jak vyplyva z ustanoveni § 1, v€ty prvni, nafizeni vlady — se
vypocitava za rocni obdobi. V zalobnim navrhu a ve vyroku rozhodnuti tato okolnost vSak
vyslovné uvedena byt nemusi (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1720/2004, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €.
6, ro¢. 2005, pod pot. €. 47).



Podle ustanoveni § 26la odst. 1 o. s. f. 1ze vykon rozhodnuti nafidit jen tehdy,
obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu
povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urCeni lhity ke splnéni
povinnosti. To plati 1 v exekucnim fizeni (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Vykonatelnost exekuCniho titulu v intencich obsahovych nalezitosti reflektuje
pozadavek na urCitost, srozumitelnost a pfesnost ve vyjadieni ulozené povinnosti, jez ma byt
vymozena.

Rozhodnuti, jimiz soud na podkladé zalobnich navrhi formulovanych shora pfiznal
spolu s jistinou pohledavky 1 uroky z prodleni, jsou v soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci
z obsahového hlediska, tj. co do vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti uhradit pfislusenstvi
pohledavky, zptsobilymi exeku¢nimi tituly.

Pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) ukladajiciho zaplaceni penézité Castky je
vySe repo sazby platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni
dluznika (povinného), veli¢inou zjistitelnou z Véstniku CNB, v némz je zveiejiiovano ufedni
sdéleni Ceské narodni banky o stanoveni limitni sazby pro 2T REPO operace CNB. Prvni
den, od né¢hoz se narok na pfisluSenstvi odviji, vyplyva z podkladového rozhodnuti, okamzik
zaplaceni (vymozeni) dluhu je objektivné dan a sedm procentnich bodi  predstavuje
souCtovou konstantu (jde o vyjadieni postupu, kdy k vysi repo sazby se pripocte Cislo 7,
nikoliv 7 %, coz by znamenalo pfipocteni Cisla rovnajiciho se 7 % této sazby); vycisleni
uroki z prodleni za celé relevantni obdobi pak vyzaduje toliko zakladni matematické
schopnosti.

Lze tedy pfisvédcCit Krajskému soudu v Praze, ktery ve véci sp. zn. 25 Co 462/2005
vyjadril nazor, ze zakonna konstrukce uroka z prodleni, jejichz vySe se méni v zavislosti na
vy$i repo sazby, neznamena nemoznost priznat narok na prisluSenstvi pohledavky do
zaplaceni dluhu, a to (i) prostfednictvim pouhého odkazu na nafizeni vlady.

Obganskopravni kolegium a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky
s cilem sjednotit soudni praxi v otazce vykladu ustanoveni § 1 nafizeni vlady se proto usnesla
na tom, Ze formulace naroku na uroky zprodleni pomoci zakladnich ukazateld (den
nasledujici pod dni, kdy se dluznik ocitl v prodleni, popf. jiny den po ném nasledujici, doba,
do kdy se prislusenstvi pozaduje, a odkaz na pravni piedpis upravujici vysi arokt z prodleni)
necini z zaloby vadné podani (§ 43 odst. 1 o. s. f.) a rozhodnuti na jeho zakladé vydané je
vykonatelné.



