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Pripad ¢. 1 aneb ,,Pluh a Svagr jsou nejlepsi, kdyz jsou v zemi* (srbské prislovi)

Vas Svagr uzaviel dne 1. 2. 2000 v bance smlouvu nazvanou jako ,,Smlouva o
poskytnuti finan¢nich prostfedki“. Vy jste podle smlouvy o ruceni ztéhoz dne
rucitelem za svého Svagra. Pohledavka banky byla splatna jednorazove véetné urokd, a
to dne 1. 1. 2001. Od doby splatnosti pohledavky banka neucinila zadné kroky
k uplatnéni pohledavky u soudu. V tinoru 2006 se §vagr dostavil do banky.
Zvazte nasledujici ti1 varianty, a to zejména s ohledem na VasSe postaveni rulitele:
a) Svagr, aniz by védél o promlceni a piili§ to promyslel, podepsal bankovnim
ufednikem podstréené ,,Uznani dluhu®“, ve kterém uznal svij dluh z vySe
uvedené smlouvy a uvedl vysi aktualniho dluhu.
b) Svagr byl ufednikem velkoryse varovan, ze dluh je jiz promlen, presto vSak
vySe uvedené uznani podepsal.
c) Svagr byl ufednikem velkoryse varovéan, ze dluh je jiz promlcen, piesto vSak
vyse uvedené uznani podepsal, ovSem neuvedl diivod dluhu, pouze jeho vysi.
d) Svagr na vyzvu bankovniho trednika, zda ,.tedy laskavé ra¢i néco z té smlouvy
ze dne 1. 2. 2000 vibec zaplatit®, hodil furiantsky penézenku na pult se slovy
,vem si Secko. Bankovni Gfednik poté vybral obsah penézenky, tj. 35,50 K¢ a
vystavil pokladni doklad na tuto castku, ve které identifikoval platbu na
piislusnou smlouvu. Svagr doklad bance podepsal.

Pripad ¢. 2

Spole¢nosti A byl pocatkem roku 1996 doruCen dopis dluznika, v némz zada o
poseckani s platbou s tim, ze do mésice obdrzi plnéni od svych dluznikii a bude tak
moci zaplatit. Kupni cena byla splatna v lednu 1994 a v roce 1999 byla podana Zaloba.
Bude uspésna namitka promlceni?

Pripad ¢. 3

Dne 1. 3. 2004 se promlcela pohledavka na zaplaceni kupni ceny. Véfitel 2 roky poté
ve své dokumentaci nalezl prohlaSeni dluznika, kterym dluznik ,jednostranné
posunuje promlceci lhitu o dalsi 4 roky“. Posudte relevanci tohoto prohlaSeni —
v ptipad€, ze a) prohlaseni bylo u¢inéno v roce 2000 pied splatnosti kupni ceny, b)
prohlaseni je datovano dnem 1. 7. 2004, c) prohlaseni je uz druhé v poradi (prvnim
byla prodlouzena promlceci lhiita o 3 mésice). Zméni se n¢jak vas nazor v pripade, ze
misto prohlaseni bude zaplacena ¢ast dluhu?



