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Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi
Otazky a priklady k reSeni :

1. Otazka: Vysvétlete rozdily a vztah odpovédnosti za ekologickou wujmu
a odpovédnosti za Skodu

Priklad:

Préavnicka osoba navezla velké mnozstvi vykopové zeminy a kameni ze stavby na louku, ktera
je soucasti udolni nivy feky Oslavy. Masivnim navezenim zeminy tuto udolni nivu prakticky
zni¢ila. Zeminu navezla bez souhlasu vlastniki predmétné louky a bez souhlasného
zavazného stanoviska prisluSného organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb.

Reste:

Popiste vztah mezi Skodou a ekologickou Ujmou vzniklou zni¢enim udolni nivy jako
vyznamného krajinného prvku. Uvedte kdo je legitimovan pozadovat nahradu Skody
(moznosti nahrady) a podle kterého pravniho predpisu. Kdo a podle kterého pravniho
predpisu a jakym zptsobem bude vyzadovat napravu vzniklé ekologické Gjmy (moznosti
napravy)

2. Otazka : Charakterizujte a srovnejte odpovédnost za prestupky, jiné spravni
delikty a trestnépravni odpovédnost na iuseku ochrany ZP

Priklad 1.:
Fyzicka osoba pokacela bez povoleni pfislusného organu ochrany ptirody 20 ks jasant,
rostoucich mimo les na pozemku jiného vlastnika a dievo poté pouzila pro vlastni potiebu.

Reste: Jaky odpovédnostni vztah (vztahy) zde vznikly a podle kterych pravnich predpist
mohla byt tato osoba za uvedeny skutek potrestana.

Priklad 2 :

Vlastnik lesa(fyzicka osoba) provedl v rozporu se zdkonem o lesich €. 289/1995 Sb.ve svém
lese na tfech prostorové oddélenych mensSich plochach, neopravnénou tézbu s nasledky
vzniku tfi holoseci, z nichz jedna byla v rozsahu 1 ha, dalsi dvé v rozsahu 0,5 ha, celkem tedy
2 ha holych seci.

ReSte: Naplnil vlastnik podle trestniho zékona skutkovou podstatu trestného &inu
poskozovani lesa tézbou ? Pokud ano jaky trest mu hrozil. Pokud ne, bylo jej mozno potrestat
jinak ?



Priklad 3

Vlastnik vodniho dila (rybnika) odstranil v jarnich mésicich z hrazi naletové dfeviny, aniz
tento svilj zamér oznamil pfedem organu ochrany piirody. Pfi nasledné kontrole Ceska
inspekce zivotniho prosttedi zjistila, ze predmétné stromy byly hnizdi§tém zvlasté chranénych
druht zivocicht (ptakl), takze zasah lze kvalifikovat jako prestupek nebo spravni delikt.
Vlastnik na svou obranu uvedl, ze vodni zakon mu naopak odstranéni dievin uklada.

Reste:

Mel vlastnik pravdu ? Pokud ano uvedte ustanoveni vodniho zakona, které tuto povinnost
vlastnikim vodnich dél uklada. Uvedte zda tento zvlastni rezim vodniho zakona platil
v daném ptipadé beze zbytku, respektive, zda se vlastnik dopustil pfestupku ¢i jiného
spravniho deliktu a tudiz mél byt potrestan.

3. Otazka: Vysvétlete obsahovy rozdil mezi pokutami a uplatami (poplatky,
odvody) v oblasti zivotniho prostredi a jejich funkcemi a vzajemnymi vztahy

Priklad:

Vodopravni ufad vydal rozhodnuti povolujici pravnické osobé podnikajici, vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a soucasné v povoleni stanovil dodrzovani hodnot
ukazateld zneciSténi a zpusob provadéni rozbori vypousténych odpadnich vod podle
jednotlivych ukazateld.

Reste:

Uved'te zda a podle kterého pravniho predpisu vznikla pravnické osobé poplatkova povinnost
a v ptipadé, ze by nedodrzela podminky povoleni k vypousténi odpadnich vod, zda podle
prava zivotniho prostredi vznikla u tohoto subjektu odpovédnost za spravni delikt.



