Sménka ve spot¥ebitelskych vztazich
J. Kotéasek

Nasi soucasnou sménecdnou praxi mlZeme po pravu oznacit =za
inflac¢ni. Nejde pfitom jen o vysoky pocet smének, které jsou v
Ceské republice v ob&hu. Sm&nka se totiZ objevuje i v té&ch
vztazich, kde se Jjeji pouziti, pravné jinak =zcela v poréadku,

jevi jako '"netradic¢ni". Pfikladem Jsou tzv. spotrebitelské
sménky. Sménka zde zpravidla figuruje jako zajistovaci
instrument u tzv. spotfebitelskych uvéru (oznaceni

spotfebitelsky uUvér mé& zatim vyznam hospodafsky a nikoliv
pravni, nebot pravni uUprava regulujici spotfebitelské uvéry se
v CR teprve pFripravuje).

Ochota a ©bezstarostnost, s Jjakou néktefi spotrebitelé
umistuji svij podpis na sménku, je az zaradzZejici. Podle mého
nadzoru lze pritom uspésné pochybovat o tom, =zda Jje bézny
konzument vlbec schopen docenit dusledky takového podpisu a
pochopit, Ze rizika, tlaky a situace, které pro néj z pouziti
sménky zpravidla plynou, nemiize vykompenzovat sebelepsSi
financéni nabidka prodejce.

Bezpecné pouziti sménky predpokladdd totiz znalosti a
navyky, kterymi bézZny spotfebitel nedisponuje. Neznd vSechny
mozné dusledky a neumi si ani predstavit vSechny mozZné
alternativy svého jednédni. Pravidelné se dopousSti se fady chyb,
které Jjej zbytecné vystavuji nebezpec¢i Ujmy. Ve smlouvé neni
¢asto vyjasnéna povaha sménecného zavazku a jeho wvztah k
pohleddvce ze smlouvy. Duvodem potizi miZe byt 1 necestné
jednadni prodejce, neznalosti protistrany jen ulehcené.

Spekulovat mizeme o marketingovych efektech téchto
instrumentt, nebot drtivd vétsina zdkazniklt bude, doufejme,
sménkou spisSe odrazena a prejde radéji k prodejci, ktery na
podobném '"netradic¢nim zajisténi" splatek netrvé.

Z pravniho hlediska ovSem pouziti sménky k platebnim ¢Z&i
zajistovacim ucelum (alespon prozatim) ve vztazich mezi
spotfebiteli a podnikateli nic nebrdni. Nepfriznivé dusledky,
které z toho plynou, spoc¢ivaji pro spottfebitele nejméné v tom,
Ze se obraci dukazni Dbremeno. Sméneény dluznik prokazuje
opravnénost svych namitek, vériteli postacdi k legitimaci pouha
listina. Ve sménec¢ném sporu plati déle =zasada koncentracni.
NejenzZe Je treba podat nadmitky vcas a oduvodnit Jje, namitky
musi byt podany vSechny, protoze k pozdéji podanym dalsSim
nédmitkédm - Dbyt by byly zcela bez pochyb pravdivé - nelze
ptihlizet. Situace se pro konzumenta zadsadné komplikuje
ptevodem sménky (viz déale).

Je na misté uvést, Ze pro regulaci spotfebitelskych smének
najdeme i dlvody formdlniho razu (které mohou byt pro nékoho
ptesveédcéiveéjsi). Nebot adekvatni ochranu spotfebitele pred
sménkou pozaduje 1 evropskd smérnice o spotfebitelskych
uvérech, které se v nésledujicim textu budeme rovnéz blize
vénovat.

Osobné Jjsem drive pripady spotfebitelskych smének fadil do
sbirky pravnich kuriozit a =zajimavosti. Setkal Jjsem se s nimi
ojedinéle u nékterych mensich podnikatelli, kteri prodavaji
doméaci spottfebice. Postupem doby se ovSem sbirka potésSené
rozrostla a spotrebitelské sménky rfadime zcela jisté k bézZnému
zajistovacimu prosttedku u konzumentskych uvéru.

O masovéjsim pouzivani konzumentskych smének ale informoval
napt. spottebitelsky casopis TEST. V ptispéevku TI. Rozové' Jje
citovdn Jjeden =z mnoha postiZenych zakaznikl, ktery '"znaven

* TEST, ¢&. 3/1998, s. 3, (editorial I. Rozové), text je autorem

tohoto ¢lanku jen parafrazovan.



nékolikahodinovym vykladem prodejce podepsal kromé objednavky a
splatkového kalendafe i sménku": "Mé osobné se miZe stdt, Ze po
zaplaceni zbozi nékdo uplatni sménku a ja Jji budu muset
zaplatit. Na sménkdch neni uvedeno, =za co sSe zavazujeme
zaplatit, proto bych ani u soudu nedokdzal, Ze se jednd o jiz
zaplacené zbozi". A déle dokonce: "Myslim si, Ze jde o
pripraveny podvod, kdy 1idé sménkami zaplati za zbozZi dvakrat.
Dotycénd firma mizZe sménky se slevou odprodat nékomu jinému.
Toho nebude zajimat, Ze mdme zbozi uzZ zaplacené, ale bude
pozadovat castky uvedené na sménce."

Cilem této casti prace je poukdzat na to, Ze postaveni
sménecného dluznika je duvodem, proc¢ si spotrebitelé de Iege
ferenda v této oblasti zaslouzi priméfenou ochranu. Obecné se
budeme zabyvat instrumenty, kterymi mizZe dluzZnik branit nekalé

manipulaci se sménkou. Zde se budeme vénovat nebezpeci
zfalSovéani textu sménky a zejména nebezpeci zneuziti
zajistovaci sménky. Pokud totiz sménka vystupuje ve

spotfebitelskych operacich, Jje to pravé v této pasivni podobé
zajistovaciho instrumentu (coZ plati o smé&nkadch v CR obecnéﬂ.
Sménky Jjsou v neumérném rozsahu emitovany Jjen k pouhému
zajisténi.

Prace by vSak neméla byt jen hleddnim duavodl, proé& je tteba
néco udinit. MJj. se budeme vénovat 1 zpasobu, jakym ochranu
pfed sménkou zajistuje pravo v Rakousku, SRN a USA. Vychéazet ze
zahrani¢ni literatury miZeme mj. i proto, Ze Uprava sménky v
Ceské republice vychdzi =z unifikovaného Jednotného smé&ne&ného
zdkona daného systémem mezinadrodnich Zenevskych amluv”.

3. Evropska smérnice o spot¥ebitelskych uvérech

3.1. Obecné ke smérnici o spotfebitelském uvéru

Smé&rnice EU (87/102/EEC) o sbliZovani =zakonu a dalsich
prédvnich a spravnich predpist tykajicich se spotrebitelského
uvéru stanovi ramcové podminky pro poskytovani spotfebitelskych
uvért. Zavadi minimdlni standard ochrany spotfebitele v této

oblasti, ¢lenskym statim Jje totiZ umoZnéno, aby si ponechaly
pfisnéjsi ochranu spotfebitele, resp. aby takovou Upravu
ptijaly.

Smérnice se omezuje do znac¢né miry na zlepSené informovani
spotfebitele o podminkdch Gvéru na zasobeni spotrebitele
rozsadhlymi informacemi ohledné obsahu smlouvy o uvéru, nebot
rozsdhlé a uUplné informace 3Jjsou nejenom zakladni podminkou
ochrany spotfebitele, ale jsou i nejlepsimi prostrtedky, které
jim umozZni vyhnout se pravnim problémﬁm4 ("protection here,

? Tak Kovarik v pfedmluvé druhého vydani svého komentére

(Kovarik, Z.: Zakon sménecény a Sekovy. Komentdfr. 2. Vydani,
Praha, C.H.Beck 1999, s. VII).

3 . . . e “
Umluva o Jjednotném zakonu smenec¢ném ze dne 7. cervna 1930 se

dvéma prilohami. Prvni tvofil Jednotny sménecny =zakon. Druhé
ptiloha sestavd =z vyhrad, které wumoznuji smluvnim strandm
odchylit se od Jednotného zakona.

Y Jak byvad casto pifipominano, tento pfistup v pravu EU se vsak

velmi casto "zastavi v plli cesty". To znamend, Ze ackoliv musi
byt spottebitelé zasobeni mnozZstvim informaci, neexistuje jiz
povinné obdobi na rozmys3lenou, které by jim umozZnilo stravit

ptedlozené informace a rozhodnout se bez toho, ze by byli
vystaveni  tlaku zvenci. (cit. podle Kiendl-Wendner, D.:
Implementace prava EU v Rakousku: Spotfebitelské uvéry, EMP,
zvlastni vydani, srpen 1998). Prilis mnoho informaci muZe totiz

v disledku znamenat informaci zZ&dnou.



principally means informing“5). Smérnice fesi mj. konstrukci

tzv. efektivniho roéniho uroku. Dalsi otéazky, které se
spotfebitellt vyznamné dotyvkaji, Jako napf. otazka predluzZeni
spotfebitele ¢i lichvafskych urokl, vsak smérnice nezminuje.

Misto konkrétni upravy stanovi smérnice spise jen
abstraktni cile. To ostatné odpovidd i1 "nové strategii", kterou
Komise predstavila poprvé v Bilé knize, a kterd spociva praveé
ve formulaci obecnych «c¢iltti bez konkrétniho obsahu pravni
upravy.

Smlouva o spotfebitelském uvéru Jje zde vymezena pozitivné
jako dohoda, kterou véritel poskytne nebo p¥islibi poskytnout
spotfebiteli GUvér v podobé odloZené platby, pujéky &i jiné
podobné finandéni vypomoci.

Smlouva o spotfebitelském uUvéru je vymezena také negativné.
Smérnice se podle svého druhého <clanku nevztahuje namatkou
napf. na uvéry poskytované bez platby uroku &i jiného poplatku’
¢i na smlouvy o poskytnuti uvéru nizsi nez 200 ECU nebo vys$si
nez 20 000 ECU'; dale na smlouvy o poskytnuti uUvéru pozadujici,
aby spotrebitel splatil uvér bud v obdobi nepfesahujicim tri
mésice nebo pri maximdlnim poctu <ctyr splatek v obdobi
nepfesahujicim 12 mésict atd. (Jaky negativni vliv bude mit
takové vymezeni vécné  plUsobnosti smérnice na postaveni
spotfebitele jako sménec¢ného dluznika, budeme demonstrovat na
ptikladu némecké upravy.)

Okruh subjektli Jje wurcen takto: Spot¥ebitelem se rozumi

fyzickad osoba, kterd v transakcich, na které se smérnice
vztahuje, jedné se zameéry, které nelze povazovat za
podnikatelské ¢i profesiondlni. Pajde tedy o koncové

spotfebiteleg. Véritelem se rozumi fyzickd &i pravnicka osoba ¢i
sdruzeni téchto osob, jez poskytuje uvéry v ramci svého podniku
¢i profese.

3.2. Ochrana spotrebitele pred sménkou podle c¢l. 10

Jiz v prvnim navrhu’ evropské smérnice o spottebitelskych
uvérech se objevuje pokus o ochranu spotfebitele pred sménkou.
Podle 12. <¢&lanku tohoto navrhu "nesmély byt v ramci uvérovych

° Krédmer, L.: EWG - Verbraucherrecht, Nomos Verlag, 1985, s. 351

° I na tyto uvéry se ov3em vztahuje 6. ¢&lanek smérnice. V
podrobnostech k negativnimu vymezeni spotfebitelského uvéru viz

text ¢l 1. pism. c) a 2. ¢lanku smérnice.

’ Stanoveni dolni hranice 200 ECU ma =zabrafovat zbytecnému
administrativnimu pFfeté&Zovani u&astnikt. Clenské staty viak
musi zajistit, aby ustanoveni, kterd prfijmou v ramci

implementace této smérnice, nebyla obchdzena napf. rozdélovanim
uvérové castky do nékolika smluv. Horni hranice 20.000 ECU
znamend, ze se nepredpoklddd ochrana téch spotrebitell, kteri
to zjevné nepotfebuji; slovy autoru smérnice se totiz "smlouvy
o poskytnuti uUvéru na velké financni castky zpravidla 1isi od
béznych smluv o poskytnuti spotrebitelskych uvéru". Obdobnou
maximadlni hranici, od které se Jjiz spotfebiteli neposkytuje
ochrana ptred sménkou, najdeme i v USA - ¢&ini 25.000 USD (cit.
podle Clark,Kinder: Law and business, 3. wvydani, McGraw-Hill
1991, s. 757)

Reich, N.: Europadisches Verbraucherschutzrecht: Binnenmarkt
und Verbraucherinteresse, 2. Vydani, Nomos 1993, s. 255

° Navrh smé&rnice Rady o sbliZovani pravnich a spravnich predpist
&lenskych statli tykajicich se spotfebitelského uvéru (Ufedni
sbirka ze dne 27.3.1979 &. C80/4).



smluv jako platebniho ¢&i =zajistovaciho prostredku pouzity
sménky a Seky mohou byt pouzivany pouze k ucelum platebnim".
DodrzZovani tohoto prfedpisu mély ¢lenské staty zajistit
spravnimi a trestnimi normami. Podle nédzoru Komise by timto
zdkazem zustala obéZnost sménky dotcéena, tudiZz by se nejednalo
o porudeni Zenevskych amluv’’ Hospodédfsky a socidlni vybor ve
svém vyjadfeni  dokonce zaujal pozici, ze zadkaz  téchto
instrumentl Jje nezbytny, pokud mé& byt vlbec seznam ochrannych
opatfeni efektivné realizovéan.

Nicméné tento pluvodni navrh byl v konecné verzi zdsadné
oslaben. Podle predmluvy smérnice o spotrebitelskych uUvérech by
ty &lenské staty, které dovoluji spotfebitellim pouzivat sménky
a Seky v souvislosti s dohodou o poskytnuti spotrebitelského
uvéru, mély zajistit, aby byl spotfebitel pfi pouzivani téchto
nastrojl priméfenym zpusobem chrénén.

V ¢l. 10 se pak k tomu uvaddi, Ze "ty &lenské staty, které v
souvislosti se smlouvou o poskytnuti uvéru, umoznuji
spot¥ebiteli: (a) provadét platby sménkami véetné vlastnich
smének; (b) poskytovat =zaruky pomoci smének véetné vlastnich
smének a Sekd, musi =zajistit, aby spot¥ebitel byl primé&rené
chranén, kdyz k témto Géeldim pouziva uvedené nastroje. "

3.3. Rakouska uprava
3.3.1. "Spotfebitelska sménka" v RatenG

Regulace spotfebitelskych smének ma& v Rakousku ovsSem delsi
tradici, na evropské smérnici Jje proto zcela nezavisla. Poprvé
nalezneme "zadkaz sménky" jiz v zdkoné o splatkovém prodejill z
roku 1961. Poprvé se zde setkadme se zavadéjici rubrikou "zakaz
sménky". Stejné Jjako je tomu i1 v soucasné rakouské a némecké
Uupravé, nepristoupil =zadkonodarce =z obavy, Ze by tim porusil
Zzenevské umluvy, k primému zdkazu sménky.

Podle § 13 RatenG bylo zadkdzadno pouzit k =zajisténi
pohledavek ze splatkového obchodu sménecného zavazku, ledaze by
vystavce do sménky pojal dolozku "nikoliv na fad" ¢i dolozku
obdobného vyznamu. Pfipustné tedy byly v vztazich regulovanych
RatenG jenom rektasménky. Zakonodarce zde usiloval o to, aby
se prevodem sménky postaveni dluznika nezhorSilo.

Kdo jednal v rozporu s ustanovenim § 13 RatenG, dopustil se
spravniho deliktu a byl potrestan pokutou 15.000 $ilinktd, resp.

10 Hadding, W.: Welche MaBnahmen empfehlen sich zum Schutz des

Vebrauchers auf dem Gebiet des Konsumentenkredits ?, C. H.
Beck, Mnichov 1980, s. 344

1 Ratengesetz (BGBl. ¢&. 279/1961), dale Jjen RatenG. Sménku

upravoval § 13 a 14 tohoto =zAkona. Text ptislusnych predpist
znél v origindlu takto: "§ 13. Zur Sicherung aller oder
einzelner der aushaftenden Teilzahlungsforderungen aus einem
Abzahlungsgeschdft darf eine Wechselschuld nicht begriidnet
werden, auBer der Austeller nimmt 1in den Wechsel die Worte
‘nicht an Order  oder einen gleichbedeutenden Vermerk auf,; doch
wird die Rechtswirksamkeit eines anderen Wechsels durch dieses
Verbot nicht berthrt.” - "§ 14. (1). . . (2) Eine
Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 15.000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer
Arreststrafe bis zu drei Wochen zu bestrafen, wer dem Verbot
des § 13 zuwiderhandelt, sofern die Wechselschuld gegen den
Kiufer oder dessen Biirgen wechselmdfig gerichtlich gemacht
wird. Die Verjdhrung beginnt mit der gerichtlichen
Geltendmachung zu laufen."



az tritydennim trestem odnéti svobody. Nutnou podminkou pro
ulozeni pokuty byla skutecnost, Ze sménecnd pohledavka byla
soudné uplatnéna wvuci kupujicimu ¢i jeho rukojmimu.

Pouziti indosovatelné sménky, ackoliv bylo v rozporu se
zdkonem, nemélo za nasledek neplatnost sménky. Ta zlUstala
nedotcena a pro pripad prevodu se mohl kupujici branit Jjen v
ramci § 17 wWGY¥ . VvV praxi nejcastéji pouziti sménky vypadalo
tak, ze prodejce jako vystavce cizi sménky predlozil
spotfebiteli sménku k akceptu. Véritelem byl pfitom sam
podnikatel, Slo tedy o sménky na vlastni rad vystavce. Smének
bylo wvystaveno zpravidla vice, kazdd na Jjednotlivé dilci
plnéni. Vyskytovala se ovSem 1 tzv. ramcova sménka, Jjenz znéla
na soucet jednotlivych spléatek.

Jiz od svého prijeti se ocitla Uprava sménky v RatenG pod
palbou kritikyn. Prvni zasadni nedostatek byl zfejmy v pripadé,
kdy vystavce a remitent (sménecny véritel) byly rozdilné osoby.
Ackoliv prtevazovaly sménky na vlastni fad, nic uvedenému
postupu nebradnilo. Pritom kupujici =zde nemohl pocéitat s plnou
ochranou. Pokud totiz wvystavce ptredal akceptovanou sménku
vériteli, nabyl tento abstraktni  sménecnou obligaci pod
ochranou § 17 WG. Kupujici by tedy jako pfimy sménecny dluznik
(akceptant) ztratil veskeré své namitky z kupni smlouvy, resp.
mohl by je uplatniovat jen v mimoradném pripadé predpokléddaném v
§ 17 WG.

Druhy nedostatek spoc¢ival v  nedokonale formulovanych
podminkdch pro ukladani spréavnich pokut. Jak bylo uvedeno vysSe,
ptedpokladem nebylo pouhé vystaveni sménky, nybrz teprve
uplatnéni sménky u soudu. Vystaveni ordresménky tedy bylo
zakadzano, ov3em nebylo nijak sankcionovano. Casem se objevily
ptipady, kdy prodavajici wvyuzili této beztrestnosti a pouzili
"zakdzanou" ordresménku.

Spotfebitel stdl nyni pted dvoji volbou: Bud sménku, kterou
mu dals$i véritel radné prezentoval, nezaplati a vyc¢kd soudniho
sporu s tim, Ze wvuc¢i dalsimu majiteli sménky mozZnd prokazZe
védomé jednadni na svou Skodu. Nebo radéji zaplati jiz pti réadné
prezentaci sménky a usetri si tim ndklady fizeni. Jak podotykéa
Schilcher'® wvolil ekonomicky uvazujici konzument praveée tuto
druhou mozZnost. Jisté $lo o raciondlni rozhodnuti, ve svém
praktickém disledku ovSem znamenalo, Ze se prislus$sné ustanoveni
zcela minulo se svym Ucelem. Shora uvedené chyby odstranila az
uprava v KSchG (viz nize), kterd plati dodnes.

3.3.2. Soudasna uprava

V roce 1979 prijal rakousky zadkonodéarce zdkon na ochranu

spotfebitele (Konsumentenschutzgesetz, dale jen KSchG). Zakon
reguluje vztahy mezi osobami, které Jjednaji v souvislosti s
provozem svého podniku (podnikateli) na strané Jjedné a

spotfebiteli na strané druhé. Na rozdil od podnikatele, jenz je
vymezen pozitivné, postac¢i pro kvalifikaci spotfebitele pouze
to, Ze neni podnikatelem. Spotfebitelem nemusi byt pfitom pouze
fyzicka osoba.

S ohledem na Sirokou aplikovatelnost =z&kona Jsou KSchG
upraveny i smlouvy o spotfebitelskych uvérech. (AZ na vyjimku,
kterou predstavuje zakon implementujici smérnici 94/47/ES, se

12 Wechselgesetz (didle jen WG). Rakousko stejné jako Némecko,

podepsalo Zenevské umluvy.

B Napf. Mayerhoffer, H.: Das Abzahlungsgeschaft nach dem neuen

Ratengesetz, Springer Verlag, Viden 1966, s. 144

H Schilcher, B. in Krejci,H.: Handbuch zum Konsumentenschutz-

gesetz, Viden, Orac 1981, s. 447



totiZz rakouské pravo wvyhnulo tomu, Ze by jednotlivé specifické
otadzky z oblasti ochrany spotfebitele upravovalo samostatnymi
zvlastnimi zadkony.) Pro konzumentskou sménku z toho plyne velmi
dtlezity zavér. Jeji "zadkaz" se nedotykd pouze oblasti
spotfebitelskych uUvért v pojeti smérnice (zde jde zejména o
vyc¢lenéni nékterych smluv z pusobnosti smérnice v jejim druhém
¢lanku), nybrz vsSech wvztahll mezi podnikatelem a spotrebitelem.
Jak si ukadzZeme dale na némeckém prikladu, bude to mit pro
postaveni spotrebitele zadsadni vyznam.

Pouzivani smének upravuje § 11 KSchG'. Podle toho
ustanoveni smi podnikatel v souvislosti se svymi pohledavkami
vuéi spotfebiteli zavazat spot¥ebitele sménkou jen tehdy, pokud
je podnikatel remitentem a sménka obsahuje dolozZku "nikoliv na
fad" &i dolozku obdobného vyznamu. Poruseni tohoto p¥edpisu
nemia vliv na platnost smé&nky'®.

Oproti predchozi uUpravé v RatenG Jjsou zde tedy vyzadované
ndlezitosti spottfebitelské sménky rozsSiteny; kromé rektadolozky
KSchG trvad dale na identité sméneéného véritele a podnikatele.
Pijde tedy viZdy o rektasménky cizi vystavené na vlastni rad
vystavce - podnikatele17 nebo o rektasménky vlastni, jejichz

' prisludna ustanoveni =zakona znéji v originadle takto:" § 11.

(1) Der Unternehmer darf sich fiir seine Forderungen an den
Vebraucher eine Wechselverbindlichkeit eines Vebrauchers nur
einrdumen lassen, wenn der Unternehmer Wechselnehmer (Art 1 Z.
6, Art. 75 Z. 5 des Wechselgesetzes 1955) ist und der Wechsel
die Worte "nicht an Order" oder einen gelichbedeutenden Vermerk

enthdlt. Eine Verletzung dieser Bestimmungen 1a8¢t die
Rechtswirksamkeit des Wechsels unberithrt. (2) Ist dem Abs. 1
nicht entsprochen worden, so hat jeder Vebraucher, der den

Wechsel eingeldést hat, an den Unternehmer einen Anspruch auf
Zahlung eines Betrages in der H6he der Riickgriffssumme, soweit
nicht der Unternehmer beweist, daB der Verbraucher durch die
Ubernahme oder Erfiillung der Wechselverbindlichkeit von einer
auch ohne den Wechsel bestehenden Pflicht zur Zahlung dieses
Betrages befreit worden ist."

v judikatufe se objevuji konzumentské sménky sporadicky,

zavéry Jjsou ovSem vzdy zcela Jjednoznacné: "Sménka vydand Vv
rozporu s ustanovenim § 11 KSchG je platnd. Pokud byla
indosovdna, miZe spotrfebitel uplatniovat ndmitky ze smluvniho
vtahu k prodejci pouze za predpokladd § 17 WG" (cit. podle
Reindl, P.: Rechtsprechung zum O0sterreichischen
Konsumentenschutzgesetz, RIW, 9/1986, s. 671).

17 - . - PR ) ) v
K mozZnosti rektasmeénky na vlastni fad se u nas zapornée

vyjadfuje KovafFik (KovafFik, Z.: Sm&nka a Sek v CR, 2. vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, s. 86): "Podle § 11 odst. 1 ZSS je
kazda sménka ordrepapirem, pokud z ni neplyne opak. Z toho je
také zrejmé, Ze tato jednota vystavce a remitenta neni mozna u
rektasmének". V doplnéném vydani svého komentare pak stejny
autor uvadi: "Zastrenou sménku vlastni i1 sménku komisionadrskou
lze vydat i ve formé rekta sménky. Naproti tomu nelze ve formé
rekta sménky vydat sménku na vlastni rad. Nelze to predné z
divodi formdlnich, nebot’ sménka by kombinovala vzdjemné se
vylucujici dolozky '"na rad" a "nikoliv na rfad". Sveédci proti
tomu i duvody vécné. JestliZe by vystavce a zdroverl majitel
sménky mél ji prevadét, pak pri indosaci je nahrazen jen jako
majitel sménky a zUstdvd zavdzdn jako neprimy dluznik, to je
jako vystavce a na vic i jako indosant. Pokud by se ovsem
takova sménka prevadéla obecné prdvnim postupem, pak by novy
subjekt nahradil dosavadniho ucastnika ve vsech jeho funkcich a



sménec¢nym véritelem je podnikatel. Takové sménky jsou i bez
toho v obchodnim styku bézné. Nabizi totiz vystavci prevzit
tratu, aniz by prozatim fesSil otéazku, na koho Jji prevede.
Vyznam spoc¢iva v tom, Ze sménku ziskd jako prvni nabyvatel vzdy
pfimy Gc¢astnik kauzadlniho vztahu.

I v KSchG je ustanoveni uvedeno pod stejnou zavadéjici
rubrikou "z&kaz ordresménky". PoruSeni predpisu vSak nemd vliv
na platnost sménky. Je opét "pouze" sankcionovino pokutou. Jeji
vySe ¢&ini az 20.000 8ilinkl; eventudlné mlZe dosdhnout - v
ptipadé, Ze treti osoba uplatni va¢i spottebiteli ¢&i Jjeho
avalovi prava ze sménky - aZ sménec¢né sumy, maximadlné vsak
dvojnéasobku prvni sazby (§ 32 odst. 2 KschG).

Zcela nové Je ustanoveni o naroku spotrebitele podle odst.
2. Podle duvodové zpravy ukadzaly zkuSenosti s predchozi pravni
upravou, ze pokutovdni samo o sobé nebylo pro podnikatele

dostatecéné odstrasujici. Pokuta byla <¢asto Jjiz promlcena,
nehledé k tomu, Ze verejnopravni sankce pomdhéd spotifebiteli jen
nepfimo. Ustanoveni § 11 odst. 2 nyni stanovi, Ze kazdy

spotfebitel, jenZz zaplatil sménku, mid vaéi podnikateli n&rok na
zaplaceni d&astky ve vysSi postizni sumy, ledaze by podnikatel
prokazal, Ze se spot¥ebitel pr¥fevzetim nebo splnénim sménedéného
obligace vyvazal ze zavazku existujiciho i beze sménky.

Jak ptipominé dtvodova zprava, neni tento narok
spotfebitele novinkou. Nejvys$s5i rakousky soud (OGH) wvychézel z
ustanoveni o nadhradé Skodé podle obcanského prévalg V praxi
vSak spotfebitel pozadujici po podnikateli nédhradu Skody casto
ztroskotal na kratké promlcéeci 1htté a chybéjicim zavinéni

podnikatele.
Zakon nyni konkretizuje néroky spotfebitele na "vysSi
postizni sumy". DAle se obraci dtkazni bfemeno - podnikatel

musi prokazovat, Ze spotrebitel zaplacenim sménky uhradil
pohledavku, JjeZz existovala i Dbeze sménky. Obracené dukazni
bfemeno konzumentu znac¢né ulehcuje uplatnéni svého néroku.

4.4. Spotrebitelské sménky v SRN

Na rozdil od rakouského prava nebyla v Némecku konzumentské
sménka pred implementaci evropské smérnice o spotfebitelskych
uvérech zadnym zplUsobem regulovédna. Zakon o splatkovém prodeji19
nebréanil nijak vyuziti sménky. I kdyZz zde nebylo za&dné zakonné
koncese ve prospéch spotfebiteltl, zohlednovala c¢asteéné jejich
zdjmy a specifické postaveni (pfesnéji feceno postaveni kazdého
dluznika pti koupi na splatky, u které bylo pouzito sménky)
judikatura.

4.4.1. "Konzumentska sménka" v némecké judikatufe pZFfed
implementaci smérnice o spotfebitelskych udvérech

Tento prfistup lze dokumentovat na nasledujicim pfipadéz%
Zalovanému svéddéila vuci puvodnimu majiteli (finanéni

tedy prenesla by se na néj 1 odpovédnost sobé samému, cozZ je
zjevné nesmyslné. " (Kovarik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy,
Komentafr. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck 1999, s. 29).

18 Novéjsi judikatura OGH wvychédzi principidlni podobnosti

sménec¢ného prava a poukadzky(viz blizZe Schilcher, s. 450).
1 Abzahlungsgesetz, (AbzG)

* Rozsudek publikovan v NJW 1965, s. 1125 (BGH, 25.2.1965 - II
ZHR 191/62 Hamm), k podobnym zavérum dochdzi pfitom i rakouska
judikatura, viz téz praxi v USA.



instituci) kauzdlni namitka. Sménka vs$ak byla indosovina a wvuci
novému nabyvateli sménky (eskotni bance) zZalovany uplatnoval
namitky ve smyslu § 17 WG. BGH konstatoval néasledujici:

Namitka Zalovaného spocivajici ve tvrzeni, Ze puvodni
majitel sménky mu zplsobil Skodu Jje samozfejmé Jjeho vlastnim
vztahem k wvystavci. V zdsadé mlzZe sménecny dluznik wvznaset
takové namitky dalsim nabyvatellm sménky Jjen tehdy, Jjestlize
tito jednali v&dom& na jeho Skodu (§ 17 WG). Zalovany netvrdil,
Zze by Zalobkyné pfi prtedadni sménky védéla o nékterych
okolnostech wuzaviradni kupni nebo uUvérové smlouvy, coz by Jji
diskvalifikovalo ve smyslu § 17 WG.

Némecky nejvyssi soud pfesto umoznil ndmitku i proti novému
nabyvateli sménky: Obchodni ©provoz zalobkyné Je bezpochyby
zameéren na poskytovani uvéru spolecnosti financujicich
splatkovy prodej. Poskytuje uUvéry oproti postoupeni pohledavek
z Uvérovych smluv, eventuelné oproti vydani sménky. V tomto
pfipadé existuje takovad provazanost eskontni banky a finandéniho
instituce, Ze prfipadné odvolani se zZalobkyné na § 17 WG lze
povaZovat za zneuZiti prava (242 BGB). Zalobkyn& pracuje timto
zplUsobem s celou fadou financ¢nich spolecnosti. Jako Jjejich
stdld eskontni banka byla zapojena do prubéhu jednotlivych
splatkovych obchodti, takZe by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
pokud by si pro sebe néarokovala oproti dluzniku lepsSi

postaveni, nez-1i financéni  spolecnost. Prodejce, financ¢ni
instituce a eskontni banka spoluplsobili pfi dosahovani zisku
ze spléatkového prodeje cilené spolecné. Je neslucitelné s

postavenim eskontni banky jako ¢lanku této operace, aby se tato
dovoléavala ochrany podle § 17 WG a odrazila tak namitku
dluznika. Ten by byl =zbaven ochrany, kterou mu poskytuje
judikatura i1 pfi pravni samostatnosti kupni a uvérové smlouvyﬂ.
Eskontni banka nejednéd sice pfi nabyvani sménky védomé na sSkodu
urc¢itého jednotlivého sménecného dluznika, nebot sménku nabyva
globadlné bez moznosti zkoumdni. Jeji obchodni Jjednani by ale
sméfovalo k poskozeni téch kupujicich, ktefi maji proti
pohledavce z pujc¢ky namitky.

Pri svébytnosti celého obchodu je tfeba podle zkuSenosti a
podle péce a duvéryhodnosti finandéni instituce a prodejcu a
jejich kontroly, nutné pocitat s tim, zZe se vyskytne Ffada
pripadu, ve kterych vzniknou kupujicimu takové namitky.
Zv1lastni riziko této operace musi nést i banka, kterd se chce
podilet na vysledku financovani odbytu. OdrazZeni eventualnich
namitek zdkaznika proti financéni instituci s odkazem na ¢l. 17
WG, ktery =zajistuje - nikym nezpochybniovanou - vseobecnou
obézZnost sménky, by bylo neprfipustnym vykonem prava.

4.4.2. Zakon o spotrebitelskych uvérech

Osobni a vécnéd puUsobnost zadkona Jje vymezena aZz na nékolik
detailll v podstaté stejné, jak predpoklddd evropskd smérnice
(viz wvy$e). Z toho plyne pro sménku zavazZzny néasledek: Zakaz
sménky se nékterych uvéru poskytovanych spotfebitelum vubec
netykd. Jednd se napf?. o uvéry’’, (a) zné&jici na &astky nizdi
nez 400 DM, (b) které jsou cerpany v souvislosti se zahdjenim
zivnostenské ¢innosti nebo vykonu svobodného povolani a uUvérova
¢astka neprtesahuje 100 000 DM, (c)u kterych se neposkytuje
spotfebiteli platebni odklad del$i nez tfi mésice a (d) které
uzavird zaméstnavatel se svym zaméstnancem, pokud je dohodnuty
urok niZ$i, neZ Jje na trhu obvyklé. Nevyhodu tohoto vymezeni
lze dokumentovat na srovnani dvou nasledujicich pfipadu:

“! Nap#. p#i vécnych vadach, BGHZ 37, 94 - NJW 62, 1100

2y podrobnostech viz text § 3 odst. 1 VerbrKrG



JestlizZze si obchodnik se spotifebitelem dohodne, Ze napf. za
mikrovlnou troubu zaplati ve dvandcti mésicénich spléatkach po 50
DM, pujde o wvztah, na ktery se wvztahuje VerbrKrG. Pouziti

sménky - napf. Jjako zajistovaciho instrumentu - Jje "zakazano"
podle § 10 odst. 2 tohoto zakona (viz déale).

Jind bude situace v prtipadée, zZe stejny spotrebitel bude
platit napf. =za luxusni audio soupravu ve tfrech mésicnich

splatkdch po 5 000 DM. Zde nepljde o uvér, ktery by spadal do

vécné pusobnosti VerbrKrG. Vyuziti smének tak nic nebrani?’,

ac¢koliv Skoda, kterd mlZe spotrebiteli ze zneuziti pripadné

zajistovaci sménky vzejit, bude mnohonadsobné prevysSovat Skodu,
> . . . > . . vz v 24

pred kterou zdkon chrani spotrebitele v prvém pripade.

4.4.3. Pravni uUprava sménky v § 10 odst. 2

Prvni néavrhy regulace spotfebitelskych smének v SRN se
zac¢inaji objevovat v poloviné sedmdesatych let. Napf. v § 10
navrhu SPD”° ze dne 5.2.1964 byl pfedpokléadén =zakaz sménky pro
uvérové smlouvy do 3.000,- DM. Sankce za poruSeni tohoto zadkazu
v podstaté zcela odpovidaji niZe popisované dnesni upraveé.

V SRN najdeme odpovidajici upravu spotfebitelské sménky v
zdkoné o spotrebitelském uvéru. Cilem zakonodadrce byla mj.
pravé implementace shora prezentované prvni evropské smérnice o
spotfebitelskych uvérech, kterid méla probéhnout nejpozdéji do
l.ledna 1990. Pri ptipravach tohoto z&kona ovSem nehrédla
sménecnd problematika Zadnou podstatnéjsi roli. Sménka se totiz
jako zajistovaci ¢i platebni prostfedek v souvislosti s
konzumentskymi uvéry v Némecku v podstaté nepouzivala.

Stejné Jjako i v Jjinych stéatech, ani némecky zakonodarce
nepristoupil k primému zasahu do sménecného zakona.

23 Bruchner, Ott, Wagner-Wieduwilt: Verbraucherkreditgesetz, 2.

Vydani, Jehle-Rehm 1984, s. 390

4 Jak podotykd Hefermehl, potrebnost ochrany spotfebitele vibec

neni odvisld od doby trvani uvéru. Autor proto navrhuje, aby se
na podobné pripady vyjimka uvedend v § 3 odst. 1 (3) VerbrKrG
vibec nepouzila ! (Baumbach/Hefermehl: Wechselgesetz und
Scheckgesetz, 20. Vydani, C. H. Beck, Mnichov 1997, s. 93)

?® Marschall v. Bieberstein, W.: Gutachten zur Reform des

finanzierten Abzahlungskaufs, Bundesanzeiger Verlagsges. mbH,
Koln,1978, s.199



Podle wustanoveni § 10 odst. 2 VebrKrG’® nemiZe byt
spot¥ebitel zavazan k tomu, aby se v souvislosti s véritelovymi
naroky z uvérové smlouvy zavazel sméneénym prohlasenim. Véritel
nesmi k zajisténi svych naroka z Uvérové smlouvy p¥evzit ani
Sek. Konzument muZe kdykoliv poZadovat na vériteli vydani
sménky ¢&i sSeku, Jjez byly vydani v rozporu s pravé citovanym
ustanovenim. Véritel odpovida za sSkodu, kteria spotfebiteli =z
vydani takovych smének &i Sekd vznikne.

Podle samotného z&konoddrce Jje ustanoveni § 10 odst. 2
VebrKrG dlslednym uplatnénim zasady o nemoznosti vzdani se
nadmitek podle predchoziho odstavce citovaného ustanoveni.
Konkrétnéji byly pfijetim této normy sledovany tfi néasledujici
cile:

Mélo byt zabrdnéno tomu, zZe by se spotfebitel dostal ve
sménec¢ném ¢i Sekovém procesu do uUzkych pfi uplatnovani svych
osobnich nédmitek. Nebot i v ptipadé, Ze nedosSlo k prevodu, se v
takovém sporu obraci dikazni bremeno; Jje to pravé spotrebitel,
kdo musi prokédzat, Ze zde neni pravniho davodu pro uplatnovanou
sménecnou ¢i Sekovou pohledéavku.

Zakonodadrce déale wusiloval o to, aby spotfebitel nebyl
zbaven namitek ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 WG, resp. ¢l. 22
ScheckG.

A za treti mély byt ulehéeno vymdhani nadhrady skody, které
bylo v praxi casto obtiZné a pravné nejasné.

Jako dotatecny vedlejsi efekt, uvadi Miiller’ skute&nost, ze
regulaci sménky bude konzumentu zachovidno opréavnéni predcasného

splnéni své obligace - za soucasného odpoc¢tu meziurokl. (Tuto
alternativu v souladu s evropskou smérnici vyslovné predpoklada
i § 14 VebrKrG.) Nebot u sménecnych a Sekovych zavazkl to bez

souhlasu a prispéni véritele nepfipadd vlbec v uUvahu. Majitel
sménky neni povinen prijmout placeni pfed splatnosti. Dluznik
nemé& zadné prostredky, jak predc¢asné plnéni vériteli vnutit.
Zadkaz se tykd 1 rektapapirll a vztahuje na vSechny uvérové
smlouvy, které spadaji pod plUsobnost VebrKrG. Co se tyka
konkrétni podoby sménecného zavazku, zadkaz nehovori o
konkrétnim sménecném prohldsSeni. Je proto nepodstatné, zda jde
o prohlaseni akeptanta, vystavce sménky vlastni, indosanta,
sménec¢ného rukojmiho ¢i cestného prijemce. Nejcastéji se bude
jednat o zavazek pfimého dluznika z traty - akceptanta, kterou
vystavil prodejce (Kundenwechsel). Sporné Jje, zda se zéakaz

PrisluSnd ustanoveni zakona znéji v origindle takto: "§ 10
Einwendungsverzicht; Wechsel- und Scheckverbot (1) Eine
Vereinbarung, durch die der Verbraucher auf das Recht
verzichtet, Einwendungen, die 1ihm gegeniiber dem Kreditgeber
zustehen, gemdB § 404 des Biirgerlichen Gesetzbuchs einem
Abtretungsglidbiger entgegenzusetzen oder eine 1ihm gegen den
Kreditgeber zustehende Forderung gemdB § 406 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs auch dem Abtretungsgldubiger gegeniiber
aufzurechnen, 1ist unwirksam. (2) Der Vebraucher darf nicht
verpflichtet werden, fiir die Anspriiche des Kreditgebers aus dem
Kreditvertrag eine Wechselverbindlichkeit einzugehen. Der

Kreditgeber darf vom Verbraucher zur Sicherung seiner Anspriiche
aus dem Kreditvertrag einen Scheck nicht entegegenzunehmen. Der
Verbraucher kann vom Kreditgeber jederzeit die Herausgabe eines
Wechsels oder Schecks, der entgegen Satz 1 oder 2 begeben
worden ist, verlangen. Der Kreditgeber haftet fiir jeden
Schaden, der dem Verbraucher aus eliner solchen Wechsel- oder
Scheckbegebung entsteht."

27 Miiller, WM 1991, 1784

10



pouziti sménky vztahuje 1 na treti osoby (napf. rucitele
spotfebitele)%.

4.4.4. Dobrovolné vydani sménky ?

Uz na prvni pohled wvsSak dikce z&kona vzbuzuje znacné

pochybnosti, netku-11i rozpaky; pravdépodobné nejvétsi
nejasnosti souvisi s moZnosti "dobrovolného" vydani sménky
spot¥ebitelem. Podle nékterych nazoru je mozné, aby

spotfebitel, kterému naptf. hrozi prodleni, sam nabidnul placeni
nebo zajisténi sménkou. V takovém pripadé totiz konzument nebyl
zavazan k tomu, aby zalozil sménecnou obligaci. Podle Bitllowa”’
neni extenzivni vyklad na misté, nebot ochrana spotrebitele je
zajisténa lépe, kdyZ se nedostane do prodleni, i kdyby to mélo
byt za cenu hrozici ztradty namitek podle § 17 WG. Dosavadni
judikatura (viz shora citované rozhodnuti BGH) nabizi podle néj
sdostatek ochrannych instrumentt.

S timto nazorem polemizoval nejprve Miller’. Zavazek k
vydani sménky vznikd pro spottebitele 1 zde, Jakmile je
uzaviena dohoda o vydani sménky. Sménecny akcept neni tim
nejjistéjsim prostredkem, ktery by dodatec¢né zajistil odklad
plnéni. Pri této konstelaci pro spotfebitele pfevazuji nevyhody
nad vyhodami.

Habersack ke stejnému problému v komentafi’* k VerbrKrG
uvadi nésledujici: "Z predpisu nelze dovodit zavér, Ze by
spotfebitel mohl sam od sebe (,dobrovolné") navrhnul vydani
sménky. Takovy vyklad je neslucitelny s ¢l. 10 evropské
smérnice o spotrebitelskych uvérech, ktery vyzZaduje primérenou
ochranu spotrebitele ve veskerych pripadech pouziti sménky,
tedy 1 v pripadech, kdy spotrebitel pouziti sménky sam
inicioval."

Shora wuvedeny nazor reprezentuje prevlddajici minéni k
uvedenému problému”. Predpis zbavuje v pfipadé pouziti smének
spotfebitele autonomie a wvlastniho posouzeni a rozhodovani ve
véci®. Tedy ani dobrovolné zaloZeni sméne&né obligace, tim, Ze
by Jjeji pouziti nabidnul sam spotfebitel neprichidzi (podle
vétsinového vykladu) v uvahu.

4.4.5. Jaké nasledky ma porusSeni '"ziakazu sménky" ?
Dusledky poruseni § 10 odst. 2 jsou v zadkoné feSeny Jjenom

¢astec¢né. Sménka Jje platnad; jak Dbylo wuvedeno vyse, tento
nasledek s ohledem na Zenevské tuzkostlivé sledoval i némecky

“® podle dikce a systematiky zdkona bychom se mohli klonit spise

k zaporné odpoveédi. Miiller zde proto navrhuje cestu
teleologického extenzivniho wvykladu, podle kterého Dbychom
stejnému zakazu podfidil i eventudlni zavazky tretich k osob k
zalozeni sménecného rukojemstvi apod. (Muller, WM 1991, s.
1786)

“* Biillow, NJW 1991, 129, 132; stejné& i Biillow,P.: Verbraucher-

kreditgesetz, s. 317

% M{iller, WM 1991, 1784

. MinchKomm-Habersack, s. 783

** Stejné& nap?. Miiller, WM 1991, 1784; Reinicke/Tiedtke, ZIP

1992, 223; Baumbach/Hefermehl, WechselG/ScheckG, 1997, s.94

** pokud by spotfebitel mohl sé&m od sebe iniciovat pouziti

sménky, jisté by se vyskytly pfipady, kdy by véritel dostatecné
sugestivnim zplsobem spotfebiteli sménku nendpadné "vnutil".
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zadkonodarce™. Neplatny Jje pouze zavazek spotrebitele k zalozeni

sménecné obligace.

Bezprostfednim néasledkem protipravniho vydani sménky Jje
ovSéem narok spotfebitele na vydani sménky. Spotrebitel tak ma
moznost predejit wvzniku ékody%. Predpokladem ovsSem Jje, zZe
puvodni majitel (poskytovatel spotrebitelského uvéru) Jji ma
stdle ve svych rukou. Tento narok miZe mit 1 pasivni podobu
namitky vac¢i vériteli, ktery by se snad rozhodl sménku Zalovat.

V pripadé, zZe sménka Jjiz byla prevedena, nezbyva vsSak
spotfebiteli nic jiného nez obrana v ramci ¢l. 17 WG, resp. ¢l.
22 ScheckG. Podle ustalené némecké judikatury nepostacduje pouhé
poveédomi o tom, Ze sménka byla vydana v rozporu s timto
pfedpisem’ .

Na druhé strané ma podnikatel znacnou motivaci, proc¢ sménku
neprevadét. Vznikne-1li totiZz spotfebiteli =z vydani sménky
Skoda, nese za ni odpovédnost ten, kdo sménku jako prvni
véritel spotfebitele obdrzel. Odpovédnost véritele je
objektivni. Riziko vymahatelnosti tohoto néaroku ¢i insolvence
podnikatele nese ovSem spotfebitel. Ustanoveni tak predstavuje
pouze kompromis mezi ochranou spotfebitele a ochranou obézZnosti
sménky.

Nahrazovat se bude Skoda, kterou predstavuji veskeré
¢astky, jez spotrebitel musel vyplatit nad rémec svého
kauzadlniho zéavazku. Pijde zejména o néaklady protestu a
informac¢ni povinnosti a odménu a provizi sménecného véritele. V
nékterych pripadech i ndklady soudniho fizeni apod.

5. Rakouska a némecka uprava ve srovnani, jaké zavéry

Do jaké miry nam mohou byt shora prezentované Upravy vzorem
? Jiz prvé komentadre k VerbrKrG hovofily o ném znac¢né kriticky

a oznacovaly jej S urcitou davkou jizlivosti jako
"Arbeitsbeschaffungsprogramm fiur juristische Verlage,
Rechtsanwalte und Gerichte" popf. "Verunsicherungsprogramm fir
Verbraucher". Zaméfime-1li se na sménecnou problematiku, IJe

z¥ejmé, Zze némecky VebrKrG obecné postaveni spotfebitele
jakozto sménecného dluznika opravdu zlepSil jen castecné.

Pro ceského =zdkonoddrce to mluzZe byt jen zdrojem pouceni,
nebot némeckd uprava Jje do znac¢né miry otrockym prevedenim
(nutné) obecné formulované evropské smérnice. Ukazuje se, zZe
formadlni kopie smérnice, neznamend jesté kvalitni pravni normu,
kterd by plnila cile, jez od ni byly ocekavany.

Nejveétsi slabiny némeckého =zakona spocivaji ve vécném
vymezeni smluv, na které se zakon vztahuje. Jak bylo néadzorné
uvedeno vyse, Vv nékterych prfipadech je wvydéleni smluv podle
predstav autort evropské smérnice v primém rozporu s Jjejich
souc¢asnym Usilim o ochranu spotfebitele pred sménkou. Regulace
v KSchG tim, zZe predstavuje uUpravu starsi se 35irsim vécnym
zdbérem nevazanym na pojeti spotifebitelského uvéru ve smérnici,
je normou, kterd chréani spottfebitele pred sménkou efektivnéji.

Nejasné je déale, zda se zakaz sménky ve VerbrKrG vztahuje i
na trfeti osoby. Zadkaz sménky v dikci rakouského =zadkona na

. Miller, WM, 1991, 1786 cituje ptfislu3ného vedouciho referatu

spolkového ministerstva spravedlnosti, ktery uvedl, Ze se jiz v
ptipravnych pracich bylo cilem vyhnout se nebezpeci, Ze by byly
dot&eny Zenevské umluvy.

*° Narok spotfebitele 1lze dovodit 1 2z obc¢anského zakoniku (k

tomu viz § 812 BGB)

*° BGH WM 1958, BGH WO 1974, 900, BGH WM 1986, 449, rovnéz
Baumbach/Hefermehl: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 1990,
S , Rdn 95
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ochranu spotrebitele (vyuzivajici ve formulaci neurc¢itého
¢lenu) se Jednoznac¢né vztahuje napf. 1 na ptipady, kdy je
zadvazek  spotfebitele ze smlouvy o spotfebitelském uvéru
zajistovan napf. sménecnou obligaci obecného rucitele.

Dalsi obtizZze spoc¢ivaji v ptilis opatrné a snad i
alibistické formulaci némeckého zakona. Nejasnd zde zlUstéava
otidzka dobrovolné nabidky sménky samotnym dluZnikem. N&azory na
tuto problematiku se ruzni a prislusnd judikatura neexistuje. O
tom, Jjak by podobnd diskuse dopadla u nés, miZeme Jjen
spekulovat. Na rozdil od SRN lze u nas Jjen tézko predpokléadat,
Zze si "odbudeme" celou zalezitost stejné. NaSe budouci bude
urc¢ité provérena i jinak, neZ jen sporem vedenym v odborném
tisku.

Ze srovnani obou uUprav vychdzi Jjednoznac¢né lépe dUprava
rakouskd. Za Jjeji nevvhodu 1lze povazovat zapojeni statnich
organt, které ukladdaji podnikatelim pokuty =za nedodrZeni
pfedepsané formy a nadlezitosti sménky.

6. Sménka a spotrfebitelské uvéry v USA

Zatimco kontinentdlni sménecné pravo rozlisuje ochranu
nabyvatele do dvou okruhu (nabyti od neopravnéného vlastnika
sménky a vylouceni namitek), Jje celd problematika pojata
v angloamerickém systému Jednotné. Sménka patfi mezi tzv.
,negotiable instruments“ a jako takovad se prevadi predanim,
event. ve spojeni s indosa&ni doloZkou. Zenevské rozliSovani
prav k cennému papiru a prav z cenného papiru Jje tomuto

pravnimu systému nezndmé. Nabyvatel sménky ziskava pravni
postaveni, které je zretelné ze skriptury - pokud ovSem sménku
neprovazi nezhojitelna absolutni vada (zfalSovéani,

nezpusobilost k pravnim ukontm) .

Jak uz bylo uvedeno vyse, zaujimé problematika
spotfebitelskych smének v literature USA daleko vétsi prostor
neZz v publikacich kontinentdlnich. Duvody Jjsou nasnadé: Snad
jen S vyjimkou épanélska37 se na kontinenté sménka u
spotfebitelskych obchodd nepouziva. Jinak tomu bylo pravée v
USA. Poc¢inaje 50. lety a s rostouci intenzitou silou v 60.
letech se neustdle objevuji argumenty spotfebiteld posSkozenych
doktrinou holder in due course. Ta podle nich jen motivovala a
chranila tzv. fly-by-night dealers, ktefi prodavaji podradné
zbozi na uvér oproti sménce. Tu eskontuji u mistniho finandéniho
Uustavu a opousti mésto.

Soudy, legislativa a spravni organy byly s timto problémem
konfrontovdny v nejrtznéjsich podobach. Kromé obvyklych forem
obrany sménec¢ného dluznika, byli spotfebitelé prilezitostné
Uspésni s néamitkou, Ze pluvodni majitel byli s novym "closely
connected", Jjednali jako Jjedna osoba. Legislativa reagovala na
tuto neutésnou situaci az s urcéitou c¢asovou prodlevou. Z toho
vyplynuly dva zavéry. Za prvé, pravo vyloucilo obchodovatelnou
sménku z oblasti spotfebitelskych uvéru. Za druhé, ve
spolec¢nosti mezitim vyrostl wurc¢ity odpor a podezfeni vici
sménce, jako instrumentu ktery neni dostatecné cestny, nybrz je
pouze pouzivany obchodniky bez skrupuli ¢i lichvari.

Vv USA - podobné jako jiz predtim nékteré zakony

37 ‘e . . . o
O sménecné praxi v souvislosti s ochranou spotrebitele ve

Span&lsku viz napf. Fuchs,D.: Verbraucherschutz in Spanien: die
Rechtslage nach dem Konsumentenschutzgesetz wvon 1984, Nomos
Verlag, 1989, s. 85
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jednotlivych statd - =zakazuje Uniform Consumer Credit Code
prodavajicimu, aby si nechal vystavit z&kaznikem negotiable
instruments, zvlasté sménky (promissory notes) (§ 2. 403,
pouziti Sekd naproti tomu nic nebrani). Pokud prodadvajici tento
zdkaz porusi muze dluzZnik ze spotfebitelského uvéru odmitnout
placeni a kromée toho mize pozadovat od prodejce ¢i
financujiciho ustavu, ktery sménku nabyl ve zlé vire pokutu az
do vySe trojnasobku uvérové sumy%. Pro nabyti negotiable
instruments tfetimi osobami plati déale ptislusSné predpisy,
ovsem radné nabyti vylucduje skutecnost, Ze nabyvatel védél o
puvodu sménky. Ani u bankovni lobby tento zdkaz nenarazil na
vétsi odpor. Castedné& se to vysvétluje tim, Ze sménky byly JjiZ
tak ve vétsiné statd zakdzany <&i regulovény39 a 1 tam, kde
jejich pouziti nic nebrédnilo, byly pouzivany jen zridka.

38 Koénig, D.: Konsumentenkredit, Ferdinand Enke Verlag,

Stuttgart, 1971, s. 54

** Né&které stdty USA pozZadovaly varovnou dolozku na sménce.

District of Columbia, Regulations Governing Retail Credit Sales
end Retail Installment Sales Contracts (1969) Sec. 3.107
(neplati pro nédkup automobilu): "This instrument is subject to
a retail instalment contract"; dédle Massachusetts G. L. A. Ch.
255 Sec 12 C (Supp. 1969), Hawaii Rev. Stat. Tit. 26, Ch. 476
Sec. 476-36 (1968) a Rhode Island Gen. Laws 6-27-26 (Special
Supplement 1968): "Consumer Note". V Kalifornii musi byt sménka
spojena se smlouvou (single document rule), Cal. Civ. Code §§
1803. 2(a), 2982 (a). New York Personal Property Law §§ 302
(9), 403 (1) zakazuje ztratu namitek pouzitim sménky atd.
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