Z oduvodnéni rozsudku 21 Cdo 1269/2003

Prokura je zvlastnim druhem plné moci, kterou muze udélit jen podnikatel. Vztah mezi
prokuristou a podnikatelem, jde-li o prokuru, nemize byt vztahem pracovnépravnim. Funkce
prokuristy totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a
vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni ani upraven pracovnépravnimi piedpisy; fidi se
ustanovenimi obchodniho zékoniku, ptfipadné€ obsahem spolecenské smlouvy. Pravni predpisy
vSak nebrani tomu, aby jiné Cinnosti pro tutéz obchodni spolecnost (spole¢nost s rucenim
omezenym) vykonavaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich vztaha.

Skutecnost, ze fyzicka osoba je prokuristou spole¢nosti s ruCenim omezenym sama o
sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah,
pokud jeho naplni neni vykon Cinnosti prokuristy. Stejné vSak plati obracené - dosavadni
existence pracovnépravniho vztahu mezi fyzickou osobou a spole¢nosti nebrani tomu, aby se
tato fyzicka osoba stala prokuristou téze spolecnosti. I kdyz je fyzicka osoba jako prokurista
spoleCnosti opravnéna za ni jednat, jde - jak vySe uvedeno - o rozdilné subjekty prava, mezi
nimiz muze byt uzaviena smlouva sméfujici ke vzniku pracovniho poméru; pracovni smlouva
muze napiiklad vymezit druh prace prokuristy ve spolecnosti nebo stanovit dalSi prava a
povinnosti toho, kdo byl ustaven prokuristou, a takovy pravni tkon neni neplatny podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot' se svym obsahem ani uCelem nepfici
zakonu, neobchazi jej a ani se jinak nepfici zajmu spole¢nosti. Takovy pracovni vztah vSak
muZe byt navazan i pro Cinnosti zcela odlisné od Cinnosti prokuristy. Podstatné je, ze obsah
takového pracovnépravniho vztahu nemuze byt shodny s obsahem cCinnosti prokuristy, ale
muze se tykat jen Cinnosti od prace prokuristy odlisné (srov. obdobné o postaveni jednatele
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1995, pod porfadovym c¢islem 13 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp.zn. 21 Cdo 11/98, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, pod pofadovym ¢islem 63).

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné zastavala u Zzalované funkci
obchodni feditelky a zaroven byla téz prokuristkou. Odvolaci soud pfi posuzovani, zda
zalobkyné jednanim uvedenym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 1. 9. 1998
("dne 3. 8. 1998 vybrala z Gctu firmy ¢astku 54.652,- K¢" - jen tento ukon je ji vytykan)
porusila pracovni kéazen, nerozliSil, zda se zalobkyné tohoto jednani dopustila jako obchodni
feditelka nebo jako prokuristka zalované. Vzhledem k tomu, ze, jak vySe uvedeno, pouze
funkce obchodni feditelky (nikoli funkce prokuristky) mohla byt vykonavana v pracovnim
poméru, mohla zalobkyné porusit pracovni kazen jediné v pripadé, ze tak ucinila pfi vykonu
funkce obchodni feditelky (ze porusila povinnost z této funkce vyplyvajici).



