Sménka €. 5

Neplatna sménka — chybi podpis. Piedpokladame pfitom, Ze vystavce se nepodepisuje tiskacimi
pismenky. Opak ale nelze nikdy vyloucit, takze je véci dal§iho zjiSténi, zda sménka byla i neby-
la podepsana.

Krom toho by byl jisté velky spor o to, v jaké méné je vlastné sménka vystavena. Nevime, o jaké
koruny ma jit. ReSenim by mohl byt &l. 1§ 41 odst. 4 SSZ. Posledni odstavec ¢l 1§ 41 se ale ne-
vztahuje na vSechny piipady, kdy je ve sménce uzito obecného oznaceni mény, které se pouziva

pro mény vice statiu. Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito mény, ktera

ma sice stejné oznaceni, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve staté placeni.

SSZ v t&chto ptipadech dava prednost méné platebniho mista (stanovi tak nevyvratitelnou do-
mnénkou). Piikladem mize byt sménka vystavena na “koruny” v Ceské republice a splatna na
Slovensku. Podle uvedeného pravidla tedy sménka zni na koruny slovenske.

Zabér &tvrtého odstavee ¢l I § 41 SSZ je ale pomérné uzky — fesi jen kolizi mén mista vysta-
veni a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smeének s nedostatecné
uréenou meénou.

U sménky vystavené v Ceské republice na “koruny” a splatné ve Francii — a naopak — nebo
dokonce u sménky vystavené na “koruny” u tuzemskych smének bychom proto pfii striktnim po-
hledu - ktery je ale v praxi pomérné rozsifeny - mohli dospét k zavéru, ze jde o sménku neplat-
nou, nebot’ feSeni té€chto variant jiz zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl pfili§ unahleny, nebot’ naleznul-li zakon feSeni u kolize mén, tim
spiSe najdeme konkrétni ménu v ptipadech, kde takové nebezpeci vibec nehrozi. Ve vSech uve-
denych prikladech jde tedy o platné smeénky znéjici na koruny Ceskeé.

Pouze v situaci, kdy ani stat mista vystaveni ani stat mista platebniho nemohou poskytnout
oporu pro uréeni mény (sménka s tdajem mény “korun” vystavena ve Francii a splatna ve Svy-
carsku), 1ze mit za to, Ze nejde o platnou sménku.

Neémecka judikatura vSak dokonce 1 v téchto pfipadech zakroCuje ve prospéch platnosti smén-
ky, kdyz pfi urCeni konkrétni mény umoziuje prihlédnout - v rozporu se zasadou “qoud non est
in cambio, non est in mundo” - 1 k okolnostem lezicim mimo sménku (napf. ke smlouvam mezi
ucastniky). Pokud ani to nevede k urcitému vysledku, je sménka neplatna pro neurcitost mény
(podle Stranz, M.: Wechselgesetz, Kommentar, Walter de Gruyter 1952, s. 235, srov. také Baum-
bach, A., Hefermehl, W.: Wechselgesetz und Scheckgesetz, C. H. Beck 1997, s. 323).

Splatnost je u této sménky v pofadku - jde o datosménku (srov. ¢l. 1§ 33 SSZ).



