| §3 Udinky sménecnych rubopisi e

S vyhradou zvl45tnich druhd rubopisi m4 kazdy indosament legitimacnd,
prevodni a garanéng déinek,

1. Legitimaénd déinky rubopisy

Sméneény indosament je predns pritkazem opréavnén{ indosatife. Bez
této legitimace by byl majitel pouhym drZitelem sménky. Kdo m4 sménku
v rukou, je f4dnfm majitelem, proksze-li své privo nepferudenou fadou
rubopist, kterd k nému sméfuje (& I. § 16 odst. 1). Majitel sménky nemd
povinnost dokazovat, z jakého diivodu a jakym zplsobem k nému sménka
dospéla.

Neptetrzitost Fady rubopist vyZaduje, aby prvnim indosantem byl vzdy
. remitent a dalifm indosantem byl vidy pfedchozf indosatdf. Formalnost
i fady miZe byt porusena, pokud dojde ke zméné& véfitele na zéklads jiné
b privaf skutednosti, nez-li pfevodu (dédénim, splynutfm, sloudenim, rozdéle-
L 0im apod.) a novy majitel potom sménku dale indosuje. V takovém p¥{padé
:  bude nutno mezeru premostit diikazem o pfislusném prechodu priv.

- Lze se setkat'i s mindnim, Ze za tdchto okolnosti jiz dal3f indosace nebude mo#ng,
nebof by vedla k narusen{ fady rubopisi a dalsi majitel sménky by nebyl ze sménky
legitimovén. To by znamenalo, ze napf. dédic véfitele sménky nebude moei sménku
indosovat.

Pro tento zdvér je argumentovéno takto: Predns se poukazuje na § 16 odst. 1 ZS§,
ktery vyslovnd hovoif o nepfetrzité fads rubopisit. M4 jit o jasné formuloveny for-
méln{ pozadavek, ktery nemize byt v pifpads plechodu prév naplnén. Déle se uvidi,
Ze sméneény provoz by byl ochromen, kdyby ke #fidfovini majitele bylo nuiné jaké
koliv dalsf zkoumdni; legitimace véfitele m4 byt seznateln4 pifmo z listiny. Konedns
se odkazuje na ustanoven § 63 odst. Z88, jenz zakazuje Sestnému plétci (tedy osobé,
ktera nebude form4lng legitimovéna ve smyslu § 16 odst. 1 ZS5) po nabytf prév ze
sménky lstinu indosovat.

Z4dny 7 téchto argumentd nelze povazovat za sprévny. Co se tyée prvitho argumen-
tu: v § 16 odst. 1 28§ se pouze pracuje s vyvratitelnou prévn{ domnénkou, kters
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zvyhediiuje ty, co drif sménku a svédéi jim piitom nepfetrzits fada rubopisi. Ptipa
ny dédic majitele sménky se 0 toto ustanoveni opiit nemiZe, to oviem neznamen
Ze by nemohl indosovat & mezern vyplrit dikazem o piisluiném pfechodu prév. N3
druhém argumentu zardsf obava z ochromen{ sméneéného obchodovani. Pfitom pr4
odpirédn{ indosace f4dnym majiteldm sménky by bylo skuteénym bezdiivednim 2t
Zovéanim sménefnjch operaci a otravajicim formalismem. Koneéng ani arguments
zalozend na § 63 odst. 1 ZSS nepfesvidéuje. Na zékladé citovansho ustanoveni
totiz argumentovat naopak za poufiti argumentu a contrario: jestlize zakonodar
u &estného piijemce zdkon é&oﬁm zakdzal dal3{ indosaci, vyjadfil tim soucasng, z¢
ve viech ostatnich piipadech mlZe byt indosovéno i bez moHS&E legitimace.

Formain{ legitimace majitele je podle § 16 odst. w ZSS zékladem pro na
S.ﬂ sménky od neopravnéného. Ten, kdo je legitimovan ze sménky, plati z3
fédného majitele sménky, i kdyby plhvodn{ majitel sménku pozbyl jaky
womﬂ zplsobem (napi. krddezf). Vyjimku pfedstavuje situace, kdy k naby
sménky doslo ve zlé vife nebo v hrubé nedbalosti; v takovém pifpads bude
novy nabyvatel povinen sménku vydat pivodnimu majiteli'™. .
Legitimaéni 4&inky sméneéného rubopisu nemajf vyznam pouze pro majitele (r
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sp, dalsf majitele) sménky, ale slouZi i k ochrané dluznika. Dluznik, ktery plat{ pii
splatnosti, se Suuowwﬁm svého zdvazku, nejednd-li podvodné & v hrubé nedbalos
Je pfitom povinen zkoumat sprdvnost fady rubopisd, nikoliv ale podpisy indosants
(srov. § 40 odst. 3 ZS5). Dluznik m4 proto v zésads platit jen tomu majiteli, wnmnmna
svédef sled rubopist od remitenta az k me&EB: drzitelil?,

2. Garanéni 4cinky rubopisu

Indosant se svym podpisem zafazuje mezi okrub nepifmych dluznikil
(podle § 15 odst. 1 ZSS odpovid4 za wEms a zaplacenf sménky). Hovoiim
o garanénim ticinku rubopisu, ktery vyznamné podporuje dalif obéh smén
ky. V zépadnich zemich indosace v podstatd prevzala funkcl sménedného

170 A% do pfijet{ novely ZCenP publikované pod & 362/2000 Sb. byla problematika nab;
véni od neoprévnéného majitele fedena odlisné pro sménky a Seky a ostatni cenné papi
Zatimco u ostatnich cennych papiri se nabyvatel nestal f4dnym majitelem, pokud véds
Ze prevodce nemél pravo tento cenny papir prevést (viz dF{vejsf znéni § 20 ZCenP), u smé-’
nek a ekl nabyvatele diskvalifikuje podle § 16 odst. 2 ZS8 jiz pouh4 hrubé nedbalost. Po
citované novele ZCenP doslo s iéinnostf od 1. ledna 2001 ke zpffsnénf kritérii kladengch
na dobrou viru nabyvatele. Nabyvatel se nestane majitelem cennjch papir nejen tehd
" kdyZ védel, Ze pfevodce nebyl oprévnén k prevodu, njbr také tehdy, jestlize to musel
védét. Obsahové fe Jiz § 16 odst. 2 ZS8 5 ustanovenim § 20 odst. 1 v souladu.

¥l Blize o tom kapitola ¢. 10.
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rukojemstvi. Namisto avalského prohldsent je zde sménka radéji indosovdna
na piislusnou osobu, ktera ji poté okam?ité indosamentem pFevadi ddle.

8. Prevodn{ (transportni) déinky rubopisu

Pfevodni t&inky rubopisu vypljvaji z § 14 odst. 1 ZSS, podle néhoz se
indosamentem pfevadgji vSechna prdva ze sménky. Indosats¥ nevstupuje do
prav piedchoziho véfitele (indosanta), nybrz origindrné nabjva préva tak,
jak vyplyvaji z listiny a ze zdkona.

Skuteénost, Ze indosataf nenf prdvaim ndstupcem indosanta, md zdvazné
dopady na ndmitky sménecénjch dluznikd. Indosaci dochizi (s vyjimkami

aize uvedenymi) k zédsadnimu vylouceni ndmitek z vlastnich vztahi dluznika
viidi vystavci a pfedchozim majiteltm (§ 17 ZSS).

Rubopis proto zpravidla zhorguje pozici sméneéného dluznika a pfipra-
vuje jej o obranu, kterou by m&l u b&sného postoupeni pohledavky'’?. Na-
bytf sménky indosaci je naopak vyhodné pro nabyvatele, ktery nemusi brit
ohled na pripadné wvlastni vztehy dluinika k vystavci éi predchozim majite-
him a miZe se v tomic ohledu spolehnout na starou parémii quod not est in
cambio, non est in mundo.

Vyloudeni ndmitek z vlastnich vztahd oviem nenf absolutni, zejména ne
v t&ch piipadech, kdy jednin{ nabyvatele sménky ziskalo charakter jednani
proti dobrym mravim. V ustanoveni § 17 ZSS se stanovi podminky, za
kterjch zistdvajl ndmitky dluZnika zachoviny, pfestoZe doflo ke sméneéné-
pravofmu pfevodu. Jde o situaci, kdy majitel pfi nabguvdni sménky jednal
védomé na Skodu dluinika.

Demonstrovino na jednoduchém piikladé: Mezi Gdastniky kupni smlouvy bylo do-
hodnuto placeni prostiednictvim sménky. Kupujici vystavil viastni sménku ve pro-
spéch prodévajiciho. Namisto dohodnutého mnoZstvi byla doddna sctva polovina
dohodnutych vyrobkd. Pokud by za tohoto stavu uplatiioval préva ze sménky pro-
dévajicl, svedéi dluznikovi (kupujicimu) piisluiné namitky z vlastnich vatahi (jejich
piipustnost dovodime s pouitim argumentu a contrario k § 17 ZSS).

Pokud by ale prodévajici sménku pfevedl béznym indosamentem, mohli by se dluznik
t&mito namitkami branit pouze tehdy, pokud by prokazal, Ze novy nabyvatel sménky

Jjednal pfi nabyvani védome na jeho 3kodu — tedy napk. o potizich s plnénim na strané
pivodniho majitele sménky védal a pfesto od ndj sménku ke kodé dluznika nabyl.

' Srov. § 529 ObéZ.



