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Uvob.

§ 1. Pitehled déjinny.’)

Nézev sménka, cambium lze sledovati zpét aZ do 12. stoleti
v italskych a 3panélskych mdstech obchodnich. S rozvojem obchodu
kra¢el tam ruku v ruce rozkvét stavu bankéfli (campsores,
argentarii, trapezitae), ktefi vedle jinych odvétvi provozovali téx
vyménu (sménu) penéz, pti tehdejifm mnoistvi statll sttedni Evropy,
a s ni souvisicf veliké riiznosti penéz velmi dile¥itou, Sména tato
nazgvéna cambium, cambiare = permutatio pecuniae, a jeji pii-
znakem byla pfirozen& réiznost pen&z danych a sménénych. Mimo
to bylo nutno obstardvati platy v cizich obchodnich mistech, nebot
pievaieni hotovych penéz bylo nejen vzhledem k obtiZnému spo-
jenf nepchodlno, nybrz i vzhledem k tehdej3im nejistym pomériim
¢asto nebezpeéno, nehledic ani k tomu, Ze jednotlivé stity vyvoz
penéz zakazovaly. Campsores obstaravali tudiz vyplaty na cizich
mistech ve méné tamé&idi svymi podruinymi zdvody anebo osobami
s nimiZ v obchodnim spojeni stdli (socii, commandite). Sména tato
nazyvana byla: permutatio pecuniae absentis na rozdil smény

v témZ misté: permutatio pecuniae praesentis (cambium manuale,
minutum.)

) Literatura: Martens, Ursprung d. W, R. (179%), Biener, W. R.
Abhandlungen (1889), Noback, W. u W. R. (1845), Arenz, Ursprung etc.
des W. (1855), Neumann, Gesch. d. W. (1863), Kuntze, D. W. R. (1862),
Brunner, v Goldschm. Ztschr., XXII, 1 ndsl., XXIII. 225 né4sl, ty%: Franz.
Inhaberpapier (1879), Lehmann, W. R., 29 ndsl, Canstein, W. R, 1 nasl;
Schaube, Z firSavigny Stftg. X1V., 111 nasl,, Gold schmidts, Ztschr. XLIIL,

-..-1ndsl, Schaps, Gesch. des Wechselindossamentes (1892), W.end tyAnweisgs« 1 -
orecht (1898), Granhut, W. R, L, 20 nisl, Jacobij, Wertpapiere' (1902}, 1 -
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Sménka, cambium, doby této jevi se tedy jako zvladtni pravoi
jednénf, které nevyZadovalo k platnosti nikterak formy listinné.
Pfi obchodech mistnich nebylo listiny ani potfebi, ponévadi fiplng
dostagil zdpis v obchodni knize campsorové vetejné viry poiivajic
(cambium sine litteris). Jinak méla se oviem véc pli vyplatach
v mist¢ cizim, af vyplata méla se stiti anebo pfijata b¥ti osobou
od plvodnich kontrahentti rfiznou. Zde ».om_wum listinnd méla svdj
vyznam,

Lezl na snadg, %e, pokud bylo tfeba listiny vilbec pousiti,
bylo pouiivano souvéké, u Frankd a Longobardt v uz{vani jsouci
pravdépodobné o starou syngraphe a chirografum se opfrajici
listiny : cautum, cautio praestationis, pted notitem a svédky v ja-
zyku latinském sepsané.

Listina tato neméla ¢&iré funkce diikazni, ani vyznamu kontraktu
litterdrntho prava fimského. Byla spiSe jednim z pravnich symbola:
odevzdanf jeji bylo formou vaniku, vraceni jejf formou zrudendi prava.
Casto obsahovala také i vyslovnou dolozku, Ze splnénf{ stane se
proti vraceni jeji, vykon prava ptedpokiéddal tedy majitelstvi
listiny.

K tomu piistoupilo dile#ité z4sadni stanovisko pravni, Ze
teZisté obligadniho poméru nelefelo na strand aktivni, jako v pravu
fimském (stipulace), nybrt na strans passivnf (Geliibde): ve sporu
béZelo disledné nikoliv o otdzku opravnénf Zalobcova, nybrz
0 otizku zavazku Zalovaného.?) Znéala-li listina, %e ma zaplaceno
byti osobé treti, nejednalo se vice o tom, zdali a jakym zphisobem
je tato opravnénou é&ili nic. Pravo, vefitelstvi, ziistalo v pozadi,
misto jeho zaujimala detence listiny osobou, kterd podle znéni

jeif ku ptijeti splnéni byla ustanovena (legitimovana) a kters byla
s to listine vratiti.

S tohoto hlediska lze vyloziti, ze Jif od stoleti{ XII. ptipoustst
se v listinAch zdvazek splniti bud pojmenovanému véiiteli, bud
osobé tfetf, bud’ koneins osobg, zptedu ‘nepojmenované, kterou
vétitel dodateén& ustanoviti si vyhradil, ano i vitbec majiteli listiny.?)

" m“m gel, Versprechen, 1 nasl,, B runner, Inhpap. 64 nisi.,, Jacobi 51,

%) H..u=<an. idel doloZek téchto slu¥ hledati v obchdzenf zdkazu pro-
cessuilnibo zastoupeni, jenZ platil v prava franském, v némeckém stfedo-
véku, vV coutumiirnim privu franconzském, i v privu anglickém. Spor mohl
provésti Jpouze ownmgmsw sim, le by jiZ v plivodni listing bylo ustanoveni
zndjici tfeti osobé (dluznik nebyl viibec povinen zaplatiti posin anebo zmoc-
nénci, pokud listina v tomto smyslu neznéla). Opatrnost kizala tudif bud

i

V této podobé& objevila se tedy piirozend také prvotni sménka.
Znéla na zaplaceni proti vriceni listiny: »per istam (primam)
cambii¢, >per questa (prima) lettera«; &asto se vyskytovala do-
lozka »cui mandaveris¢, jakoz i dolozka znéjici majiteli, alterna-
tivnf i prost4, ano nejstatif vibec zndméi sménka?) znéla majiteli
(»illi, qui ei dabit hanc cartame«). Elementy této listiny — vie-
obecnou zévislost vykonu priva na majitelstvi listiny vyjimajic —
nestily té doby v nijaké souvislosti s tehdej$im cambium, zejména
tehdejsi dolozky majiteli a na fad nemély zidného vztahu k pre-
nélenf préva. Teprve doba pozd&jsi byla povolana poutiti zdrodku
v nich dfimajictho k této tak ddlefité funkci dnesni sménky.

Pismo nebylo viak néleitost! tehdejsi sménky. Tato mohla byti
naopak platné uzaviena i bez listiny (Gstni sm&nka, ponévadZ veza-
jemnou davéru ptedpoklidajici, zvala se sde buono 2 buono«<).

Pokud potfeba kazala uZiti listiny, nebyla sice uréitd forma
ptedepsana, aviak pies to byla tehdejii listinnd sménka, odpovi-
dajic svému G&elu a zachovédvajic podle zvykn obchodnfho znénf
struéné a piesné, dnedni dosti pedobna.

Pivodné obsahuje listinnd sménka vlastni zavazek zaplaceni,
pravidiem v cizim mist& vystavitelem anebo tfet{ osobou (per nos vel
per nostrum missum == passivn{ ordreklausule) osob& valutu sloZiv,
anebo osobé& tfetf (tibi vel tuo misso, certo nuntio — aktivni ordre-
klausule} splatny (vlastn{ domicilovand sménka). Zihy vsak po-
uzivano bylo formy assignace, jeZ dosla velkého rozéifeni, a brzy
nabyla vechu. Nejstar8i zndmé tratty pochézej{ z prvé polovice
14. stoleti (r. 1335 a 1339). Pfechod z piivodni sménky s vlastnim
zdvazkem ke sménce ve form& assignace jest velmi zdhadny
a sporny.®) Vystavenf zvalo se trahere (traére), vystavitel — assignant

tieti osobu v listing pojmenovati anebo pozdé&jii oznadeni jeji sob& tamté vy-
hraditi (zplisobu toho uiivino bylo pozdéji také ku pfendfeni vwEn&..gF
jakmile hospedéfskd potfeba jeho se dostavila, nebof némecké [teZ anglicke]
privo doby té neznalo cesse). Zcela jinak méla se <mn,\< fimském prave. Rim,
jako starovék vibec, mél vysoce vyvinuty obchod penéini, bankéki {argentarif)
sprostfedkovany: znim byl dspofe hotového platu slouZici ¥etdz assignaci
(lubere, mandare, delegare), akcept assignace (ve formé stipulace), #oummmm
téZ zvlditni receptum argentarii a z ného plynouci actio receptitia. ><mm_n
zivazek zaplatiti osobdm plivodné nepojmencvan{m ve smyslu dnedni m_o_m..n_%
majiteli a na Fad nemohl se v pen&Znim obchodé vyvinouti, pondvadz pfimo
odporoval zdsadnim ndzordm Fimského obligadniho priava. Sr. Teorie 31,
41 pasl.

) Cit. Lehmann 45, . -

*} Goldschmidt, Univ. I, 433, vyslovil min&ni, Ze zikladem tratty

e

byla assignace, kterou vystavitel viastni domicilované sménky, jejiZ vyplatu

&



nazyval se trassantem (tra&nte), assignat trassatem (trattorio). Sou-
hlasné s povahou véci vykazovala sménka &tyry osoby: na misté
vystaveni jednak trassanta, jednak osobu valutu platici a sménku
za ni pfijimajici, jeZ nazvana remittenterm, ponévadi pravidlem
sménku (rimessu) na misto, kde se vyplata stiti mé&la, zasylala
(remittovala); na mist® vyplaty pak jednak irassata, jednak osobu
sménku k vyplaté presentujic{ = presentanta. Pojmenovinim prae-
sentanta stala se zdrovefl ordredoloZka na ten €as zbyteénou. Oscb
mohlo byti také méné&: trassant mohl byti totoinym s trassatem,
remittent s presentantem, pokud bud valutu p#ijimajici cht?l na
misté platebnfm sménku sdm vyplatiti, anebo valutu sklddajici sém
zaplaceni obdrieti; podle zvyku obchodntho mohl byti také trassat
totoiny s presentantem (poukézdn byti, aby sdm sob& vyplatii:
»pagate & voi stessoe),

Remittent, sloZiv valutu, cht&l sobé pfirozeng zachovati regressn{
nirok proti trassantovi pro piipad, Ze by trassat sménku nevy-
platil, a sice v listin& samé, aby dalsiho dikazu byl prost. Obvyklym
bylo z té piidiny potvrzen! pHjmu valuty a podstoupeni zdvazku
garantnfho na sménce; pozdéji pokladalo se jiz pouhé potvrzeni
valuty v tomto sméru za dostaditelné. Tim stala se z assignace —
assignatati o sob&é Z4dnych prav proti assignantovi neposkytujfcf —
tratta. Stvrzeni valuty stalo se timto zplisobem dblefitou nilefitosti,
Forma tato udriela se 2% asi do 17. stol.

Splisobilost ku sménkim nebyla o sobé nikterak obmezena
na stav obchodnf, tim méné na campsory. Aviak sprostfedkovan{
platd campsory ovladlo vzhledem k obti#im a nebezpeéi trans-
poriu penéz cely stfedoviky penginy obchod. Soustfedovalo se
na velkgch periodickych trzich (nundinae, feria), kde sménka,
umoZinjfc providéni obchodd bez effektivntho privozu a vyvozu
penéz, nabyla diilefitosti netusené. Sménky byly vystavoviny téméar
vesmés na trhy, kde — mélali se vyplata stiti na misté jiném —
bylo lze vyméniti je za sménky z trhu na misto platebni (c. de
ritorno). Takto byly sménky trin{ (c. feriarum, nundinalia) pokld-

tfeti osobou slibil, remittentovi na tuto tfeti osobu (kterou siém avisem vy-
rozumél) vedle vlastni sménky vydal, a kterd pozdéji ex aequitate merca-
toria sama o sob& zidvazek assignantfiv zaklddala. Sr, t6Z S chaps, 9, Wendt,
Anw. R. 5, 116. Proti tomu Schaube (Z; der Savigny Stftg.,, Germ. Abt. XIV.,
m.wr.mo_amnrﬁ._&nm Zeitschr. XLIIL, 1)) a zvla§te pfesvédéivg Griinhut,
2 29 p. 1. o

dany ptimo za pravidelné (c. regularia), sménky mimotrzni (c. pla-
tearum, sine nundinis) za nepravidelné (c. irregularia).

Uzivan{ smének tak se rozmohlo, %e vznikly velké &ife smé-
ne¢né trhy, zejména v Champagne v 12. stoletf, pak v Burgundsku
(v Lyon& v 15, a Besangonu v 16. stoleti).

Vyrovndnl smének na trzich délo se od 13. stol. skontraci
(Bilancium, Scontration, virement des parties). Za Gé&elem tim byly
sménky vystavovidny na jednotnou podetnf, imaginirnou ménu
(scudo di marche, scutus marcharum) odpovidajici ur&ité vaze
zlata (podle kursu 5—8 lire, 5—7 livre, 20—24 grossi atd.). Tento
dimyslny zptisob umo#nil vzijemné vyrovnavani zdvazki ze smének,
se viech stran na trh' dodlych. Zde uéinil katdy z Gastnikd ze
svych pohleddvek a zévazkilt ve své knize (scartaficium) bilanci
a z jednotlivych t&chto bilanci sestavena byla pod Gfadnfm dozorem

_bilance celkova. Ucelem tohoto postupu byla vzdjemn4 kompensace

tedy vyrovnéni celé fady ¢&i kruhu zdvazkd (giro, gyrus); zbylé
piebytky (avantium) anebo nedostatky (mancamentum) vyrovnaviny
bud’ hotové anebo ritornosménkoun.

Aby mohla sménka byti upotiebena ku skontraci, bylo zapottebi
jistoty, Ze bude trassatem vskutku zaplacena. Za tim ti¢elem musel
praesentant sménku pfi po&et{ trhu ptedloZiti trassatovi za ptiginou
uznéni jeji. Kladné vyjidfeni jeho — akceptace — poznamenavino
zpotitkn pouze v knize trassatové a praesentantové (scartafacium), ano
pokliddino i za dostateéno, kdyZ trassant sménku k sob& vzal a
urcité, hledic k povaze trinf sménky pomérné kratké lhité se za-
porné nevyjadiil. Pozdg&ji vyznadovana akceptace na sménce samé
a sice na rubu: »vista et accettata<. Zasadu, ¥e nemé akceptant
(assignat) namitek proti assignat4fi ani z poméru valutntho mezi
assignantem a assignatdfem, ani z poméru kryti mezi nim a assig-
nantein, vyslovovala zndma véta: »chi accetta paghi«. Trassant nevysel
ostatek akceptaci sménky z obliga, nybrz ruéil a# do skutedného
zaplaceni. Odepfeni akceptu rovnalo se odeptenému zaplaceni
a zaklddalo regress proti trassantovi. Za tim Gdelem byle potfebi
nového vyzvéni trassata pted notdfem a svédky (praesentatio litte-
rarum) a sepsdni o tom vefejné listiny: protestu, jenZ obsahoval
zjisténi okolnosti, Ze sménka pfes vyzvinf nebyla akceptovina,
a ohraZeni proti trassantovi. Pozdgji vykondval presentaci notaf

. sam, Za uéelem vykonu regressu vystavoval pravidlem presentant
. (nebo remittent} jakoZto trassant na trassanta jakoZto trassata z trhu



sménku (recambium, ricorsa); sméneéna suma zvétdila se o nihradu
tirokdl, dtrat a provise (interesse recambii). Sménka takovd byla
dasto na trhu eskomptovéna, totiZz tfeti osobou po srdZce diskonta
vyplacena, v kterémi p¥ipadé tato osoba byla jmenovina praesen-
tantem nebo remittentem.

Od konce 16. stoleti vyvinul se nézor obchodni, Ze mfie
také osoba t¥et! — ptitel obchodni — smiénku neakceptovanou
supra protestu pro honore litterarum crediti et reputationis akcepto-
vati a zaplatiti (Cestné pfijeti a zaplaceni), ano i trassat sdm s pto-
minutim poukazu sob& ud&leného. Casto trassant sim z opatrnosti
jiz zpfedu osobu vyznaéil, k ni# bylo se praesentantovi v pfipad&
takovém obratiti {podplirnd adressa).

Zaplaceni ha akceptantovi, 2 pofadem regressu na trassantovi
pak na avalistovi vymihalo se, stejng jako u ostatnich obchodniky
vystavenych a vefejné viry pozfvajicich listin (scripturac merca-
torum et campsorum) processem exekutivoim (platebni pfikaz
s kratkou lhfitou platebni), v némZ bylo lze ptivésti pouze n&které
namitky, zejména nepravého podpisu a zaplaceni; ostatni bylo
moZno provésti teprve po zaplacenl. Exekuce vedla se nejen
na jméni, nybrf i na osobu (vazbou, aby dlufnik nemohl ujiti
z trhu nezaplativ), kromé& toho méla za nasledek vyloudeni exeku-
tovo z trhu.

Jiz od 12. stoleti znimo bylo také rukojemstvi smé&neéné ve

zplisobé doloZiky na spodni éasti sménky = a valle, pozd&ji ve
formé pouhého spolupodpisu na témi misté.

Duplikatt uiivano od konce 14. stoleti, plivodné jen pro p¥ipad
ztraty sménky, pozdéji té k rukojemstvl smé&neénému tim zplisobem,
ze rutitel podepsal (aby prima nepozbyla diivéry) duplikat jakoito
Arassant, rufe tak pro pfipad regressu stejn& jako trassant pavedni
~sménky.?)

e %) Duplikdtl poulivino téd pii tzv. girc-dvalu {sménka s vice valutami).
. /B md za obdrfenou valutu vystaviti- pro.A-jako:remittenta sménku. B po-
- ukdZe C, aby za danou.jemu valutu vystavilipro A sménku sim, C poukiie
. 'D; D poukéze E atd. stejnym zplsobem; takiZe konéén& E sménku pro A
vystavi {giro-aval se’zmé&nou vystavitele, passivai: .
"-za. danou valutu-’obdrZeti od, B sménku.ja
od C valuty, B, aby ‘vystavil’ ‘sméiku’ pro
E stejn§m - zpiisobem, tak ¥e koneZnd B vys
- zménoit- remittenta, aktivni delegace). Pon&vd
spokoji ‘seéA-se zdvazkem E,; spolapodpisujiiB;-C;:D
nespokoii se'lL se zdvazkem B, spolupodpisyj

joukaZe D, D poukaie,
nku:pro’E:(giro-aval se
“prvém: pfipad& ne-
driuhém pfipadé pak
peraval. - -

‘,
+

_..i.)_ e

{(super: cambiis et recambiis continuare).

s .

O mélo pozd&ji vnikla s campsory sménka na sever pfes
Alpy do jihon&meckych a rynskych, ptes Francii do nizozemskych
obchodnich stfedisk; zdhy vyskytuje se v Lubeky, Hamburku
a Gdénsku. Zikiad sménedného prava tvo¥ v dob& této obchodni
usuance, mezindrodnim spojenim campsorft se rozdifujfci a tudi
dosti jednotné. Jako#to psané pravo vyskytuje se — od konce
14. stoletfi — ve form& statut obchodnich trhovych korporaci,
a nafizenf pro jednotlivd obchodni mésta (Barcelona 1394, Bologna
1454, 1569, Antverpy 1541, 1578, 1582, 1608, Lyon 1561, Janov
1588, Hamburk 1603, Lipsko 1621, 1660, Norimberk 1621).

Z doby té uvésti slug velkého viivu po#ivajici rozhodnuti
Janovskd: Rotae Genuae de mercatura decisiones; ze spisovateltt
jsou pfedni: Sigismund Scaccia, Tractatus de commerciis et cambio,
1618, a Raphael de Turri, Tractatus de cambiis 1641.

V' pfirozeny rozvoj sménky zasahl té doby vliv dvoji. V jednom
sméru byla to cirkev, je¥, vychézejic ze stanoviska, Ze jakykoliv
Grok se zaplijéenych pendz jest lichvou, chtéla &eliti zneuivani
sménky pro usuraria pravitas. d.m&m..wmm platy uznavala pouze jako
ekvivalent Gtrat a nebezpedi s dopravou penéz na ciz{ misto spo-
jeného. Pod timto vlivem nastoupila misto riiznosti pendz, podstatu
piivodnthe prévnfho jednani tvoffci, nyni riiznosf mista (distantia
loci), jakoZto priznak dovolené sménky?) (cambium verum, reale,
cambio lecito da luogo a luogo). Ne neobvyklé zneuzivani této
formy k zakryt{ Gro¢né, na mists samém se odehravajici zéphjeky
zapovidno jakoito cambium siccum (Pius V. r. 1570).%)

Neméné zaséhla do vyvoje sménky romanistick4 doktrina. Piro-
zenou spahou jeji bylo viaditi novy Gtvar v #imsky system kontraktnf
(pokusy vyznély na mandatum, emptio venditio, locatio conductio,
mutuum, depositum, kontrakt innominatni atd.), Nepochopeno

) Prefitkem jest dodnes stivajici zdkaz vydanych vlastnich smének
mistnich (¢l 6, 2. véta).

% C. siccum (jméno neznameng viastni sménku), pondvad? neslouila
skutecnému obchodu, nybrZ lichvé, anebo ponévadi nedostala se p¥es mofe;
téZ mortuum, obliquum, adulterinum, per Venetias. Ostatek doved! sob& vy-
nalezavy obchod nalézti riizné kombinace k obejiti zékazu, Mezi nimi zminiti
se slufi zejména o cambium con la ricorsa, zilefejici podstatn& v -tom, Fe
piivodni, na cizi misto na dévérnika jedné z obou stran trassovand sménka
méla pounze 1iel, aby pro jeji nezaplaceni trassovdna byla sméiika Zpdtedni

_ na-trassanta prvé sménky ve prospéch osoby valutu . slozivdi:na, pivednf va-

lutu s pFipodtenim drokd pod plistikem interesse- recambii. icprodlufo-
vini droné zaphjcky na delsi &as bjvalo zpfedu v tento: Zpisch umluveno




zfistalo pfi tom privnf postaveni praesentantovo, tedy osoby
na plivodnim kontraktu nez(ifastnéné, kterd podle obsahu listiny
byla k ptijeti zaplaceni ustanovena. Doktrina - stejné jako pravo
Himské — neznala pouhé legitimace z listiny, nybrz tdzala se da-
sledn& po pravu. Praesentant poklddan zpotatku jako pouhy solu-
tionis causa adjectus, jemuZ actio nepifsludi (Rota Genuensis), le&
by vykazal mandatum speciale ad exigendup (tedy alieno nomine),
AvSak praxe jiZ od 16. stoleti uznivala jej — pfes pojmovy vnit¥ni
odpor — za »adjectus in rem suame, jemui pFisludf obligatio

i actio stejn& jako cessionari.?)

Skontrace smének na trzich méla ptes vetkeré své vyhody
pfece jenom citelnou vadu, jsouc piili¥ vaz4na mistem a Gasem,

kdeZto obchod potieboval co mo#no volnou formu pro cirkulaci’

sméne¢né hodnoty. Jakmile odstranény byly teoretické pochybnosti
v pii¢ing Zalobnfho priva praesentantova, pouZito bylo ihned opét
doloZky, kterou praesentantovi dano na viili jmenovati misto sebe
osobu jinou: »altale & chi ordinera«, »oder Comiss(arius)«, nagez
poukaz znél: sDer Herr beliebe zu zahlen an X., meinen Comiss.,
soll mir gute Zahlung sein.« Od druhé polovice 17. stol. zavladla
klausule »na fad« (an Ordre). Poukaz psin v Italii stejnd jake
aval na spodu sménky (odtud sméSovéni obou (stavil), ve Francii
na rubu (in dorso, en dos = endossement, Indossament in Giro,
Giro). Byla to tedy opét star4, legitimaci poskytujici forma, za ni%
se phvodné krylo pouze zastoupeni, kterd viak byla pouzivina
nyni také ku pfeneseni pohledavky.l'®) Dvoji tato funkce riiznila
se i zevné a sice stvrzenim valuty, jez bylo zevndjifm znakem
pieneseni pohledavky, a mélo od 16. stoleti za nasledek, stejné
jako jiz dffve u trassanta, zavizek regressnf. Plny indossament,
jejz dokirina poklidala za cessi — s podminkou, %e bude zapla-
_ ceno == cessio pro solvendo, aby odfivodnila z4vazek regressni —

-~ .(indossamentum regulare, purum, per modum cessionis — adjectus

H0.7%-Actio. proti trassatov, jen? akceptoval sménku vyslovné in beneficium

adjecti;‘nebyla. viilbec brina v odpor,

\ s 1%y Formidlni legitimace mé u sménky — jako u viech ordre- a auporteur-

- papir své kofeny zajisté v klausulich staré cautio, s jeji vy$e zminénon prévai
.- pavihou’ bezprostfednd. scuvisicich, Stim nijak nestoji v odporu (sr. Randa,

- -Sborhfk II. 449, proti: mo#,; Teorie 32) ani fe plvodni — tchddZ jestd dstni —
‘sménka; jako#to zvlaStnf pravni jednini; venikla na plidé italské, ani fe sménka

. - jakoito skriptura’ néle#{ pravu: modernimu. Nabyti obligaéniho niroku tfeti
;- ;~osobou .piési;nedostatek: -prava - auktorova  mélo  viak formalni - legitimaci

=@ viastnost-listiny jako present.&niho:papiri: za zédklad “a’ pfedpokiad.

9.

in rem suam), rznén od pouhého ?.o_ncqmmsaoﬁmﬁmﬁc._.,.,wm:m.”...w.ﬂ.;_,
se formulf: k inkassu, na mtj dcet, atd. (prosty adjectus). Pivému
piislusela Zaloba suo nomine. V nejbliZ3{ dobé& odpadla-z tratty
osoba praesentantova, ponévadZ osoba valutu skladajfci dala misto
pojmenovini praesentanta vystaviti sménku prost® na svij fad,”
mohouc s ni pozdéji ordredolotkou sama piimo disponovati. Re-
misse déla se pak vlastng teprve indossamentem, pres to viak
zistalo pojmenovani remittent. Takto vznikla dnesnf tratta s tfemi
osobami: trassantem, remittentem a trassatem.

Ordreklausule pfipoudtéla pouze jediné z listiny zjevné pie-
neseni, nebot podle znéni jejiho mohl pouze ve sménce pojmeno-
vany remitient dalil osobu legitimovati. Ohchod obchazel vEak
nedostatek tento, a sice nejprve ve Francii, v Némecku od polovice;.
v Italii od konce 17. stol. pilivodn& tim, ¥e jméno. msaommm&mm,

v indossamentu bylo vynechéno, anebo.vynechian' prosté tex
pojen pouhy podpis (blancoindossament); tak:#e. sm
takto projiti libovolnym po&tem rukou; nezli byl indossament ko
ne¢né vypladn, Aviak také véts! potet postupnych indossamentii
tieba byl zpocdtku za nedovoleny poklidan a piisné’ zapovidan
(v Neapoli po¢atkem, v Janové v polovici 17. stol), vefel pozfies’
ndhla v uZfvan{, a nabyval v obchodé ¢&m dile’ tim: ,.&nm:.@.mmw..” .
Vyvoj ten nebyl pfemoZen ani odporem campso :
zenych tim, Ze indossamentem odpadia pot¥eba
i sméneéngch trhd, a intervence campsord viibec n :
a potatkem 17. stol byl vlivem jich sice indossament;’ 7e jména:
blankoindossament jednotlivymi zékony waumo.ﬂ...w : ﬁ&m&.ﬁ#ﬁowi
1593, Neapoli 1607, Frankfurt& 1620), aviak pozd&ji byl znendhla
ptipoustén, zpotatku pouze jediny (Norimberk 1654), nadale’ misty
pouze obmezovin na 3-—4 (nejdéle Brunivik 1715), a% koneéng -

") Pivod indossamentu neslud{ hledati — pfes stejn§ hospodifsky véel
a ndzev giro — ani ve skontraci, ani v giro-avalu. Tak zejména. Canstein,
27, jeni tvrdi, Ze avantia a mancamenta byla vyrovnivina tim, Ze.dluZnik
misto vystaveni nové ritornosménky (W, von der Hand) dal hotovou sménku:
(gemachter W.), kterou vrukou mél, vystaviv na ni jakoito girant: tzvi girdta:
L. J. prohldfeni, v némz byl posledni v&fitel fady (giro) jakofto giratar oznatén-
a diuinik vyzvin jemu zaplatiti. Nebof pfi skontraci a giroavalu:béfelo:pounz
o vyrovndni pohleddvek vzijemnym zdtovinim, nikoliv. viak o pFénese
sménky samé. O zdvazku regressnim nebylo pii skontraciivibéc:
giroavalu byl zdvazek avalistv jasnfm, u indossa
zdvazek od. poditku spornym CemauZ by . dojista:né
byla ob& pravni jednéni téhof pivodu. Sr.Schdp
byl -oviem indossament &asto smé&Zovan s Avalem:

ylo
156
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od potitkn 18. stoleti — se zfetelem ku vieobecnému uznani
v obchod® ptipu$tén neobmezend. Ve Francii uznin byl jiz
v Ordonnance du commerce 1673, v Rak. ve sm. ¥. 1763 &l. 32. Po-
mérné nejdéle udriela se zApovéd blankoindossamentu, Sménka
majiteli zn&jlci jen v§jimkou ziistala v u¥vani.

Ptipust&nim indossamentu nastava druh4 periodavyvoje sminky;
tato stava se stejnym krokem papirem cirkulaénim, representujicim
hodnotu v budoucnosti splatnou, viak jiz* p#tomnosti predmét
privniho obchodu tvoiici.

Témé&f obecné jest v nutné bezpeénosti cirkulace kotvici vy-
loudenf namitek, které se zaklddajf na zmé&né& anebo zrudeni smé-
ne¢ného zévazku, a, nastavie v osobé pfedchiidctli, ze sménky samé
zfejmymi a nabyvateli Znamy nejsou, zejména namitek zaplaceni,
kompensace, pacti de non petendo. (Vid. sm. ¥ 1717 &l 9,
Rak. 1763 ¢l. B.) %) Vesmés piedpokladala se platnost viech indos-
samenti. Nabyti pfes nedostatek priva pfedchlidcova nésledkem
bezelstnosti nabyvatelovy bylo té doby neznimo.

Spilisobilost ku sménkim riznymi zédkony riizné byla upra-
vena v pHicing véku (téméi viude vyZaduje se 25. rok), pohlavi
(%enského) a stavu (kn&%ského, uditelského, vojenského, femeslniki,
nddennikdl, studujicich atd.). Viude tu byla divodem nesptisobilasti
ochrana, kterou zdkonodirce uznaval za nutnou proti nebezpedi
hrozicimu ze z4vazku sméne&ného hleds k p#snému vymahanf
jeho splnénf, V p#eing #idh platila misty zvlatni vyjime&ni ne-
ptiznivd ustanoveni,

Na formé& nebylo mnoho zmén. Sménka byla jiz témet vy-
hradng listinou. Jednotlivé nalezitosti co do podrobnostf byly rfizng
upraveny. Adressa trassatova presla na pfednf stranu sménky,
zadn{ strana zistala vyhrazena indossamentfim.

Potvrzeni valuty poklidalo se za nutné, aviak pomér valutni
nensle#f ji ku sménce samé, jakoito jedinému zdroji smé&ne&nych
zavazkil. Diisledng stalo se potvrzent valuty pouze formalnim. Vedie
stvezenl valuty v pen&zich (V. bar empfangen), vyskytovalo se také
stvrzenl valuty ve zbo# (V. in Waaren empfangen), dostadilo vak
téZ prohligeni vieobecné (V. empfagen, V. von demselben, V. con-

: ') Toté# platilo jiz d¥ive u papirii majiteli znéjicich, Podle »Costumen
van Antwerpen« z r. 1570 nelze jiZ »0d ddvnébo ¥asue< detentorovi namitati

- oo saplacend, transakci, zaltovéni atd, jei se staly naproti pojmenovanému

vefiteli po dobg, kdy byl listinu z ruky dal,’ N

S mnzm_ bud ve @H.Om_umn_g. N—nom.wmu.wmﬂ._”m .n ‘4

tento, um den Wert bin vergniigt), prohlageni: éwnmm&mnﬁ._noﬁwn
kontokorrentnf (den W. unter uns, in Rechnung), ano. i tvér
(V. kreditirt, um den Wert verstanden) atd, m_ﬁ.m:wm_w‘.oﬁmz _N
nejrizngjiim pravnim dtvodim, z plivodn{ »sménkye N@m.ﬂ_o j
pouze jméne: zivazek byl abstrakinfim. Proto tim vice kladl se.
dfiraz na ptesné zachovani{ formy. , S

Distantia loci se stile je§té vyZadovala. Domicil' méla sménka
byloli uvedeno misto splatnosti rlizné od bydli§té trassatova. Uo.ﬁ .
miciliata, osobu, jeZ v domicilu zaplatf, nejsouc ve smé&neéném zi- -
vazku, jmenoval trassant anebo akceptant.

Trassant daval trassatovi o vystaven{ tratty zvlastni EmmB.:o.c..
zpravu (Avis, Bericht, ostatek jiz z prvych dob tratty vcnrwu&moc._
k némui se ve sménce odvoldval (podle navésti, gemiss .kPEmu...
v op4éném pi{padé znéla dolozka sbez dalifho :mqmwa. Aoran
weiteren Avis). RovnéZ obvyklou byla klausule n..vcﬁmwn,_.ﬂnﬁ.
trassantem a trassatem (kryti, Revalirungs-Klausel), -vyjadfujfct,.
zdali sménka vystaveéna byla na viastnl et .,ﬂnquumﬂ...u. m..w...,m.o:...
mir validiren) anebo na et tfeti osoby (komittenta, Wo.immmmo.n.m_u .
wechsel: stellen es auf Rechnung fiir A)). R

Alkceptace podala se vyiadovati pisemn4, pfes to udriela
se v8ak jesté tvstnf a ml¢ky dand (podrienim sménky) a% do 18. stol. .
Pisemni dlouho byla pfipustnou i na zvlistnf listin& anebo aspoti -
(jinak dnegni rak. pr. &, 21) na opisu sménky. Nmﬂoqmm., 4%&.3&.”.
se povinnost ku presentaci k akceptu. DR S

Akceptu na ¢ast sumy sméneéné nebylo _Nm.ihua\. onﬁnﬁoﬁs, -
co do zbytku stdval regress, ptedpoklidajic s.mmnma_.u._..,oﬁmmﬁu.. mifsty -
nemusil se presentant s &dstednym akceptem .mﬁow&.mmw. H_u_...u pti-:
sludel mu regress co do celé sumy sménedné, u..uw.&v%._.mﬂ.ms_nm.....n_?..
byla vitbec akceptovéna; misty rudil akceptant pres Sasteény akcept
za celou sumu sménecnou (le¢ Ze z akceptu samého zjevnym byl
souhlas druhé strany s obmezenym akceptem).

Vyslovné se stanovilo, Ze akcept nelze odvolati (zvlasts vmhm..n...m
jest ustanoveni prusk, sm. £, z r. 1751 &l. 49, dle ného# .anm.».m&..m podpis’
pouze podaty), jakoi i Ze akceptant nemé 5»81.‘.“0%“_& ] :
k trassantovi. Sméneéné privo tragsantovo naproti _”w_mnwu.ﬂmﬁz.@ 0
jen mfisty uznino. S E

Zhusta poskytovala se po mv_mﬂuom.ﬂ. _smgn
Ihiita, tzv. dnové respektnd mUmmnnomoam ;. Res)

kyjest
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majitele sménky, jenz pak po dobu tu nemusel smanky praesento-
vati, aniZ by ztricel regress. Od poédtku 18. stal. pocaly jednotlivé
tady smé&neéné lhatn tuto odstrafiovati.

Regress ptedpokladal mimo protest téZ notifikaci predchiidcs.
Rozlisoval se regress zjiffovaci pro odepfen{ akceptace a pro ne-
jistotu (zastaven{ plati anebo smé&ne&nou vazbu) trassata anebo
akceptanta, a regress pro nezaplaceni, Regress pro nezaplaceni
obsahoval sumu sméneénou, troky, provisi (/s aZz Y, procenta),
a ndhradu ftrat protestnich a ostatnich — celou sumu v kuarsy
zpétné sménky (Riickwechsel, ricorso), pifmo do bydlist& regressa-
tova; skutednou zpétnou sménkn bylo vidy nutno takto vystaviti
(& drittura, 2 droiture).

Regress uginény regressatem proti pfedchiidej nazyvéan regress
remboursni, a regressat v této své vlastnosti remboursregredient ;
rembours obsahoval sumu, kterou regressat s4m zapiatil, pak dalsf
troky, provisi a vylohy.

V pfipadé nezaplaceni bylo lze zalovati (z pivodni sménky)
bud’ akceptanta anebo vykonati regress proti pfedchiidctim. Regress
bylo nutno bud uginiti vidy proti svému pfedchlidei (regressus
secundum ordinem), anebo proti kterémukoliv z nich (per saltum)
a sice bez ohledu k tomu, byloli snad jiz zaplaceni na df{véjsim
pfedchidci #4dano (variace),

Podpiirné adressy uzival trassant, nebyl-li jist akceptem trass4-
tovym a chtél-li se vyvarovati Gtrat zp&tné sménky. Pivodng umi-
sténa byvala na zvlditnim se sménkou (voskem}) spojeném listu,
pozdéji na sménce samé, a obsahovala vyzvani adressita, aby v pfi-
pad& potieby sménku sim akceptoval anebo zaplatil. V tomto pii-

- padé musela sménka pod ztritou regressu byti po protestu praesento-
vina podpfirné adresse a pro odepfeni akceptu znovu protestovéna,
Cestny akcept (per honor di lettera) dé&l se po protestu pro ne-
pfijeti osobou tretf s udédnim, ku cti které osoby se stal; nebyvalo
povinnosti spokojiti se na ném titinkem odvricent regressu. Cestné
zaplacen{ rovnéz ptedpokladalo protest pro nezaplacen;.

Duplikétt slouzivsich dosud pouze pro pfipad ztrity a avaly,
upotfebovalo se nyni k indossamentu, mezitim co byla prima za-
sléna k akceptu.

- Jakmile odpadla cirkevni zapovéd droké (Reichsabschied
...17.1600), uznéna byla opét také plvodni viastn{ sménka a zvina

S

S
I

mmmmoﬁmmnn:B.mo&mrm_mcwmwaogm[ mwﬁomﬁﬁm@..i wﬂn:.w,.i
obmezenim. RN
V dobé té opouitsla teorie stanovisko kontraktu mezi trassantem:
a trassatem (mand4t) a mezi presentantem a akceptantem. (consti-
tutum), spatfujic ve sménce litterélni, chifographarn{ kontrakf
¢imZ poloZeno t&%isté v listinu samu jakoZto zdroj mEmamms%mn
zavazk. Z literatury uvésti slugi: Jaques Savary: La parfait né-
gociant 1675; Phoonsen: Wisselstyl tot Amsterdam 1677: Du Puy
de la Serra: L'art de lettres de change 1693; Franck, Institutiones -
juris cambialis 1721; Heineccius: Elementa juris c. 1742; Siegel: .
Corpus juris camb. 1742; Pothier: Traité du contrat de change .
1763; Pardessus: Traité du contrat de change 1809. Mvo%&EE K
dilem Einertovym: Das Wechselrecht nach dem Bediirfniss des
Wechselgeschiftes im 19, Jhrht 1839, vstupuje. teorie v nové, mo-
derni dréhy. o S e
Némecko vykazuje od 17. stoleti celou Fadu. sméneénych z4-.
konit.™j - Mezi nimi sludi uvésti: Lipsky 7 r.. 1682 ‘Hambursky -
z r. 1711, Vratislavsky z r. 1712, Brundvicky z r. 1715, Fratk-.
furtsky z r. 1739, Augspursky z r, 1778, IR
Velice diilefitym jest sménecny zikon pruského Landrechtu
z r. 1794 (II. 8. §§ 713—1249). Co do splisobilosti k sménkim
postavil se na stanovisko rfizné od dosavadniho, vyhradiv tuto
pouze stavu obchodnimu, arcif s mnohymi vyjimkami (§§ 715
nésl). Znid jest& sménky majiteli znéjici (§ 762), indossamient
na majitele (§ 816), ale nikoliv blankoindossament’ (§ 817); #4d4 -
klausuli valutnf (§ 765 n4sl.) u zékladni. sménky i uindossamenti
zdvazek drokovy jest platny (§ 887). Akcept jest pravidlem pisemny-
a neodvolatelny (§§ 991, 997, 098), stava vsak také akcept mléky
ucinény (podrienim sménky trassatem pres. noc § 993). Trassant
nema proti akceptantu sméneéného prava. Mimo namitky zapla-
ceni jsou ptipustny toliko namitky z prava sméneéného (§ 916).
Jednotlivé sm&neénd zévazky jsou samostatné: pfes to, Ze jest.
zékladn{ sménka aneho predchoz{ indossament nepravym, mife’ .
piece bezelstny nabyvatel sménky 24dati zaplacenf na vmmmmmm_m.&a?_. :
jichZ podpisy jsou pravé (§§ 834, 835).1¢) PR 2

%) A% do roku 1847 bylo jich celkem 94, v roce 1844 platit
&asné 56, . e
4) Jinak v Rak. je§t& dle dv, dekr. .23, dubna 18
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S tim souvisf nejdtleZit&j$i ustanoveni tohoto zdkona, totiz
§§ 1153, 1154, 1156 a 1159, upravujici nabyti prav ze sménky
bezelstnym nabyvatelem, a& fada prechézejicich indossamentd pie-
trena byla indossamentem nepravym. Jakkoliv vykladé se smysl
téchto ustanoveni, af chrén&n byl bezelstny indossataf vitbec,
anebo jen v p¥{&iné nepravosti indossamenttl, které indossamentu
jej legitimujicimu p¥edchézeji, %) kaidym,zphsobem béZelo zde
o koten zésady vyznamu dalekosahlého, jeZ jest podatkem mnové,
tteti periody vyvoje sménky jakosto moderni skriptury.

Prvad polovice 19. stoletf ptinesla v Némecku dalsf sméneéné
tddy, z nich# sludi vytknouti Vymarsky z r. 1819, mimo to pak
osnovy vynikajfcich odbornfkfi (Einert 1841 pro Sasko, Liebe 1843
pro Brunvicko, Thil 1847 pro Mecklenburgsko).

Vyznaéné misto ve svitovém pravu sméneiném dodnes za-
ujfmd na misto Ordonnance du commerce z r. 1673 vstoupivsi
francouzsky sméneény i4d Code de commerce r. 1807 (I kn.
tit. 8, §§ 110-—189),%) jej# ptijala cel4 tada statl, zejména Recko
1835, Holland 1839, Turecko 1850 a 1860, v zasad& téZ Srbsko

1860 a Belgie 1872, tyto viak se zfejmym vlivem né&m. rakou-
ského prava.

V Rakousku byl pted dneinfm sm. Fidem stav zélconodarstvi
velmi riznorody:

1. V rak. dédiénych zemich, Cechéch, Morave, Slezsku, Ra-
kousich nad a pod En#, Styrsku, Korutanech a Krajins platil
sm. ¥id z 10./9. 1717 a obnoveny z 1./10. 1763; tyz platil také
v 'Hali¢i vyhlagen (lat.) 22.,7. 1775 (dv. dekr. z 27./6. 1817), Sedmi-
hradsku (dv. dekr. z 15./7. 1793 a 22./4. 1794), Terstu a PHmo#f

. vyhliSen (ital) 2./4. 1765, fakticky té¥ v sev. Tyrolsku.

. ..~ 2. V Solnohradsku platil bavorsky sm. ¥4d z 24./11. 1785
* (nejv. naf, z 17./10. 1818).

3.V jiznim Tyrolsku a Dalmacii (té% v kril. lombardsko-
~ benédtském) platil francouzsky Code de Commerce (v ital. ptrekl),
: _.”EE.” tamtéZ francouzskou vladon zaveden, a po ptipojeni k Ra-

% Sr. Gr. I, 226 p, 5. proti Lehmannovi 8.

1% Rozdily od n&m, rak. priva: nesplsobilost ¥en k smdnkdm, nutnost
rdre a valutni dolozky, nepottebi pojmenovéini sménkou, platnost-usosmének,
i&neéné rufeni vystavitele trassatovi za-krytiyzatd RN N L

rnag,

_kuo._v..,_

kousku v platnosti ponechén (dekr. z 11,/3. 1817 a 21
Ty% zakon platil také v Krakovi.!?) S
4. V Uhréch a Chorvatsko-Slavonsku platil sm. #4d z r.- 1839
a 1840. . -
5.V Bolzanu trin{ statuty z 13,/1. 1787 a 23,/3. 1792 (nej-
star$i pochazel z 15,/9. 1635) platné pouze pro trint magistrat.
Riiznost mezi jednotlivymi sméne¢nymi fady — nejen v jednot- .
livostech, nybri. i v zisadich zékladnich —, jez byla obchodu-
pfirozeng na ptekazku, vyvolala v Némeckn ku konei ptvé polo-
vice 19. stolet! eunergickou snahu po jednotnosti. .
Na osmém hlavnim zasedini stitli celni jednoty r. 1846
bylo usneseno sestaviti novy jednotny sméneény fad. Vlida
pruské svolala 31. srpna 1847 veskeré stity némecké a Rakousko.
Komisse sestavajici z 20 préavniki a 10 obchodnich znalcit (celkem -
s 19 hlasy) sesla se v Lipsku dne 20. tjna 1847, a-v 85. sezénich-
do 9. prosince 1847 vypracovala (na’ z4klad& pruského™ nivrhi-
z r. 1847) novy sméneény fad. Tento byl v letech 184821850
témef ve viech statech Né&meckych vyhlagen, dne 5. &ervna 1869
piijat jako n&mecky spolkovy, a dne 16. dubna 1871 jako n&-
mecky fifsky zdkon. V Rakousku vyhladen byl efs. pat. z 25. lédna
r. 1850.*%) V r. 1861 byl néasledkem #fjnového patentu v Uherski
také smén. Fid odstranén a zaveden opét stary z r. 18391840, .
Od 1. ledna 1877 platf viak v zemich koruny Uherské -novy smén.
fid (119 ¢&l) témér doslovny s rakouskym. Nekteré sporné otizky
nového smén. fadu fefeny byly 12&lenou komissf, .._m\n.nw.o:.__umﬁnor.
vila konference za pfiginou vypracovani obchodniho zikon v Norim-
berce od 1. do 3. btezna 1857 zasedavsi, tzv. Noriniberské: novelly
v Rakousku byly vyhliSeny min. nat, z 2. tinora 1858. Podle ‘vzoru® .
tohoto némeckorakouského sménedného fadu sdéldna byla zcela o
anebo aspofi z velké &4sti celd fada zdkond, zejména: pro Svédsko -

I 1851, Finsko 1858, Uhry 1876, Skandinavské -staty . (Déansko,

Svédsko, Norvéisko) 1880, Svycarsko 1881, ltalii 1882, Bosnu .
a Hercegovinu 1883, Spanélsko 1885, Rumunsko 1886, Portugalsko -,
1888 a nejnovsji Rusko, platny od 1./14. ledna 1903. W.,?wn_oocuk. L

1T Pro zap. Hali& vyhldgen pat, z 10./10. 1797 sm. {4
z 1./10, 1763. Tento pozbyl platnosti odtrienim- Krakova
z 11./10. 1809. Ve svobodném stit§ Krakové zaveden:
Code de Commerce, jen¥ ziistal v platnosti i po Gpétrién
k- Rakousku 6./11. 1846. o

~.:. ") S nepatrnymi odchylkami (v &. 2.; 45518,
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skému a némeckému typu ptistupuje jako téet! sméne¢ny a checkovy
fad Britsky z r. 1882'%); nekodifikované anglické oby&ejové pravo
plati ve Spojenych Statech Severoamerickych.

Od let sedmdesétych jevila se dosti pevnd snaha po unifikaci
sménkového prdva. »Association for the reform and codification
of the law of nations< sestavila na konferencich v Bremdich 1876,
Antwerpach 1877 a Frankfurté 1878 t. zv. »Bremska pravidla«
(Bremer Regeln), zasadni véty podtem 27, jako#to zaklad pro se-
staveni vieobecného prava sméneéného.?) Skutedné ndvrhy zakona
predloZili r. 1885 »Institut de droit internationale (Projet d'une loi
uniforme sur les lettres de change et les billets & ordre) a kongress
Antwerpsky téhoz roku (Projet de loi internationale sur les lettres
de change et autres titres négotiables); poslednf byl r. 1888
v Brusselu &dsteén& zrevidovan. Positivniho vysledku zdkonodar-
ného pokusy tyto dosud nemély; Britsky smé&ne¢ny #4d zr. 1882
zachoval své zvlastni stanovisko, rusky z r, 1902 ptikicnil se k priva
ném.-rakouskému. _

§ 2. Literatura.

V jazyku némeckdnm:

Dila celkova:

Adler, Das &st. Wechselrecht 1904.

Berger, Die &st. Wechselordnung 1850.

Bernstein, A. d. und a. &st. Wechselordnung 1898 (kom.).

Blaschke, Das &st. Wechselrecht, 7. vyd, 1877,

Blodig, Die Wechselkunde etc. 1858.

Bluntschli, Die a. d. Wechselordnung 1852 (kom.).

Brauer, Die a. d, Wechselordnung 1849 (kom.).

Canstein, Lehrbuch des Wechselrechtes 1890; Das Wechsel-
recht Osterreichs, 2. vyd. 1908,

Cosack (v. Lehrbuch des H. R.) 6. vyd. 1903.

Dernburg (v. Preuss. Pr. R, IL) 4. vyd. 1889.

) Rozdily od ném.-rak. priva: Plipustnost smének majiteli znéjicich,
th@tnich a tronjch, bez udén doby vystaveni a mista a doby splatnosti,
indossament podmineény, blankoindossament na pfedni strang, respekini
dny, remboursni postih p# odepfeni akceptu a jistoty, atd.

") Od ném.rak. priva 5 se tieba ne v zdsadnich, av¥ak pfes to dd-
leZitych otdzkich. (Reg. 8., 13, 15, 19, 20, 265., 26.)

ok

Ditscheiner, Das a. d. und 8st. Wechselrecht 1851.

Einert, Wechselrecht etc. 1839 (pfed vydénim smén. F4du).

Gareis (v. H. R) 5. vyd. 1896. :

Griinhut, Wechselrecht, 2. dily 1897 ; Grundriss des §st. Wechsel-
rechtes, 2 vyd. 1903; Lehrbuch des Wechselrechtes 1900.

Gunesch, Das &st. Wechselrecht 1866,

Hartmann, D, d. Wechselrecht 1869.

Hoffmann, Erldut. der a. d. Wechselordnung 1859 (kom.).

Kalessa, Handbuch des &st. u. d. Wechselrechtes (5. vyd.) 1859

Kheil, Wechselrecht 1854,

Kitka, Erliuterungen usw. 1834.

Koch, Das Wechselrecht 1850 (kom.).

Kowalzig, Das Wechselrecht (3. vyd.) 1881 (kom.).

Kreis, Lehrbuch d. Wechselrechtes 1884.

Kuntze, Das Wechselrecht 1862,

Kuntze-Brachmann (v. Endemann, Hdbeh [V.) 1884,

Langner, Ost. Wechselrecht etc. 1869,

Lehmann, Lehrbuch d. d. Wechselrechtes 1836,

© (Liebe), Die a. d. Wechselordnung 1848 (kom.).

Meznik, Das 8st. Wechselrecht 1861.

Nocar, Die Wechsellehre etc, 1872.

Porth, Ost. Wechselrecht 1877.

Rehbein, A. d. Wechselordnung, 6. vyd. 1900 (kom.).

Resch, Ost. Wechselrecht 1882,

Renaud, Lehrbuch des d. Wechselrechtes 1868,

Schiebe-Brentano, Die Lehre v. d&. Wechselbriefen 1877.

Sktivan, Ost. Wechsellehre 1880,

Staub, Kommentar zur a. d. Wechselordnung, 4. vyd. 1902

Stubenrauch, Die neue Wechselordnung 1850,

Theumann, Ost. Wechselrecht, 4. vyd. 1891.

Thol, Wechselrecht (II. dil H. R.) L. vyd. 1848, 4. vyd. 1878

Volkmar und Lowy, A, d. Wechselordnung 1862 (kom.).

Wichter, Wechsellehre 1861 ; Encyklopidie d. Wechselrechtes
1881; Das Wechselrecht des d. R. 1883.

Monografie:

Bettelheim, Das intern. Wechselrecht Ost. 1904.
Exner, Wechsel u. Wechselprotest 1504,
Fick, Der trassirt-eigene Wechsel 1853.
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Fuss, Die Rechtsnatur des Vollgire zu Incassozwecken 1899,

Gaup-Wagener, Blankowechsel und Blankoakcept 1898.
Gunz, Das Vollgiro zu Incassozwecken 1903.
Grawein, Die Perfektion des Akceptes 1876,

Hassenpflug, Einfluss d. Wechsels auf unt. Obligationsverh. 1858.

Hoffmann, Grundziige des sog. civil. Wechselrechtes 1862.

Ladenburg, Die Anweisung und der gezogene Wechsel 1858,

Leist, Der Wechselprotest 1899,

Miiller, Unlauterer Wechselverkehr 1904,

Pavlicek, Die eunrop. Wechselgesetzgebung 1891,

Schaps, Zur Geschichte des Wechselindossaments 1892,

Stranz, Ein Protest gegen den Wechselprotest 1903.

Walter-Lehmann, Die Haftung des >Wom§m:\8= aus d. durch
Stellvertr. vollzog. Akecept 1900,

Walter, Der Wechselprotest 1892,

Wieland, Der Wechsel und seine civilrechtl. Grundlagen 1901.

Spisy v jazyku Ceském :

Predkem uvésti slusi tadu &lanké Randovych v Pravn{ku (4. 2.
4. 145.; 4, 325.; 5. 151.; 5 698.; 6. 393.; 17. 1.; 24, 172.
28. 1.).

Herrmann, O sménkich, 4. vyd. 1892.

Joklik, Katechismus rak. prava obch. a smén, 1901,

Koldinsky, Rak. sméneéné pravo 1887 (kom.).

Meznik, Struénd nauka o sm&nkéch, 2. vyd. 1873.

Nocar, Vyklad vieob. £ sméne&ného 1902.

Pavli¢ek, Sménka a chek v evrop. zdkonodarstvi 1884.

Sedlatek, Rozpravy o sménkich 1875.

Skfivan, Sménkatstvi, 3. vyd. 1897,

Protokoly Lipské konference vyddny byly v Lipsku 1848
a Thélem v Géttingen 1866, Norimberské konference v Norim-
berce 18538,

Sbirky soudnich rozhodnuti:

Soudit rakouslych:

Schuster, Entscheidungen 1855.

Branowitzer, Entscheidungen 1867 (vytahy spofddané dle
zékona).

Schimkovsky, Die Rechtsgrundsitze etc. 1869 ?ﬁmrw spofa-
dané dle zikona).

e o
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Peitler, 1. dil 1864 (rozh. z r. 1850—1862), II. dfl 1867 (rozh.
z r. 1863--1866).

Krall, 1873 (rozh. z r. 1867—1872).
Czelechovsky, I. dil 1883 (2, vyd. 1503, rozh. z r. 1872—1882);

II. dil 1892 (rozh. z r. 1883 —1890); IIL. dil Hoow (tozh. z r. 1891
a% 1901).

Soudft n&meckych:

Borchardt, ivie a. d. Wechselordnung (s ptehledem ném.
a rak. judikatury) 8. vyd. 1882; Entscheidungen des Reichsober-
handelsgerichtes, sv. IL—XXV. (1871~1880); Entscheidungen des
Reichsgerichtes in Civilsachen (od r. 1880).

Fuchsberger, Entscheidungen etc. 1881, Supplement 1891
(vitah rozhodnuti).

Nejdilezitéjsi spisy o cizim prdvu sméneéném :

Daniel, A treatise on the law of negotiable instruments, New
York 1886 (3. vyd.).

Daniel, The law of negotiable instruments 1891,

Lyon Caén et Renault, Traité¢ de droit commercial (vol. IV.)
1893 (2. vyd.).

Chalmers, A Digest of the law of bills of exchange 1890
(10. vyd.).

Plész, Magyar vilhéjag kéziktnyve (Uherské sm. pravo) 1895
(3. vyd.).

Spiing, Franz, Belg.,, u Engl. Wechselrecht 1900.

Thaller, Traité de droit commercial 1900.

Vidari, L.a cambiale 1885.

Vivante, Trattato di diritto commerciale 1901.

§ 3. Pojem a prameny rak. sméneénc¢ho prava.

Sméneéné privo tvoii souddst priva soukromého, a sice —
ponévad sménkou zakladaji se zavazky — souddst prava obli-
gadniho.

- Sméneéné pravo — v uzdim smyslu — jest souhrnem prévnich

- pravidel, kterd upravuj{ zivazky sméneéné a privni poméry k nim
i “se”vztahujicf, t. zv. styk sméneény (Wechselverkehr), zplisobem

*
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zvladtnim (formu sménky, postih sméneény, obmeskan{, intervenci,
duplikity atd.}).1)

Z dtvodtt historickych, zejména vzhledem k tomu, %e se
sménka vyvinula v podstaté ve stycich obchodnich, ano misty na
n& i obmezena zfistala, ¥fadi se pfi rozliSovin{ priva soukromého
obchodniho od vieobecného ob&anského, pravo sméne&né obvykle
k prvému (sr. &. 2. obch. zdk, odst. 7. vyHL pat. k ob& z4k.).%)

Témito zvldstnimi pravidly pravnimi nejsou viak upraveny
veskeré se sm&nkou souvisici prdvni poméry.?®) Pokud tomu tak
neni, podléhaji pravai peméry tyto pravu obchodnimu pouze pokud
b&zi o obchod (&l. 271. nésl. 277. obch. zék.) nebo o v&c obchodni
(¢l 1. obch. z4k.), jinak v¥ak podiéhaji vieobecnému pravu obéan-
skému,?) nebot sménky nejsou na obchody nebo obchodniky
obmezeny., Prameny smé&netného préva jsou dle toho:

1. V prvé fadé sméneény fad, vyhlieny cis. pat. z 25. ledna
r. 1850 & 51 f. zék,, doplnény min. nat. z 2. listopadu 1858 &. 197
a 198 (Norimberské novelly), ) pak pozd&j§i zédkony sméneéné:
cis. naf. z 3. dervence 1852 & 138; min. natf. z 29. FHjna 1852
¢. 218; min, naf. z 6. fijna 1853 & 100, zak. z 19. fervna 1872
&. 88 (lex Jasinski); zak. z 9. b¥ezna 1903 & 60. K témto sméneénym
zékontim pfistupuji pfsluiné ustanoveni f4du konkursnfho (z 25. pro-
since 1868 &, 1 I, z. z r. 1869), zdkona odptiréiho (z 16. btezna 1884
&, 36), civ. ¥4du soudntho (&, XLV. uvoz. zdk., § 232 odst. 2,
c. f. s.) a fidu exekuéniho (§§ 296, 297, 304, 317, 319, 401).
Dosud plati téZ dv. dekr. z 13. Eervence 1789 & 1033.9)

1} Sr. &L 82.

. Thol §1, Griinhut L,4, Randa, Obeh.pr. L, 27; jinak Lehmann,
nédsl., Canstein 98. Sménedné privo_jest souddsti franc. Code de commerce,
té% Italského, Rumunského, Srbského, wnwnm_m_nmro, Portugalského, Japonského
(18%9) obch, zikonnika a byv. pruského L. R. Ve wé.:u. priva tvoil souddst
viechecného prava mobilidrniho.

") Zejména nedotikaji se pravnich poméra sice se sménkou souvisicich,
aviak mimo sménetné zdvazky samy lezicich, na pf. poméru valuty, kryti,
povinnosti k akceptaci atd. : )

*) Zde mluvi se o t. 2zv. civilniin sméneéném privu (civiles Wechsel-
recht, Griinhut I, 1 sr. téZ NSO, ¢ 238) na rozdil specifického prava
sménefného (v uiim smyslu).

5 Sr. &L 4 ad 4, 7, 18, 29, 30, 99.

*) PonévadZ obsahuje pouze obecnoprivni ustanoveni nebyl zrufen
§ 5 uv. zék, k smén. ¥. (jak za to md GrinhutIl 257 p.2). Sr. Blaschke
28, Randa v Ger. Ztg. 1899, 21, Tilsch, Zastava 40 p. 8, a :Der Ehifluss
etc. 138 ndsl, Peitler 806. 440, Czel, BY7. 162, 185, 262,- 275, 349, -Aviak
ani €. I. odst. 2. uv, zdk. k exek. . jej nezrudil. — Nebot bé&¥i zde: sice

{(stejnd jako v €L 311 obch. zdk.; st, rozh. spr. s z:5:/5. 1902 & .H%w.,...w.,..u.mmm

-zdkona. Sr. Randa, Obkch. pr. 1, 27, H.aru.w.n,a.\u_

2. Pokud nenf Upravy pridvem smé&nednym slusi- rozeznivatiy

@) Podléh4-li pravni pomér prava obchodnfmu, plati pratieny
tohoto: vieobecny zékonnik obchodni s pozdéjsimi- zdkony:(nej-
novdji zik. ze 6./3. 1906, & 38), podprng pak- predkem. pravi
obyéeje, kone¢né pak ustanoveni vieobecného prava obéanského
(&l. 1 obch, zik.).") . _

&) Podléha-li prévnf pomér pravu obdanskému, platl pouze
zédkonn4 ustanoveni vieobecného prava ob&anského.®)

Soudni piisludnost a Fzenf smé&nedné upraveny jsou jur. norm.
§§ 51 ad 3, 89, 93, 115 a civ. Fidem soudnim (§§ 224 ad 1, 555~
aZ 559 resp. B50—-554). 9) .

Kolkova povinnost upravena jest zik. z 8. bfezna 1876 & 26
a min. naf, z 31, bfezna 1876 .¢& 54. :

Obdobé (analogii) zdsad prdva sméneéného v uziim smyslu
prislusi pfednost pted ustanovenimi jak prava obchodnths, tak
prava obéanského.

V piieing vykladu zdkona plati — v nedostatku zvladtniho
ustanoveni — vieobecné zisady vyslovené v 88 6, 7 zalk. obé. %)

Privo sménedné jest lex cogens, odchylnid ville stran jest
platna pouze potud, pokud zdkon zn&nim anebo smyslem odchylkn

ptipousti.

§ 4. Mezinarodni pravo sménecéné.

. Podle svého tkelu v obchodé Smnmn?‘oaiﬁ..”.,”.vmmwno.n:.wa._ :
sménka ¢asto hranice stitu. Jest tudiZ ve sménetném, vice neZli-’

ném, obd, zék, Cosack IL 306, jinak Tilsch, Petschelk, Fur Vjschr.
1903, 3, Staub-Pisko IL 132) zdsadn& o vykon zistavniho priva nuceny
(Randa na u m, jinak Tilsch a Petschek na w m., ktefizdeshleddvaji
vesmé&s- pouze realisaci zistavniho priva moci soukromosprévného oprivnéni
distrak&niho), aviak nikoliv soudim pfikdzany, a jen k t&émto vztahuje
se dle &l. T ad 1 exekulni fdd, tudif také zruSeni dosavadnich. zikonnjch
ustanoveni v &l I ad 2. (Vzhledem k &L I ad 1 oddvodnéne jest, e udrien
v & XML ad 9 vyslovn& &l 310 obch. zdk. a § 47 uv. zdk. k obch, zik,
v platnosti, sr. rozh. A, C, 2015, Links 6534, kdefto v p#i&iné &l 311 toho’
zapotfebi nebylo.) Za zrudeny poklddd cit. dv. dekret Randa na w.om,; jinak
uvedeni spisovatelé, Flieder, O exekuci na pohl atd, 30, a Adler 81.. -

1 Randa, Obch. pr. L, 26. T g

®) Nikoliv pravni obyéeje. Sr. § 10 ob&. zik, Peitle
Adler 13, e .

®) Sr. t6% §8 1 ad 2, § 371 ad 2 exek. £ IR
i % Protokoly konferenci Lipské a Norimberské posk
zikona materidl o sobd velice cenny, jinak: via ou,ro.a&w
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v ostatnim pridve soukromém zapot¥ebi tpravy vztahi mezi
pravem tuzemskym a cizozemskym. 1)

V té piféing plati nasledujicf, celkem mezinarodnimu soukro-
mému pravu®) nédlefejfci, pro sménku z &4sti modifikované zdsady;

1. Spaisobilost k smé&nk4m. Aktivni splsobilost Ralku-
Sand f{df se pravem rakouskym (§ 4 obé&. zik.). Aktivni sphsobilost
cizincli ®) #di se privem jich bydli&ts, af se toto nalézd v Ra-
kousku anebe v cizing, ve vlasti cizincovad®nebo mimo ni a v ne-
dostatku bydlisté bydligt&m otce v &as narozent (§ 34 obe. z).9)
U osob pravnickych a obchodnich spoleénosti rozhoduje jich
sidlo.5)

Passivni splisobilost Raku¥an& posuzuje se v Rakousku vidy
podle prava rakouského bez ohledu k mistu, kde se sméne&né
prohldfeni stalo (§ 4 obé& 2.).% Passivn{ spfisobilost cizinch N
fidi se pravem stitu, jeho¥ jsou poddanymi (statutum personale,
¢l. 84, 1. véta sm. £).%) Nespiisobilost vojenskych osob podle cis.
nai. z 3,/7. 1852 & 138 f. z. plat! viak také pro cizince v ra-
kouské armide se nalézajici.®) Ve pri&ing osob pravnickych atd.
rozhoduje jich sfdlo. ')

Ve prospéch platnosti sméne¢nych, v Rakousku podstoupe-
nych zdvazk( stanovi z pravidla tohoto vyjimku 2. v&ta &l 84
sm. f. v ten rozum, Ze cizincem, podle prava vlasti nesplsobilym,
v Rakousku '} podstoupené %) sméne&né zévazky jsou v Rakousku

1) Ditkaz ciztho prava pfislusi vidy tomu, kdo tvrdi dchylku jeho ad
priva rakouského. :

Y} Sr, Meili, Intern, Civil- u. Handelsr, 1500 IL., 311,

*) Sr. 1. BL 1877, 15.

“) V posledni ¥adé podle doZasného pobytu. Otazka je sporna. Sr.
Unger I, 164 nask. Bettelheim 47 nasl. U Gl 5849, 6867, 10583, 11934,
G. Z. 1874, 6.

®) Zde béif o splisobilost k pravim.

‘) Nespilisobily Rakusan neni tedy v Rakousku vézdn sméneénym pro-
hlifenim v cizing uéinénym. Peitler 144. To plati zejména také o nespiisobi-
losti vojenskych osob v pfiting sméneénych zivazkd v cizing podstoupenych.

') Cizinou jsou také Uhry (Krall 144, Czel, 111, 151, 545 atd.), oviem
téf Bosna-Hercegovina a kniZectvi Liechtensteinské. Links 5363,

") Nikoliv domicilem. Peitler 201, Czel. 151, 276. Misto podstoupeni
zdyazkn a misto splatnosti jsou zcela nerozhodny. Czel. 111, Krall 144,
NRS. 15, 11.

*) Spotivd na diivodech vefejnych. Czel 562, 720. Links 4533,

'Y Krall 46, 66, G. H, 1875, B3,

') Vijimka nevztahuje se k smé&neénym prohlifenim, kters cizinec vy-
stavil mimo Rakousko, tfeba mimo svoji vlast; zde plati privo jeho vlasti
Sr. Czel, 151, 276, '

) V této piicing rozhoduje misto vystaveni sméne&ného prohldfent
a sice skutetné, nikoliv ve sm&nce v odporu se skuteénosti uvedensd misto.

platny, pokud by tyZ podle rakouského prava byl spiisobilym
(locus actus). %)

2. Pokud se tfyée formalnich sméneénych nileii-
tosti, rozhoduje misto vystaveni,

Formélni nalefitosti sménky v Rakousku vystavenéd #di se
pravem rakouskym. Pravidlo toto plati bezvyjimeéné co do smé-
ne¢nych prohld¥eni Rakuganti proti Rakufaniim a Rakulanfi proti
cizinclim. Formilni naleZitosti sméneéného prohlaen! v Rakousku
cizincem naproti Rakufanu vystaveného posuzuji se viak ve
prosp&ch Raku3ana podle priva bydlists cizincova, pokud toto
platnosti jest piiznivéjsf (§ 35, 34 ob& 2zak.),") a cizinci mezi

sebou mohou se i v Rakousku podrobiti prava cizimu (§ 36
obé. zak,1%), .

Formalni nalefitosti v ciziné vystavené zédkladn{ sménky jakoZ
i daldich sméneénych prohlifeni (indossamentu, akceptu atd.) #Hdi
se nutn& priavem mista vystaveni (locus regit actum, é&. 85,
L. véta).'®) Prohlafeni podle préva mifsta vystaven! platnd jsou

platna i v Rakousku, neplatni jsou neplatna i v Rakousku.

V ptiting poslednich stanovi viak &l 85 ve prosp&ch platnosti
jich dvé dalezité vyjimky:

a} V Rakousku vystavend dal¥f smé&ne&nd prohli%eni jsou
platna, pokud piedchdzejicf, platnost jich podmifiujici, v cizin&

Misto splatnosti i domicil jsou nerozhodny, Krall 144 (sr. NRS. 15, 11),
jinak viak Peitler 891, Czel 581 (Nowak 1IL, 120), Jur. Bl. 1898, 822 Czel.
778, Links 5363,

'} Rozhoduje tedy privo spiisobilosti pfiznive&jsi (sr. § 35 obé nww.v\.
aviak sphsobilost musi stivati podle zdsad rak. priva @&m&:m. dokonany
24. rok, provozovéni Zivnosti v Rakousku) a nedostad{ spiisobilost podle
vlasti cizincovy. Czel, 778, GZ. 1904, 20; jinak Peitler 201, Czel. 151. Jinou
je otdzka préva stati k soudu, Sr. Czel, 545,

1Y) Bettelheim 103, jinak Blaschke 40 p. 2,
%) Sr. téZ &l 85, odst. 2; Blaschke 40, Bettelheim 101 ndsl,

%) Sr. rozh. NSO. 6, 127. Czel, 137, 214, 317, 318, 339, 603. NZ. 1904
15. Misto splatnosti je zcela nerozhodno, takté¥ domicil. .W ;.: 45, 53, 187,
192, 318, chybné& Peitler 391. Rozhoduje misto vystaveni, a sice skutecného
vystaveni nikoliv dle libovolného znéni papiru (dikaz opaku jest pifpustnym
KRS, 9, 438; 23, 50, Lehmann 127, Staub85, § 3, Bernstein 354, jinak
NSO. 6, 128, Canstein 99, Griinhut IL, 872 p. 14), nikoliv misto ode-
vzdini (Griinhut na v. m., Bettelheim 108, jinak I.ehmann, Staub

~a Bernstein na u, m.). Pokud neni misto prohiifeni ve smérice uvedeno,

na pf. u indossamentu, musi ten, kdo tvrdi, Ze :.&mm#omm.mﬂm:w% posouditi
dluzno dle priva ciziho, okolnosti k tomu sméfujic dokdzati. Krall 192,
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vystavend prohlden{ (z&kladn{ sménka, ptedchazejict indossamenty
atd.) jsou platna aspoii podle prava rakouského (&l 85, 2. véta).1T)

5} Smé&neéna prohlagent vystavena %) v cizing rak. pod-
danym ') pfimo rak. poddanému®") jsou 'v Rakousku platna,
pokud aspoii rak. pravu vyhovuji (&l. 85, 3. véta); to plati o z4-
kladnf sménce i — platnost jeji (podle &l. 85, 1. nebo 3. véta) pred-
poklidaje — o dalgich smé&ne&njch prohlaSenich. **)

3. Pravnidc¢inky sméneéného prohlisen(: zikladn{ sm&nky,
akceptu, indossamentu, &estného akceptu a avalu, tedy m&mnn:nm.
trvéni, zdnik a objem zavazku, ??) posuzuji se podle priva mista
vystaveni®®) a sice — ponévaé kaidé prohla%eni jest v tomto
sméru zcela samostatné (srv. &l 3, 75, 76, 94 sm. t.) — v pt-
¢iné kaZdého zvlists, 24

) Vyjimka z &L 7. Atkoliv jest tedy zdkladni, v cizind vystavend
sménka podle priva mista vystaveni neplatna, jest indossament, akcept, aval
v Rakousku pfipojeny platnym. Zda-li bylo dalsi prohtdfeni v Rakousku vy-
staveno RalruSanem nebo cizincemn, zdkdn nerozezniva. V cizind vystavend
dalsf smé&neénd prohldfeni pod vyjimku tuto nespadaji. Sr. Blaschke 42,
Bettelheim 110. Misto splatnosti j& lhostejno.

. ..'%) Misto splatnosti sménky je lhostejno, Bettelheim 116, jinak
Griinhut, Lehrbuch 444.

") Sr. § 37 ob&. zik. Sménetné prohlifeni cizim poddanym poddanému
téhoZ stite v Rakousku vystavend musi vyhovovati priva rak, .

%} Pozdé&jsi, nikoliv bezprostfedni nabyti sménky rak. poddanym ne-
stati, Vystaveni tratty na vlastni fad rak. poddanym s prvjm indossamentem
na rak, poddaného v¥ak dostadi, Sr. Grinhut 572, Bernstein 385,
Bettelheim 114,

') Byla-li z4kl. smé&nka vystavena v.eizing cizincem anebo cizinci
a, jest podle priva mista vystaveni neplatna, jest neplatnou také podle rak,
‘prava a tudiZ neplatnymi faké pozd&iSi smén, prohiddeni ji, tfeba rak. pod-
danym rak. poddanému, v ciziné pfipojend, &1, 85, 1. véta. Pozdé&jsi prohl4geni
v Rak: vystaveni jsou viak platna, pokud zékladni sménka aspofi rak. privu

" odpovidd, &l. 85, 3, véta. Granhut 1L 575 p. 24, 25.

") Sem ndlefi zejména: pravni Ginky obmezenéhe akeceptu, blanko-

m.:n_o.mmmamng. indossamentu po splatnosti sménky, nutnost jistych jedndni

kuzachovini sméneénych prav: presentace, protestu, notifikace (diligence,
- .chybné Blaschlke 43, p. 9), obsah a objem postiZniho zdvazku, proml&eni
“zdvazku; nirok z obohaceni atd.

-} Sm. f4d nem4 v této pF&in& ostanoveni. Sr. viak §§ 36, 37 obé,
zik,; t€Z-EL 78 sm. ¥. Otizka je velice sporna. Pro nidzor v textu vysloveny
‘m: j.iHartmann 65, Meilli IL, 331, Griinhut II, 578 (Lehrbuch 446},
. Peitler13,133,:174; 401, Krall 45, 53, 192, Czel 706, 785 Links 3589,
8977;-NSO. 1;.288; 5, 101; 11, 219; 153, NRS. 9, 438; 23, 49. — Ze rozhoduje
misto,” v - .né&m# -gdvazek - splniti se md, tvrdi zejména Goldschmidt
Gruirdriss 220, 267, Thél 416, Lehmann 130, Canstein 102, Cosack
208, Staub 86,57, 8, Bernstein 359.a Fads rozh. ném. soudd. Dikaz
neplatnosti nebo: pominuti- zdvazku dle prava mifsta vystaveni naleii Zalo-
vanému. co , R R .

*) NSO: 1; 288, To platf zejména i-0'avaly; jent. nepodisha prévu hlav-
- .- ntho zivazku., Grinhut nz u. m. Poznanienati‘dluzno, Z¢, pon&vaé se nutnost

B

> ‘1.7 {respektni dny). Nesprivng Czel 77.

L m.m...”

Rozhoduje skutecné misto vystaveni,?%) aviak proti mistu ve
sménce samé uvedenému, po pifpads proti bydlisti . vystavite-"
lovu®®) lze je pouze potud k platnosti pfivésti, pokud majiteli-
v &as nabyt{ bylo znimo, _ .

4. Modality spln&n{??) kazdého jednotlivého sméneéného
zdvazku Hdf se pravem mista, kde m4 byti splngn: 2?8 zavazkd
akceptanta, vystavitele vlastnf sménky a jich avalistiy tedy
privem mista splatnosti zakladni sménky, zavazk@l vystavitele
tratty, indossantl a jich avalisti pravem jich bydhsts v &as
postihu, zdvazku &estného akceptanta privem mista, na které znf
(el 56, 62). "

5. Forma, obsah, misto a doba jednéni, jichZ se vyZaduje ku
zachovanf jistych sménkovych prav (praesentace, protestu, noti-
fikace) podrobeny jsou privu mista, kde se jedndni vykonati m4
(locus regit actum); v p¥ting jednéni, jez se majf vykonati v cizing,
platl tedy pravo ciaf (&1 86.).3%) .

protestu dotykd privnich ¢&inkd sménetného prohldSeni a Jjako. takovi:se
posuzuje podle mista vystaveni jeho, zavazek pomiji, byl-li . protest;“jenz:
v cizozemsku ufinén byti mél (sr. nife ad 5), nésledkem ‘uZnivang tamtéd
vis maior nemoin§ anebo nasledkem zikonného moratoria, .« jako: ve
Francii r. 1870-~71, vyloufen. Rozh, Krall 214, 215, 216 -shleddvala: v po-
slednim pfipadé pouhé prodlouieni protestni lhfity, jeZ by se; - nilefejic
k pouhé formé, oviem posvzovalo podle priva mista, kde se mé&l-protest
stati (&L 86). Sr. Griinhut IL, 583, Bettelheim 209 nAsl {tamtéi 218
P. 28. ném, lit. a jud.) Adler 172,

*®y Sr. shora pozn. 16.

*) Bettetheim 199, jinak Adier 173; Griinhut na w m. p. 35
tvrdi, Ze nedatované indossamenty podfizeny jsou prima facie privu mista
vystaveni sménky zdkladni.

"} Stanoveni dne platebniho nédsledkem svatkll, dnd respektnich a vj-
béréich (sr. str. 651 p, 59 t. d.), stanoveni dnfl splatnosti sménky vystaveié ve -
staté starého stylu (G 84, sr str. 53, 54 t. d.), kurs (&l 37, 60—53); vyfetirokd -
z prodleni (NSO. 24, 388, NRS 1, 59, jinak 8, 174), povinnost: ptijeti;; Astes’
¢ného placeni, kvitovani atd. Sr. Grinhut II, 585, jinak-Stanb:86;§ 2

**) Bettelheim 174, Griéinhut IT, 584, e
. ") Bettelheim na uw m, jinak Lehmann 131;C
Staub 86, § 7. . R

*y NSO. 1, 288; 3, 127; 21, 153 NRS, 9, 438; 82
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§ 5. Splisobilost k smé&nkam.

Spiisobilost k sménkdm (Wechselfihigkeit)!) dlufno rozezni-
vati dvoji:

&) spasobilost ve smyslu ¥ir§im: byti subjektem pravnich po-
mérti sménkou vzniklych, a sice aktivni: byti subjektem prav a

. passivni: byti subjektemn zivazkd ze sménky — sméneéni spi-
sobilost k prédvim (Wechselrechtsfihigkeit);

&) splisobilost ve smyslu uZ§im: stati se subjektem pravnich po-
mérll sméneénych vlastnim pravnim jedndnim, a sice aktivni: stati
se subjektem priv a passivn{: stiti se subjektem zévazkfi ze
sménky —— smé&neénd sphsobilost k prdvnim &inlm
(Wechselhandlungsfahigkeit. ¥)

1. Aktivn{ splisobilosti ve sméru jak §ir§fm tak u#¥im nedo-
tyk4d se sméneény fiad vibec (sr. &l 1.); zde plati veskrze vie-
obecné zdsady o splisobilosti k préviim. %)

- ") Splisobilost posuznje se podle doby vzniku priva anebo zdvazku.
Peitler 202. — Procesni spiisobilost upravena jest fadem soudnim.

) Té%: Wechselgeschiftsfihigkeit (Griinhut I 801), selbstindige
. Wechselfihigkeit (Stavb 1. § 1, 8).

- *)-Srv. §§.16—18, 21, 310, 865 obd. zik. Nesplisobili v $iréim smyslu
(iméni nabjvati) json deserteufi (voj. tr. zak. § 208, nikoliv vice bez povo-
Ieni vyst&€hovalf, sr. § 45 zdk. z 11. dubna 1889 & 41) a Feholnici, kte¥i slo-
Zili slavné sliby.(§ 182 pat. z 9. srpna 1854 & 208, vyjma piipady § 573 obé.
zak:; splsobilymi jsou.rytifi — nikoliv knd¥i — ném. a maltéz. fadu, dvor,
dekr, z 28. Cervna 1840 & 451 a redemptorists, dv. dekr. z 9. ledna 1843
& 670), Sphsobilymi jsou vial d&ti; neézletili (Links 2368, Centr. Bl, 1892, 154,
Czel 631) choromysini, kiidatifi, vojénské osoby (jinak v pfi€in& passivni
spsobilosti, Peitler 72, moc%\. V u¥sim -smyslu. nesplsobilymi jsou dét a
. choromyslni. — Pokud se tjte cizinchise. 8. 84.a sir. 22, t. d.

- tfeba spolupodpisu zédstupce. Sounhlas jest materidlni; nikol

L. Staub 1 § 87, Bernstein 9, 19.

2. Passivn{ sphsobilost ve smyslu jak $irim.: tak -uZsfm#4)
kryje se dle &l 1. se splisobilost! k zdvazkiim smluvn{m. Kazdy
pravni subjekt, ktery se mlife smlouvon stiti zavazanym, .ﬂmmn._..
také passivnd k sménkam splsobilym. Vyjimka platl vedle cfs.
naf. z 3.,/7. 1852 & 138 f. z. pro skute&né distojniky aktivni i ve-
vysluzb& a muZstvo bojovného stavu®), splisobilymi jsou viak
jednak osoby, které poiivaji pouze hodnosti dfistojnické, vojensti
lékati a auditoti, vojensti aFednici a duchovni, jednak dfistojnici
reservy a muistvo reservy i béhem cvideni. ¢)

Passivng splisobilfm ve smyslu uZ$im jest kaidy, kdo miie
samostatnd zdvazek smlouvou na se vaziti.

Spiisobilost tato schdz{ détem a osobdm choromyslnym, za
které jednd jich zdkonny zéstupce a obmezena jest”) u nezle-
tilych ®) a prohlaZenych marnotratnikf ?), kteti potfebuji souhlasu!®)"

* K ohoji se vztahuje &l 1. pfesslova: sjeder, welchersich...«. Staub.:
1§1, Bernstein 6 pr 1, Jinak Griinhat I. 302 nasl, Sr. Bettelheim 12

°} Ozbrojend moc (die bewaffnete Macht) skldd4d se z Fadoveho'vojska;
véletného nimofnictva, zemské obrany, a domobrany; fadové vojsko a zeémskd
obrana chsahuji téZ reservu (§2 branného zak. z 11./4. 1889 & 41)..Bojavay
stav (der streitbare Stand), k ndmuZ se vztahuje cis. naf. z 3.7, 18527, 188,
obsahuje dle nyni plataych ustanoveni osoby, které se nalézaji v trvalé: &inné
sluzbé, tedy muZstvo nejen fadového vojska, nybr¥ i bezprostfednd ku zem.,

.obrané€ zafadéné (vletné jednoroénich dobrovolnikidl, £§ 24, 25 brann. z4k),

s vyjmuatim pouze osob na trvalé dovolené se nalézajicich (a contr. dodas-
nych dovolencil, § 1 odst. 2 min. naf. z 28/11, 1890 & 207); sr. §§ 8, 12, 13
brann. zdk, & § 1 zik. o zem. obrand z 25./12. 18923 & 200 a rozh. z 11,10,
r. 1904 & 14937, Prdv. 1908, 776 a V&st. 825 ze dne 15./2. 1905 & 2252, Zprivy
1905. 3. Diistojnici mimo slufbu (naf, min. vilky ze 17./9. 1879 & 5048} jsou
splisobili. .inks 5174, K ozbrojené moci nélefi také Cetnictvo.(§.1° zikona
z 26./12. 1894 &, 1¥. 2. 1895, Czel 734, Links 4612, G, H, 96;.30. Nespiisobilost”
vztahuje se téZ k cizozemclim v rak. armidd. Czel 562; 729, Links 4533

% Peitler 195. 232, Fud. 72, Krall 206, Czel. 223, 229, 5807 (nespr:
Peitler 257). K nesplisobilosti voj. esob ptihli¥i soud z moei tufedni. Cze},
24, 146, 157, 168, jinak Krall 176, Czel 143

") Splsobilost nesamostatni (Staub L § 8) nebo nedokonald (L eh-
mann 292). R i

%) Sr. 8§ 865, 152, 244, obt. zik. (usneseni o prohlifeni zletilym musi
nabyti pravni moci, Centr. Bl 1904, 1031, Na urfité jméni obmezeni
splisobilost vedle §§ 247, 151, 246 ohl. zék. nestadéi. Canstein 106, p, 6.
Grinhut L 303, p 5. 306, p. 8, Adler 36, Czel. 82, 488. 34, chybn&
Krall 175, Bernstein 6, 9. V pfidiné nabyti svéprivnosti dle §§ 174.
a 252 o, % sr, rozh. P. 109, 139, 204, 355. Czel 159, 354, Links 5363, —
Obmyslné pfedstirini svéprivnosti (jeX viak nelefi jiZ ve vystaveni smé&nky,.
o sob8) mid po piipadd za nasledek obecnoprivni povinnost- k' nihrads
§kody § 866 obé. zik. Peitler 202, Czel. 82, G. H. 74, 815" 50 7

"} Sr. § 21 obé. z. i

%) Souhlas nemusi bjt ostatek ve smé&nce samé obsaZei

tosti. Sr, Goldschmidt, Grundriss 223, Lehmann.29




28

zékonného zéstupce a soudu.!) — V p#{&ing zastoupen! osob
privnickych (§ 26 ob&. zék.), obchodnfch spole¢nosti, spoleden-
stev, t&iifstev, *?) platf zdsady vieobecné (&l 112, 114, 164, 167,
Hom., 213, 227—230 obch. zik, § 12 zik. z 9. dubna r. 1873
& 70, §§ 15 nasl, 61 zik. ze 63. 1906, & 38, §§ 138 nasl. hor,
196, 213, 227—230 zakona).

Cizi{ prava. &

Sphsobilost sméneéni kryje se témé&f vieobecn& se spiisobi-
losti k pravnim &infim vibec (zletilost nastivid ve Sv§carsku do-
konanym rokem 20., v Anglii den pfed dokonanym 21., v N&-
mecku, Belgii, Francii, Rumunsku, Srbsku, Svédsku, Norvézsku,
Rusku dokonanym 21., v Hollandsku, Spanglsku dokonanym 23.,

v Uhrdch dokonanym 24., v Dénsku dokonanym 25. rokem). Pas-

sivaf nesplisobilost duchovnich a rolnikft st4v4d v Rusku, rolnikfl
a osob vojenskych mniZ3ich stupiii v Srbsku. Nespfisobilost Zen
vdanych i svobodnych, pokud nevedou obchodu, plati ve Francii
(té2 Rumunsku, Recku, Turecku, Egyptd) a Rusku; v Uhersku
jsou vdané Zeny, tfeba svépravné, pfed 24. rokem nespiisobilé. %)
Nezletili, ktef{ provozuji obchod, jsou spfisobili ve Francii a sta-
tech franc. priva. Na obchodniky obmezena jest splisobilost ve
mvmam_mw: a na ohchodniky protokolované v Bosn& a Hercegoviné.

'} Rozhodnou je doba podstoupen{ zivazku t. j. vystaveni jeho; vlastni
uzndni po dosaZené svéprdvnosti nedini sménku v dob& obmezené spfisobi-
losti vystavenou platnou {Czel. 534, Nowak IIL 81, nespravné Peitler 432,
423, Gl. U. 11806, Czel. 493), nebof pofadavek schvileni jest obmezenir spi-
sobilosti, nikolik podminkou platnesti, — Nesplisobilymi nejsou osoby, jich#

" pouze disposiéni privo jest obmezeno: Konltursanti, ktefi pouze nemohon

dispenovati s jmé&nim do konkursni podstaty ndleZejicim (8§ 1, 3, 9 kk. .,
Peitler 238, Czel 384, 443, 516, 586, 588, 756, U. Gl 13424, 13448, Can-
stein 107, p. 11), Feholnici, na jichi jmé&n{ v¥ak exckuci vésti nelze (8§ 573
ob&. z. § 812 pat. z r, 1854, Czel 315, jinak G. H. 1883 & 83 a Adler 35).
Uplné splsobilymi jsou slepi, hludi neznali &teni a némi neznali pisma, musi
viak také u sménky Setfiti formy not. aktu, § 1 e) zdk. z 25./7. 1871 & 76.
Nedostatek formy plisobi proti kafdému nabyvateli, nebot ona podmifinje
platnost privniho jedndni. Peitler 202 Czel. 227, Jinak je neznalost &teni
a pisma nerozhodna, pouze znamen{ ruky vyZaduje ovéfeni (El. 94).

My Splisobitosti nemaji spolednost tich4 (&l 250 ohch. zik.), kterd vibec
proti osobdm tfetim jako spolefnost nevystupuje a spoleCnost pfipadnd (Ge-
legenheitsgesellschaft, €l. 266 obeh, z4k.), kterd se viibec nemfife jako takovd
smlouvou zavdzati (&1. 269 obch. zik.).

WV pHiind vdanyeh ¥en dle ndm. priva st. Staub 1, § 15 ndsl,

Bernstein 11 nésl

- ¥.-této pfitiné zdsadn€ nerozhodny. S

HLAVA 1L

§ 6. Pravni povaha sménky.

1. Sménka jest listinou o soukromopriavném zivazku
(obligaci). Zavazek ze sménky sméfuje vyhradng k zaplaceni ur¢ité -
jednotné pené&Zité sumy (¢l 4 ad 2, 96 ad 2); vice osob.
z téZe sménky zaviazanych rudf rukou spoleénou a nerozdilnou
(¢l 26, 49, 81, 98 ad 6 a 10}, Zikonem piedepsina jest sménce
uréita, pisemna, co do obsahu nutna forma (¢l. 4—6, 96—98 ad 1);
nedostava-li se listing veskerych pfedepsanych podstatnych - néle-
Jitostl, zejména také, nenf-li v kontextu vyslovns jako »sménkac
pojmenovina, — neni sménkou (& 7, 98 ad 1) a nevzchazeji
z nf sméne&né zdvazky.") Sménka jest listinou abstraktnt (indiskretni,
na rozdil od kausélni, diskretni &l individualisované), nevyjadtujfc
pravntho diivodu zavazku; véfitel sméneény nemusi se k pravnfmu
dfivodu odvolavati, jej tvrditi, tim mén& dokazovati. .

2. Sinénka jest listinou dispositivn{ (konstitutivni, na rozdil
od listiny pouze ditkazni), zAvazek sm¥ne&ny béfe vznik svij vy-
hradné& (pravym) podpisem sménky.

3. Sménka jest cennym papirem a sice Gplnym &ili doko-
nalym. Vykon prava pfedpokldda pfedloZeni, tedy aonmnnm.mamsww.
(papir presentaénf), a ona obsahuje vylu&nZ jednostranny, na
vzdjemném plnéni npezivisly zdvazek. Sménka mus{ byti pfed-
loZena dluZniku v jeho obchodnich .Emmwaomﬂoor anebo: Eﬁm. ..30......
zaplaceni tfeba tudiz k nému dojiti (Holschuld; :na rozdil z4-

%y Vedkeré listiny jakof i tstni ujednini u..c._.oEw.
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zavazkdl, jichZ splnénf musf dluinikem byti ptineseno, Bring-
schuld.). ) .

-4, Sménka jest skripturou (skripturnf obligaci), nilezejic k pa-
pirim indossovatelnym, a sice i bez ordredoloZky (praesumtivn{
ordrepapir ¢l. 9, 98 ad 2).°) Zivazek sméne&ny jest ¢ife pisemni,
v pfi¢iné jeho existence a obsahu rozhoduje vyhradn& obsah
listiny, naproti bezelstnému nabyvateli nelze namitati skute&nosti
obsahu listiny odporujici®) (¢I. 82, 98 ad 10). Prave ze sménky
kryje se s vlastnictvim listiny; ptevod prava dé&je se tradici indos-
sované listiny; nabyt{ prdva se strany bezelstného nabyvatele ne-
vadi, obdobné jako u mobilil, nedostatek priva auktorova (&l. 74,
98 ad 8). Indossament poskytuje legitimaci, jez zastupuje dikaz
prava (¢l. 36, 98 ad 5).5)

5. Zavazky ze sménky jsou:

@) zdvazky piimé,

&) zdvazky nepfimé ¢&li postiZni (regressaf).

Rozeznavati dlufno sménku zikladnf (Grundwechsel,
&l 4—6 96, 97) a dalsi sméneéni prohldSeni: akcept
tratty, indossament, aval a estny akcept {¢l. 21—23, 9—17, 93
ad 2, 81, 98 ad 10, 56—61).

Zikon pfipousti dva typy sminky:

~a) sménku vydanou (cizf, trattu, gezogener, fremder

Wechsel, Tratte), ve form& poukazu (assignace) vystavitelé sménky,
trassanta (sménkovatele), sméfujictho ku osobd ve sménce po-
jmenované, trassatovi (sméneéntku), aby rovné# ve sménce pojme-
nované osobé, remittentovi, urditon sumu pendz zaplatil;

6) sménku vlastnf (eigener, trockener, v obchodd také
solasménkou, Solawechsel zvanou) ®), ve formé& slibu vystavitele

% Vyslovnou doloikou mife 4lindk tento bjti vylouden.

*) Stejné akcie na jméno zndjici (&l 182, 220 obch. zik); naopak tfeha
jest u papird &L 801 & 302 obch. zék. vislovné ordredolozky. Sr. t&Z § 6
chek, zikona z 3. dubna 1906 &, 34.

“} Zde mluvi se o t. zv. ptisnosti sménedni (Wechselstrenge, rigor cam-
bialis) a sice formélni a materidlni, Touto rozumi se jednak abstraktnost
sménefného zdvazku, jednak vyloudeni némitek, onon pFedpisy o rizném
vymihani sméneénych zdvazkd, Avizk vyloudeni ndmitek plati v piitin€ ve-
Skerych zdvaszkd skripturnich, t. j. papir(l majiteli a na ¥ad znédjicich, a exe-
kuce na osobu odpadla zak. z 4. kvétna 1868, & 34, Nyni pouze fizeni smé-
neéné vykazuje jisté odchylky od fizeni- rozkazniho viibec (§§ 224 ad 1,
5656—>589 ¢ F. s, § 871 ad 2 exek. I.).

f) Nasledek zdsad téchto jest snadnd zcizitelnost sménky, jei mé pro
obchod dalekosdhly vyznam,

. % Solasménka slove sprivng sménka vydasd pouze v jedindm exem-

o plafi, tedy také tratta (O. H. 17, 230); pon&vadi viak u vlastni sménky du-

sménky, Ze osob& ve sménce pojmenované, remittentovi, uréitou. -
sumu penéz zaplatf. PR

Z&kladni vydand sménka vykazuje tedy tfi, zdkladnf vlastni:®
sménka dvé osoby.T) . o

Zavazek vystavitele tratty (&L 8) je zdvazkem postiZnim proti
nistupciim, %) zivazek vystavitele vlastni sménky zdvazkem p¥Hmym
(¢l. 99, doplnény min. naf, z 2. listopadu 1858 & 197).

K zékladni tratt® mohou pfistoupiti tato dal¥i sménedni pro-
hla%eni:

a) akcept, &l piijeti vydané sménky trassatem. Akceptant
ptijimé poukaz jemu vystavitelem dany; zavazek jeho jest pimy
a sméfuje také proti vystaviteli samému (¢l 21, 23); .

#)indossament (giro) jest poukaz® sménkou. vykiza-~
ného vé&titele, indossanta, aby zaplaceno bylo osob& dalsf, in-
dossatafi; osoba tato nmemusf byti ani pojmenovéna (blancoindos- -
sament ¢l, 12, 98 ad 2). Prvnim indossantem mus{ byti-rémittent; =
dal§fim vidy indossatd¥ z predchéazejictho indossamentu. Indossa-
ment poskytuje indossatafi legitimaci (&l 36, 98 ad 5) a spfiso-
buje ve spojeni s tradici sménky smé&n&&n& privni, podle &l 74
a 82 chrin&ny piechod prav ze sménky (&L 10, 98 ad 2). Kromé&"
toho zavazuje indossanta stejnd jako vystavitele postihem proti
néstupctim, pokud tento tGinek vyslovn& nebyl vylouden (sri &L 14,
15, 98 ad 2). V prvém sméru mluvi se o funkci :transportni,
v drubém o funkei garané&ni (regressni) indossamientus

plikdty nebyly nikdy obvykly (sr. téZ €l 98, jenZ se k €l.-66—69 neodvoldva),
nazyvd obchod vlastni sménku solasménkou.

T Nejjednodu3si forma zdkladni tratty jest:
2V Plzni dne 1. listopadu 1905,

Dne 1. dnora 1906 zaplafte za tuto sménku panu R. sumu 200 korun.
Panu T. v Praze. V. (podpisic;

vlastni sménky:
»V Plzni dne 1. tinora 1905,

Dne 1. tnora 1906 zaplatim za tuto sménku pana R, sumu 200 k

. V.. (podpis).:

®) Postifnim zdvazkem vystavitele a indossantl lisf se trattd
prévni assignace, Sr. Wendt, Anw. R. 4 ndsl, 126. Stejnd.-m4 s
¢iné zavazku akceptantova proti vystaviteli (€l 23 .odsti2):t
stihu -sméneéného neni u papird &l 301 a 302 obchi z. (5 tante
805); pro warrant viz § 56 zak. z 28. dubna 1889 & 64. "

% U tratty druhy, u viastni sménky prvy poukazJi :

orum
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. ¢) Aval jest rukojemstvl sméEne&né. Zavazek avalistiv se
ptipojuje k zivazku hlavniho dluznfka, bud p¥imého anebo
postiZntho, jakoito zivazek vedlej§l (akcessornf), jinak viak samo-
statny (¢l 81, 98 ad 10).

d) Cestany akcept (Ehrenakcept) jest pievzeti zavazku
k zaplacent sménky za dlunika postiZniho ?oao_.mﬁmu. k po-
skytnutf sméneéné Jistoty povinného (&L 25—29, 98 ad 4)
proti jeho néstupcfim osobou tyeti (hofforantem, mmnoaqmamim:d.
2 4 za Utinek odvrdcen{ postihu (¢l. 56—61). @mmﬂz% akcept jest
druhem intervence (honorace).1%)

Zévazky ptimy§¥mi jsou dle toho:

@) zévazek akceptanta sminky vydané,

&) zavazek vystavitele m_msms_a\ vlastni,

¢} zdvazek avalisty téchto ptfmych dluznfki,

Zavazky nepf{mymi &li postiZnimi jsou:

a} zédvazek vystavitele sménky vydané,

2} zévazek indossantiiy,

c) zdvazek Cestného akceptanta,

4) zévazek avalisty postiZnich dluzniki.

Zavazky pifmé sméfuji;

a} k zaplaceni sménky v dob& splatnosti;

&) k poskytnutf jistoty, Ze bude sménka v dobé splatnosti
zaplacena v Pfipadé, Ze se pHmy dlusnik sim stal nejistym
(¢l. 20 ad 1 a 2, 98 ad 4, min. nat. z 2. listopadu 1858 & 198)

Zévazky postizni sméfuji ; .

@) k zaplaceni sménky v dobé& splatnosti v ptipadg, %e
trassat anebo piHmy dluinik sménku nezaplatil: postih vno_:m..
zaplacen{ (Regress Mangels Zablung, &l 41—55, 98 ad 6),

.S k poskytnut{ Jistoty, Ze bude sménka v dobé& splat-
nosti zaplacena v ptipadech, #e trassat odepfel trattu (bez obmezenf)
m#nm@nwwmz (¢l 25—28), anebo pfimy dluinik se stal nejistym
a sam jistoty neposkytl: postih ku zjistént (Regress auf Sicher-
m»o:::.m_ ¢l. 29 ad 1 3 2, 98 ad 4). Zivazek destného akceptanta
sméfuje pouze k zaplacent sménky (&l. 60).

Zikon natizuje jisté tkony, jichZ jest, bud viibec anebo ni-
sledkem ustanoven! ve sménce obsaeného, nevyhnutelnd za-

') Pod iméno honorace &ili intervence spada jednak destn§ akcept,

jednak Zestné zaplaceni (¥, 62—65, viz nife). Predpokiids vidy t.zv. nuzaou

mm . . ... .
-ﬁnamwwrcn zgmmnwgsmuéanwmmsuEo..os womoas.ﬂ svoji intervenci. udriuje

“sménky tuto v domicilu zaplatiti (¢l mﬁﬁ&@@

" a8

potiebi k zachovin{ prav ze sménky, hlavn& nérokit postifnich
(sr. €1. 41,98 ad 6; 81,98 ad 5; 60, 62, 98 ad 7; 19,20, 98 ad 3;
24; 25; 29, 98 ad 4; 56; 69 ad 1 a 2, 72, 98 ad 8), v¥jimetns téz
naroku proti pHmému dluinikovi (&l 43, 99), diligence, vigi-
lance. Bezvysledné ptedsevzeti tkont téch, presentace k zapla-
ceni, k akceptu, k datovini akceptu, k datovini vid&né, Zadosti

PR

za poskytnuti jistoty, za vydaini exemplafe nebo origindlu sménky
k akceptu urfeného, pak ku poskytnuti destného pfijet! anebo est-
ného zaplaceni musi byti osvéd&eno vefejnou listinou, t. zv, pro-
testem (&l 87—90). Ztrita sméneného prava nisledkem opo-
menut! pfedepsaného tkonu a proto udinéného protestu zove
se sméneénym obmelkinim (Prijudizierung des Wechsels). .

Kromé& toho predepsina jest notifikace (&l 45—47), totiz
zpraveni predchoziho postiZniho diuZnika o protestu pro nezapla-
ceni, k zachovanf plného néroku ze sménky (na troky a itraty}; -
opomenutf mé zde, jakoZ i opomenutf rovnéz @mm&mﬁmmnm.uoﬁmw_mnn.. ¥
testného piijemce honoratovi o ¢estném pfijeti (¢l. 58);za nasledek
téZ povinniost k nabradé opomenutim vzedlé tkody.

6. Kaidy zdvazek smé&nedny piedpokladd ku své préavni
existenci formélné platnou, viemi naleZitostmi opatienou sméhku
(€l. 4,7, 96,98 ad 1), zdvazek z akceptu tedy forméing platny zdvazek
vystavitele sménky vydané; zdvazek z indossamentu kromé& tcho
ormaln{ platnost a souvislost indossamentt predchazejicich {&l. 36), -
zivazek z &estného akceptu formalné platny zévazek honoratliv
(&l. 60), zivazek z avalu kone&nd formalns pu_mﬁ.su.ﬁ,.qumnmﬁ.ﬁguf
ntho dluinika, Jinak vak jest kaidy sméneény. zévazek'zcela:
samostatny a na materidlni platnosti ostatnich zévazkd ..mE&m_.bm-.
zdvisly a stivd zejména po pravu i tam, kdy% ostatni zivazky
nédsledkem passivni nespfisobilosti k sm&nkam anebo nésledkem
nepravosti podpisu materialné neexistuji (¢l 3, 75, 76, 98 ad 9.).

7. Kromé& dosud jmenovanych osob, které podstupujf zavazek
sménecny, dluino uvésti — mimo trassata — jedté nasledujici, se
sménkon ve spojeni stojici osoby, vak sméneénd nezavizané:

a) Domiciliat{umisténec)jest ve sménce domicilované (umi-
sté&né), — totiZ udavajici misto splatnosti rizné pii tratté od sménec-
ného bydisté trassatova, p¥i vlastnl sménce od mgm:mmnmna.\..mwm:mﬂm.
vystavitelova, pravidlem tedy (¢l 97) od mista :@_,mﬂ_wﬁma
jmenovand osoba, kterd m4 za trassata nebo: vystavitel
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) Cestny platce (Ehrenzahler) jest osoba, kters v ptipads
nouze sménky tuto za nékterého z postifnich dluinikdi zaplati
(&l. 62, 98 ad 7). Cestné zaplaceni jest druhem intervence (hono-
race), Cestny platce zove se intervenientem neb honorantem, po-
stifnf ' diuZnik honoratem.

¢) Podplrny adres4t (Notadressat) jest osoba ve sménce
za tim Uéelem pojmenovand, aby v pifpadé nouze sménky zachovala
ji ve cti svoji intervenci t. j. &estnym akceptem anebo Eestnym
zaplacenim za n&kterého z postiznich dlusnikd (&l. 56, 62, 98 ad 7

d) Depositat (Verwahrer) sluje osoba, u niz v ptipadé, %e
byl jeden zvice exemplats sménky anebo original sménky vydané
zaslén k akceptu, tento nalézti lze a kterd za tim Géelem na
ostatnich (cirkulaénich) exempl4¥ich (&l 68) anebo opisech (&l qov
pojmenovina byt mé.

8. Jak jiz vy%e uvedeno, jmenuje zikladn{ sménka prvého
vefitele (4 ad 7, 96 ad 7); pravo ze sménky mize pfechézeti na
dalsi osoby indossamentem; indossatdf souvisloun, a? k nému

- sahajici fadou indossamenti vykézany, jen? jest majitelem sménky, -

poZiva legitimace jako véfitel (36, 98 ad 5), nemusi totiz vésti
ditkaz, Ze mu privo pislusf. Ptechod sm&neéné pohledavky _uon_m
priva obfanského neni vylouden,

Sw e %) Stenografické  znalky jsou é_omnm:w w; b

HLAVA IIL

§ 7. Forma a obsah sménky. Pravidia <woovnonm,_

1. Sménka dékuje dnesni pedobu svoji staletému vyvoji: od&.o&.
nich zvyki. Mnohé z nich b&hem &asu odpadly, nékteré: s?ﬁﬁa%.
byly ziékonem ve smyslu kladném anebo zédporném, ._Em :anmE A
se mimo zdkon. Svoji ustilenou, obchodné Gseénou, co do:pod-
statnych nélefitost! zdkonem pifesné upravenou formou li%i se -
sménka vyznaéné od obydejné pravni listiny.

2. Jako ku viem listinAm, u¥fvd se k sménce vibec ﬁmEE “v

Typickym je format Gzky, podélny (asi 30 3 12 cm.). %y

V pii¢ing alonge sr. nize § 11. ad 2.

Pisma jest zapotiebf pouze pokud b&¥ o podpis; <mmw9.% Om»mﬁum..
obsah sménky miife byti psin anebo mechanicky Nroﬁoﬁb..“ﬂ.m_&:_
latka, které se k pismu, pokud jest ho zapotiebi, anebo k mecha-

~ nickému zhotovenf obsahu uziva, je lhostejna.®) Pravidlern uzivi se

tisténych blanketfi, *) obsahujicich obvyklé schema mBmi&.\ s vy-
nechanymi misty pro jednotlivé podstatné nélefitosti a obvyklé
doloZky (valutni a navéstni), je% se vypliiuji pismem. Alfabety dluzno

') U#iti jiné litky na pf. pergamenu neni vylouZeno.
% Jing forméit neni zdsadné d..ﬁonmm:. sludi v3ak zfetel BE Hmaam#m_
k obchodnim zvykim, jednak k rozeznavini lice a rubu sménky..-
5) Smé&nka miie byti tedy -~ vyjimaje podpisy — celd anieb
tisténa, __nom_.mwoqmzw nebo psina. Ku psani ufivd se <=_umn inleotsti; aviak
tuzka, kifida atd. nebyly by vyloudeny. . :
. . % Stitem vydavanych a kolkovanjch Aua_anm ‘vzhledem
povinnosti kotkové, sr, zik, =z 8,/3. 1876 & 26)

stein’'29;
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uZiti veobecné uZfvané. %) Ciz ¥ed, tedy i alfabeta, ptipuiténa je
& 4 ad 1.9

~ Forma notétského aktu — vefkerych néleditosti sménky $ettlci
— jest vlibec piipustna, nékdy také nutna,7)

3. Znéni sménky musi byti viibec uréité, nesmi byti nemoZné,
nesrozumitelné, anebo samo s sebou v odpory, ®) le& kdyz zd4n-
livou neurtitost anebo zdanlivy odpor lze: odstraniti vykladem ze
sménky samé, anebo zdkon sam obsahuje ustanoven! vykladaci. 9
V ptitin€ vykladu sménky nerozhoduje nikterak pravd véle stran
(a contr. &l. 278 obch. zék.), nybrk vyhradng doslov sménky, *?)
a sice pouze ve smyslu vicobecn& uznaném. ') Zistava-li takto
smysl pochybnym, je sm&nka neplatnou.!®) Zkratky vieobecn&

®) Podpis pismem hebrejskym plati podle rak, priva {nikoliv podle ném.)
za pouhé znameni ruky (dekr. z 20. prosince 1842 & 603 a z 19. finora 1846,
¢. 938; na tom zdkl. z&k. z 21. prosince 1867 nideho nezménil. Krall 45, 53,
Czel 137, 140, 197, 318, Canstein 186; jinak Blaschke § 16). Vzhledem
k tomu stuf{ hebrejskou alfabetu také co do ostatniho obsahu sménky vy-
louditi.

") Nutnost této formy pro sm&neéné prohldseni nastivg v pfipadech
zdkona z 25/7. 1871 & 76. § 1 lit. 2) 4) d) ¢ (v pi&in& lit. ¢) sr. Czel. 346.
696, nespravné 739 a J. B, 1904, 23), pokud nebé¥ o eobchod (¢l. 317
obch. zék,). Nedostatek formy pilisobi viak pouze v piipadé fit, ¢) (sménednd
prohlafeni slepfch, né€mych neznalch pisma a hiuchych neznalych &teni)
proti kaZdému nabyvateli sménky, kdeito v piipadech it a) &) d) (kde sou-
visi pouze s privnim diivodem zdvazku), nemife byti bezelstnému nabyva-
teli namitan. Czel. 251, 497, 628, 744.

®) Na pf. doba platnosti 31. dnora 1905 NSO. 1, 55, Czel. 750 (Prav,
1897, 494); sménka vystavena 15, srpna 1905, splatna 15. dnora 1905 atd,
Stdvi-li tu omy] &ili nic je lhostejno.

¥} Sr. &L B, 11, 12, 21, 32

1%y Pouhé poznimky na okraji sménky, je¥ byvajf z pravidla jingm
inkoustem psané, a sumu sménefnou a dobu splatnosti obsahuji (Randan-
merkungen}, nendle#i vithec k obsahe sménky a jsou ve véech smérech privné

#eela bezvyznamny. Slou#i v obchodd pouze rychlému prehledu za Gdelem
kontroly. NSO. 25, 237, Krall i0s.

1) NSO. 21, 169, N. R, 8. 15, 118. — PHli§ voled Thsl 195 pS5a
Lehmann 118,337 pro ufiti vieobecnych pravidel vyklddacich, pfifi§ obme-
zené Canstein 141 pro uditi vyklédacich pravidel vyhradné ve sméne&ném
fadu obsaZenych.

'?) NSO. 19, 16; 24, 274. Pouhd zjevni nedopatieni nepadaji na vdhu.
Sem ndlefi zejména asto se vyskytujici zimdna virazu szaplatim« misto »za-
platte«; sménka nenf proto neplatnon, pokud vykazuje jinak vefkeré nile¥itosti
tratty 2 tudiZ pochybnosti mista nedava. Czel, 224, 280, 299, 475, 484, 679,
802, NSO. 17, 230, Gr. L. 423, p. 2 (s vikladem, Ze v{raz »zaplatim« zahrnuje
v sobé té4 »zaplaftec jakoZto slib »zaplatiti tfeti osobou«). PHsn&ji NSO,
19, 16, Staub 4 § B2, Stejn& poutije-li vystavitel vlastni sménky pki podpisu
virazu »pfijale anebo dod4 adressn: »sola na mne samého«. NSO, 9, 422,
Neplatnou je sménka: sna Fad mdj viastn{ pana B¢, kdy? B.je zéroved tras-
satem. Czel 759, R R .

% e “jen¥ nevykazuje viech podstatnych: sﬂmm#o.mn,.m.

srozumitelné nejsou vylouteny.'?) Pouhé nedostatky mluvnicks,
slohové a pravopisné jsou bezvyznamny, i%) . ;i

4, Podie povahy véci obsahuje vydand sménka poukaz tras-
santlv, znéjici trassatovi, aby zaplatil, obvykle: »zaplafte za ..Eﬁ.o..
sménku «,'%) vlastni stn&nka slib vystaviteliv, e sdm zaplati, obvykle:
rzaplatim za tuto sménku, 1)

Podstatné, zikonem ptedepsané nélefitosti zdkladnf sménky
jsou tyto: : ,

a) v kontext sménky pojaté oznalzni jejl vyslovnym pojme-
novanim jako s»sménkac, ¢l 4 ad 1, 96 ad 1;

&) suma penéz, k ni% se smé&neday zavazek vztahuje, &l 4
ad 2, 96 ad 2, 5, 98 ad 1;

¢) osoby zakladni sménky: :

aa} podpis vystavitele vydané sminky (zévazek nepfmyg) a:
vlastni sménky (zavazek ptimy) &l 4 ad 5, 96'ad 5; .

b0} pojmenovan{ remittenta &l. 4 ad 3, 96 ad 3; :

¢c) u sménky vydané pojmenovéni trassata, & 4 ad 7;

d) doba a misto vystaveni, &l. 4 ad 6, 96 ad 6; .

¢} doba a misto splatnosti, &, 4 ad 4 a 8, 30; 96 ad 4;
87, 98 ad 5.

Vice neZli téchto podstatnych nileZitosti zakladni sménka
k platnosti nevyZaduje. Zejména neuvid{ sménka privni déavod.
zavazku (causam obligandi); zdvazek sménedny jest abstraktnim,
formélnfm, pro cirkulaci od obecnopravathe zakladu oE.o,ﬂ.».mnn%E.
z4vazkem k zaplacen{ urlité pend%ité sumy (Summenversprechen).
Rovndz nevyiaduje se k indossovatelnosti sménky dolozky: na fad.
(ordredolozky): smé&nka jest indossovatelnou .ze zikona: 17)

Naopak jest veikerych uvedenych podstatnych nalefitosti nutné
zapotfebi, #4dni z nich nesmi formalng na papiru schizeti, jinak
nenf papir smé&nkou (&l 7);*®; podstatné zaleZitosti nemohou do-

) Na pf. »r. &« (rak. &sla); »b. prot.« (bez protestu), v ném, faz
30, K.« — ohne Kosten (¢l. 42). Jinak, pondvaé neni vieobecné srozumitelno
»S. 0.¢ (sine obligo, ¢l 14). V pfifiné doby splatnosti sr, str, 51 p, 62 t.-d: -
') NSO. 8, 88; 11, 170; 17, 230; 24, 275.
1%} Jind forma stejného vyznama neni vyloudena. T
1} Ve réenich téchto obsaiena je zdroved t. zv. piesentadni. doloZk:
(positivni). Pokud se tjée zimény obou réeni, sr, shora pozn. 12
1) Viz str, 30, t. d. R
, 1) Peitler 44, 274, Czel, 618, 670, 741, moo,.,...ﬁ.p.: 56188
plivodniho nedostatkn podstatnjch um_mm:o&”.....&.,um. LTOIE
pokud pozd&jiim odstranénim jich platnost: sindnky;Se:zrlistje

2 e,
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plnény byti z okolnosti mimo papfr sim leicich (jinou listinou,
jinym dikazem), 19)

Formélng platnd zikladni sménka jest predpokladem nplat-
nosti viech dalich smé&neénych prohlafeni: akceptu tratty, indos-
samentu, Cestného akceptu, avalu (&l 7, 2 véta). 20)

5. Obsah sménky nezlistivd na tyto podstatné néleZitosti ob-
mezen, nybri stidva celd fada dolofek c&mcmac_ casteéné co do
G¢inkd zdkonem samym upravenych, é4steénd mimo zakon.

‘Zékonem upraveny jsou zejména tyto dolozky ®!) zakladni
sménky: ) . ,

a) dolozka vystavitelova vyludujici indossovatelnost sménky
(rektadolozka, negativni ordredolozka) &, 9, 2. vita; ‘

&) dolotka stanovicf lhiitu od zakonné tchylnou k presentaci
urlity ¢as po vidéné splatné tratty k akceptu, &l. 19;

¢) doloika nafizujfci presentaci domicilované tratty k akceptu,
&l 24;

d) udéni domicilu, totiz mista splatnosti sménky, riizného oa,

sméne¢ného bydlisté trassatova, u vlastn{ sménky od sméneéného

bydlist¢ vystavitelova, pravidlem — pokud zvladtni bydlist& jeho

udéno neni — od mista vystaveni (&L 97, 99), po pipad& po-

‘jmenovan{ domiciliata (osoby, je mé sménku v domicilu zaplatiti)
&l 24, 99;

¢) dolozka, kterou se promiji presentace (negativni presentaéni
dolozka) nebo -protest, &l. 42;

- f} oznageni vice exemplatti (duplikitd) tratty, &l 66
£) u duplikitt ‘a opisl oznaden{ osoby, u niZz se nalézé

*

anebo formédiné pravni (dikazni) vfznam, vyloudeno neni, Sr. NSO. 18,
169; 22, =05; N. R. S. 8, 41; 48, 223; Czel. 506, 809 (sr. 506, 651).

.:v N.R. S 10, 4. Ani z dalsich sm&neénych prohlaseni (akeceptu atp.) anebo
poznamek na okraji, viz sh. str. 85, pozn. 10, tim méné& uzninim za sménku atd.

') Peitler 377, 200, Czel. 1, 755. Za to materidlni neplatnost (na pk,
podpis vystaviteliv neni skutednym podpisem [vedeni ruky tfeti osobou], je
falefng, vystavitel sméne&né nespiisobily), nedini sménku neplatnon; zdvazek
pfipojeny zékladni sménce formiln& sprivné je platnym a zavazuje samo-
statné, Stejné md se v&c v pFi&ing dal¥ch indossamentd p¥i materidlni ne-
-platnosti pfededlych atd, (sr. &l 3, 75, 76, 82, NSO. 1, 98; 1. 288). Rovné&’
jest o sob€ nerozhodno, kdy a v jakém ¢asovém postupu jednotlivé nélei-
tosti a daldi sméneénd prohliSeni (ndossament, akcept tratty, aval} byly pH-
pojeny; pozdéi§i doplnéni je zdsadnd piipustno (min. naf, z 6. ¥ijna 1853
t. 200 ¥, zdk.).

*) V§znam jich uveden jest na pFislu$ngch mistech.

.89:

exemplat k akceptu zaslany {dolotka deposiénf, Depositions-
Versendungsvormerk), ¢l 68, 70; : . o

%) dolozka stanovici zaplacenf sménky »effektivng« (&l 37);
pak dolozky daliich sméneénych prohléeni: i

i) zdpoved dalsi indossace piipojend indossamentu (&l 15);

%) doloika <<Em&h& zavazek z indossamentu (&l 14);

7) dolozka akcept tratty obmezujici (¢l 21, 22).

Aviak také dolozky sméneénym pravem vyslovné neupravené
nejsou vyloudeny, *%) pokud jen nestojf v odporu ani s prvni po-
vahou sménky ani s positivnimi pFedpisy priva sméneéného,

Zejména uvésti sludi:

@) Zavazek ze sménky jakoZto abstraktni, vyluéné jednestranny
a bezvymineény nemiiZe byti nijakym splisobem ovladdén okolnostmi
mimo smé&nku samu le#fcimi. Neplatnou &in{ proto sménku- aejen
zévislost na vymince anebo vzdjemném plnéni, ®%). nybrs i kazdé
jiné s pravnim divodem souvisici, tuto zdsadni- vlastnost sméneé--
ného zévazku porudujici, anebo aspofl v tomfo sméru pochybnost
vzbuzujici ustanovent. *%)

Naopak nevadi platnosti sménky v obchod& obvyklé dolozky

.valutnf a dhradni{?% (Valuta-, Deckungsklausel).

Dolozka valutnf obsahuje formalnf; vice méné vieobecné stvrzeni
obdrZené valuty, éili vzdjemného plnéni za xmﬁmwmw.555&854..3.
Poukazujic takto k valuté splsobem &ite historickym. jest pro
zavazek ze smé&nky samé bezvyznamnou.?7) Ové.x_ww.unm.:m jsou:

) Opaény byl sice ndzor v&tfiny konference (prot. 62; 230 ndsl), aviak
v zidkoné& vyrazu nedoSel, NSO. 6, 365. - :

25) Sr. &, 301 obch. zik.; NRS. 9, 115, jinak Lehmann 391, Pied-
pisuje-li sménka pouze zikonem predepsané podminky vykona (presentaci,
protest) neni proto neplatnou.

*) Neplatnd jest tratta: »zaplafte podie obsahu smlouvy ze dne. ..«
(NSO. 21, 169, jinak NRS. Bolze 19, 383, Lehmann 402), :jako zdpijcku
na cestu do X¢, »jako &infis, »jako kupni cenu za pole Y, »>pod ndsledky
ve stanovdch nvedenymi« {Czel 536), jinak Grinhut I, 472 p. 4. Czel
785 (»podle dmluvy ze dne .. .<) Pouhi vieobecns oznaleni: sménka >kaudnie,

garanénie, sjako deptt« atd. nevadi. Peitler 311, NSO. 6, 439; 13, 412,

%) Té&% revalidni, zidtovaci, . S

) Dolo¥ka valutni hraje v¥znamnou dlohu v d&jinich priva. sméned-
ného; v ni kotvi vznik postifniho zdvazku vystavitele tratty.na-rozdil.od
obecuopravni assignace. Konservatism formélnich styki- ownso.&:‘.n:..b.waﬂﬂm_.
ji, a& svého plvodniho vyznamu divno pozbyla, aZ-na.nale. doby: jiZ jen:
jake stereotypni obchodni zvyklost, vice méné pouhou, nezfidkaiiskutecriost
odporujici frizi. Neni ani vidy stvrzenim valuty obdriené sy
i pfi dodrZeni historické formy &asto k valuté kreditované.;Podstitio
leZitosti jest vedle prava francouzského, e

"M Pro tfeti nabyvatele sménky je vitbec bezv§inamna, aviakii‘jej
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shodnota v hotovostic (Wert bar erhalten), shodnotu obdriel«
(Wert erhalten), »hodnota ve zboZi« (W. in Waren), shodnotu
s dikye« (W. vergniigt), vztahuj{ se k valuté obdriené; »hodnota
smluvena« aneb »hodnota ve smlouvé« (W. verstanden, im Ver-
trag, im Kontrahiren), »hodnota mezi nédmi« (W. unter uns), »hod-
nota v Gétu« (W. in Rechnung), pak »hodnota méa se obdrietic
anebo »hodnota se olekivie (W. zu oB@wmsm@P in Erwartung,
es soll mir validiren), poukazujl prosté k valutnimu pomdéru anebo
vztahuji se k valut® kreditované; »hodnota u mne samého« (W,
in mir selbst) u tratty na vlastn{ fad (bezvyznamn4, ponévaé vy-
stavitel sAm sobé& valutu dati nembiZe) atd.

Doloika dhradn! u sménky vydané vztahuje se k dGplaté,
dané trassatovi za to, Ze k rozkazu trassantovu sménku akceptuje
a vyplatl; jest v ptfding zdvazku sméneéného zcela bezvyznamna.
Zni obyéejn&: »a zaddtujte mné ji«, anebo v pfipadé, Ze byla
sménka vystavena nikoliv na (et vystaviteliv, nybrZ vystavitelem
jakozto komissiondfem na et osoby tiet{: »a zaudtujte ji panu X«
(»stellen es auf meine Rechnunge, »stellen es auf Rechnung des
Herrn X«).%8)

Sméneénoprivné bezvyznamnou jest téZ dolofka ndvéstni.

(Avisklausel), totix pozndmka, zda-li trassat mé& vyckati zvlaSintho
navésti trassantova ¢&ili nic. Znf »podle ndvésti=, »bez ndvésti«
(laut, ohne Bericht; suiavant, sans avis).
&) Neplatnou &ini sménku dolozky odstrafiujici anebo nutné
urditosti zbavujici nékterou z podstatnych nélezitost! sménky:
aa) dolozka ‘vyludujici zévazek vystaviteliv (»bez zavazkue,
»bez rudenis, ssine obligo< atd.),??) pak ustanoveni mista splat-

zejména diikazni viznam mezi stranami jest (viz pozn. pfed.) dosti pochybnym.
Sr. Thoél 211, Canstein 166, p. 20, Lehmann 443, Staud 4, § 57,
Griinhut 1, 456, p. 6, 7, Bernstein 81, Czel. 651
- 1% T, zv. sménka komissionafsks, Komissionstratte,

3T, zv, dolotka ze strachu, sAngstklausels. Formdlnd platny podpis
vystaviteliv je podstatnon nélefitosti sménky (materidlni zdvaznost, na p¥.
nepravost je neroghodnou, zde je sménka formdln& viplaou). Vylouleni zi-
vazku je pEipustno u indossamentu (¢l 14), kde zbyvi pies to funkce trans-
portni. Stejné Lehmann 389, Canstein 180, Staub 4, § 67, Grinhut
1., 474, Bernstein 50, 73. Odchylnd min&ni jsou: 1. vystavitel neni za-
vazdn, ovSem ale akceptant a indossanté, Thol 634, sr. rozh. feského
vrch, s. Prav. 1903, 410; 2. vystavitel vlastnl sménky je pres doloiku zavizdn,
nikoliv v¥ak vystavitel tratty, Czel 213; 3. doloika plati za nedoloZenou.
Volkmar & Lowy 50, Canstein 172 p. 33, jinak t§% 180. Posledni nazor

.. .7 nelze-optiti o zndni &l 8, nebot fe vyslovnd projevend vile je jeding roz-

’'_ hoduon, " nisleduje nejlépe z & 21, "kter§ i u daleko piisn€ji upraveného

> ‘dkceptu vyloudeni zdvazku respektuje.

o
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nosti sménky »splatna viude« (nebo »v Plzni a véudes, nebg »zde -
a viude«), ponévad ona zbavuje sménku formainé Ngmmamro.vo&vmw_;
vystavitelova, tato nevyhovuje néleZitosti ur&itého mista plateb-
niho. 3% ,

bb) Zavazek sméneény vztahuje se k urdité sum& penédzité
(¢l 4 ad 2). S ustanovenim timto stojf v odporu také kaidé roz-
iifeni zavazku. Vedle vyslovného ustanoveni &l 7 (doplnéného
min. nat. z 2. listopadu 1858 & 197 §. z.), 98 ad 1, ¢ini zavazek
firokovy sménku neplatnou.?!) Dusledn& plati toté% v p#ieiné sta-
novenl konvenén!{ pokuty,??} provise atd. Za neplatnou neslud{
viak pokladati sménku s doloZkou, kterou se zidstavnl privo
zfizuje, %) nebof zifzeni zdstavy neobsahuje rozdfteni z4vazku
samého, jinak pak dolotky nejsou zapovézeny, pokud s povahoun .
smé&nky v odporu nestojl. C

¢¢) Doba splatnosti sménky jest zdsadn& jednotna.  Lhatni-
sménky jsou neplatny &l 4 ad 4 (doplnény min. naf. z 2, listo-
padu 1858 & 197 ¥ z.), 96 ad 4, dolotka k placeni ve lhlitich
smétujici ¢inf sm&nku neplatnou. **)

¢) Dolozky, které nedotykaii se povahy zavazku, aviak
upravuji sménedénd jednani v odporu s pfedpisy zdkona, plati za
nedolofeny. Tak doloZka zapovidajici presentaci sménky k akceptu
(st. &l 18, doplnény min. naf. z 2. listopadu 1858 & 197), dolozka -
nakizujici presentaci k akceptu — mimo sménky splatné ur&ity
gas vidéné (sr. &l 19) anebo sménky domicilované (sr. &L 24,

%) Blaschke 77, Staub 4, § 47. Némecké soudy poklidaji sménku
s dodatkem :a v3ude jinde« (und aller Orten) za platnou, pfiklidajice do-
datku vyznam pouze pro soudni pfisiunost. NSO, 4, 261; 4, 387, stejné,
Griinhut 1, 417, p. 8, 431 p. 19, Adler 25, Bernstein 48, 147, .406.
408. Sr. téZ Czel. 20. Vyznamu toho podle rak. priva (§ 88, 104 jur. n)
dodatek tento vibec miti nemfZe. 8r, Ott, Bes. Verf. 23,

*1y Dvoji jest tu moZné stanovisko: bud pokliddati dolofku zdvazek roz-
$ifujici za nedolofenon {tak €. 7 ném. sm. f.), anebo sménku za neplatnou.
Rak. soudy poklidaji sménku i tehdiZ za neplatnon, kdy# zévazek trokovy .
stoji jako doloZka mimo kontext anebo pfipojen jest zdvazku .indossanta:
anebo akceptanta Cz el 45, 47, 66 (jud. 91), 100, 158, 253 (jinak pouhd:po-.
znimka na okraji K rall 106, sr. str, 835, p. 10). Sdm zdvazek urokovy i ve
zviaStni listin€ poklidaji za neplatny Czel 124, 166, 239, 268 (jinak 119) .

%) Blaschke 58 p. 3, Krall 218, Czel. 33, Griahut L; 843,
jinak Canstein 166, B

© ) Q. § 6 uvoz. zik. k sm, f., § 12 z4k. z 8. bfeZna/187
rak, soudun kloni se k neplatnosti, Czel, 45, 66 (judi; 91}
158, 253, 432, jinak Czel. 25, 44 60, 129, Ceni

#4) Sr. str. 51 nasl t. d.
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2. odst.); doloZka zapovidajici protest pro nepfijeti anebo pro
nezaplaceni (sr. &l 25, 41); dolozka stanovici jinou nezli zé-
konnou dobu protestni (sr. &l. 41) atd. %)

§ 8. Misto podstatnych nélefitostl sménky zakladni.
)

1. Kdeito listina skladd se obyéejn& z nadpisu, kontexty,
data, podpisu a — pokud smétuje k tfeti osobs, jako assignace, —
‘adressy, nevyskytuje se u sm&nky nadpis viibec. Oznaéenf. jako
sménka — jinde nadpis tvofici — musi se podle &l..4 ad 1, 96
ad 1 nalézati v kontextu:!) musi byti »pojato ve sménku samou.« %
Vedle toho kontext piirozen& obsahuje u sménky vydané poukaz
trassantGy trassatovi, u sménky vlastni slib vystaviteltv.

2. Podpis vystavitelav (S 4 ad 5, 96 ad 5) jest zakondenim
wammm:m,mammfx vydané i vlastn{ a musi se podle povahy vici
samé nalézati pod jejf obsahem, k némui se vztahuje,) tedy vidy
na prednf stran&; obvykle naléza se v pravo.

%) Plipustnou jest v3ak dolofka, podle ni¥ diuZnik musf p¥i placeni
véfitele sdm vyhledati; tak p¥i uvedeni bydlift& anebo obchodni mistnosti
remittenta jako mistnosti vyplatni (Zahlstelle) t. zv. Bringschuldklausel (oviem
m# tento vyznam jen pokud remittent sim sménku podrii).

!} Ojedinéle a bezdivodng popird Staub, 4 § 53 vibec potfebu kon-
textu, tvrdé, Ze neni zikonem predepsina souvisld véta, tadif dostadi
kazdy a jakykoliv projev pfisluiné vile. Potfeha vty neni pfedpisem priva
positivniho, oviem ale poZadavkem mluvnickym, nebot poukaz aneb slib
zaplatiti nelze pissmné jinak vyjadfiti nesli véton, t¥eba nikoliv jedinou a
tfeha ufito bylo vét elliptickych. Sr. piiklady u Cansteina 159 p. 8, Gr. L,
338 p. 9. Kontext sménky uznivi vislovng &. 66, tak sim Staub 66 § 3.

"} Nestati tedy pouhy nadpis: >sménkas. Sr. &L 4 ad 1: »in den
Wechsel selbst.« Tak jest téméF vieobecné uzndno. Literatura podrobng
"u Grinhutal, 338 p. 2, rozh. Ger. Zg. 1855, 71, Peitler 57. Jinak Peitler
119, Jolly v. Siebenhaars Arch. 3, 15, a Staub 4 § 63, p. 2. Jolly tvrdi, Ze
slovem »Wechsel« se rozumi »>Wechselurkande« (opi¢né Leéhmann 333,
340}, Staub (viz pozn. pfed.) popird vibec potichu kontextu. Lipské kon-
ferenci sloufil za zdklad ndvrh prusky, jeho? znénisin den Kontexts (8§ 4, 87)

. zmén&no bylo komissi ve zn&ni »in den Wechse] selbste, aniZ tim minéna
@Eﬁm;m vécnd. Viraz tento jest uZ$i nefli listina celd a rozumi se jim nikoliv
celd zikladni sménka vietnd podpisu vystavitelova (na rozdil daliich smé-
nefnych prohldfeni), nfbri pouze poukaz anebo slib, t. j- kontext zikladni
sménky (sr. €I 66). Nejnovéji zabyvd se touto otizkou podrobn& a rozhoduje
ji ve smyslu zde uvedeném rozh. N, R.S. 48, 228, (Links 1902, CCCLXIL

') Nikoliv. v kontextu samém (na pk: ja X. Y. zaplatim, t¥eba byl
psin vlastnoruéng; jméno zastoupeného mfife se nalézati v kontextu, za to
podpis zdstupce musi stiti pod kontextem NSO, 20, 91} ani po strang,
ani §ikmo pFes sménku {jako akeept), tim mén€ na rubuw, nebot ve viech
téchto pHipadech neni zde spodpisne. Lehmann 873, Dernburg § 259

p- 9, Cosack 268, Staub 4 § 38, Gritnhut L. 408, Bernstein 42, Jinak .

. také v kontextu: »Za tuto smé&nkn zaplatte ‘v Praze|

3. Doba a misto vystaveni (4 ad 6, 96 ad 6)- musi ..m.m....n_wmw.omﬁ.o..
néleZitost zadkladn{ sménky nalézati na ptednf stran¥, jinak nenf
urcité misto ani vyslovnym p¥edpisem, ani povahou véei dino Y.
Z toho niasleduje, Je miZe se nalézati mimo kontext; obvykle
klade se nad kontext na levou stranu sménky. L

Totéz plati o jménu trassata (adresse) u sménky vydané (&1, 4
ad 7), jez stoji pravidlem pod kontextem na strané levé. 5 ’

4. Dal¥f nalefitosti sméneéné: — suma pendz (4 ad 2, 96
ad 2), doba splatnosti (4 ad 4, 96 ad 4) a pojmenovan{ remit-
tenta (4 ad 3, 96 ad 3}, — nalézaji se podle vieobecného zvyku
v kontextu; neni viak — v nedostatku opa&ného piedpisu — vy-
loudeno, aby stily i mimo kontext,®) pokud se jen nalézaji na
pfedni strand sménky a s kontextem souvisl, tvokice s nim jed-".
notny, podpisem vystavitelovym zakon&eny celek. ") m:.E..m..mi.m...__
necnd byva obvykle vyznadena dvakrite, jednou ciframi nad kon<
textem v pravo, podruhé pismenami v kontextu; k obojimu vy-
znadenf dluZno hledeti (v pi{padé neshody stanovi vyklad ‘€l 5).8)
V pfiting mista platebnfho ustanovuje zdkon v piipadg, Ze
vyslovnd uddno nenf, podpiirné (4 ad 8, 97): u vydané sménky
plati misto u adressy trassatovy uvedené za misto platebni (a sou-
Casn€ za bydli§t& trassatovo), u vlastni smenky plati mfsto vysta-
veni za misto platebni (a sou¢asné za bydlisté vystavitelovo). Jinak
stivd mfsto splatnosti u tratty pod adressou na levé strané sm&nky. %)

Thal 148, p. 19, NSO. 9, 422; 19, 89; 25, 238, sr. téx N. K. S: 12,120,
Praxe kolisi: pro nizor v textu Peitier 294, Czel. 112; 149,152 169,.331,:
jinak Peitler 259, 443, Czel. 10, 59, 692, Link s -3517 ((NSO:."13, "426;
15, 68,; 16, 90). — Zdali podpis pfipojen byl pied vyplnénim kartextu; je
0 sobg lhostejno (sr. min. naf, z 6. fijna 1883 & 200 ¥, z.).

% N. R.S. 11, 167,

*) Mi¥e se viak nalézati také v kontextu.

®) Platnd jest na pf. smdnka, uvedeno-li jest v kontextu: z3platte sumu
shora (nebo na strang) vyznadencu, NSO. 10, 25; 20, 160; N. R. 8. 2, 101.
V piiéiné ndzoru Staubova o kontextu sménky sr. shora pozn. 1. Zcela jinak
tvrdi Lehmann 348, Ze pouze kontext je »sménkouc z Ze tudif veikeré
nileitosti — mimo podpis, datum a adressu — musi se nalézati v. kontextu;

") Proto nesmi bjti také odporu mezi nimi a kontexterm: sice “by:byla
sménka pro neuritost neplatnou. Za to platnou je sménka. v kountextu: jako’
takovd oznalend, ticba byla nadepsina jako »poukazka«< atd; ponév ;
pfitiné rozhoduje dle 4 ad 1 vyhradn& kontext. Pouhé: poznamky:naroktaji:
nendlefi k obsahu sménky a jsou ve viech smérech -z¢ela:nérozhodny: Vi
shora p. 1., NSO. 25, 37. L i

) Jirak Lehmann na u. m.

% »Splatnd v Brng, u p. X.« (sr. &, 24). gma
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§ 9. Jednotlivé podstatné nale¥itosti zakladni sménky
co do obsahu.

V. Osznaleni jako sménka (&l 4 ad 1, 96 ad 1).

Zakon ptedpisuje, aby v kontext sménky jak vydand, tak
viastni bylo pojato vyslovné oznadeni jeji »jako sménka«, 1)
Patrnym Wéelem predpisu tohoto jest, abywkazdému stéastnénému
bylo na prvy pohled zfejmo, Ze b8k o listinu zvldstnim prévnim
pravidlim podiizenou, 2) ‘

Oznagen{ toto musi se stiti v jazykn, ve kterém je sménka
sepsana; pii sménkdch v cizim jazyku sepsanych tteba uZiti virazu,
ktery m& v n¥m stejny vyznam (4 ad 1, 98 ad 1).%)

2. Suma penéditd (¢l. 4 ad 2, 5, 96 ad 2, 98 ad 1).

Sménka, vydani i vlastni, mus{ znii na sumu penéz jisté
mény.*) Nenl-li ména pojmenovina, rozum{ se (od 1. ledna 1900)
ména korunova.’) Neplatni jest sménka znjicf na zboi, tedy i na
cenné papiry. %) :

Sménka nemusi viak zniti na ménu platnou v das 2 v mistd

vystaveni anebo splatnosti, nybri miZe zniti zejména také na
ménu cizozemskou. 7)

. g, Uo_cmwm sméneénd (Wechselklausel) v uzéim smyslu. Némecks praxe
1 teorie — opirajic se o doslov zikona: »Bezeichnung als Wechsele, nikoliv
»Bezeichnung : Wechsel« — pfipousti substantiva sloZend se slovem »Wechsel« :
émnwmn?:mb. Wechselversprechen, Wechselverschreibung (NSO, 18, 208), téF
Emnrmw_msém_mﬂsm (jinak NSO. 18, 207), Ostatek uznavé zdkon sam (&L 66)
sloZeniny »>Solawechsele, »Primawechsels. V' jazyku &eském zajisté jest téi
platnym vyraz >sclasménkae, »primasmé&nkas, jinak viak slofenych slov jazyl
pravidiem neznd, vyrazy pak, v nichZ ufito jest pouhého adjektiva »sméneény«
(ipis, listina, poukdzka atd.) nelze poklidali za dostaditelné. Pfedpisu zdkona
vibec nevyhovuji wyrazy: tratta, poukizka, prima, mandat (NSO. 6, 128,
Czel 355); (Bernstein 80, chce pripustiti vyrazy strattac a »rimessa«),
Ze pouhé podrobeni se pravu sménednému (t. zv. dolofka sménednd v Zirsim
smyslu) nedostadi, neni sporno,

7) Mot. XXXI. _

- %) Francouzsky: lettre de change (vyd. sm&nka) a billet & ordre (vlast,

sménka); anglicky: bill of exchange (vyd. sménka) a promissory note {vlast,

m.Bm,. a}; italsky: lettera di cambio; madarsky: valto; hollandsky: Wissel-

brief¥¥V piiting jinjch vyrazd sr. rozh. G. Z. 85 & 71; 64 & 1, Jur. Bl 72

502, NSO. 1, 237, G. Z. §3, & 98, Czel. 355, _
4) 'V pfi¢ing zdvazku drokového sr, str. 40 t. d.

®) Cis. naf. z 21. z&¥% 1899 & 176 f. zdk. Pred tim ména rakouskd
(cis. pat. z 24, dubna 1858 & 63).

8 Krall 74, 100, Czel, 2, 114,

~o - Krall 123, Viplata miife se viale stdti také v tuzemské m&n& podle
" kursu v dob& splatnosti (pat. z 2. %ervna 1848 & 1157, § 905 obé. zak,), pokud

~se o zakl zik, z 21/12. 1867, & 142, jeni viak na:fofin :
.- Netitelnost nevadi platnosti, nevydd se viak Em..nmvh tozka
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PenéZitd suma mus{ byti urdita a ze sménky samé patrna.®)

Udani sumy miite se stiti pismenami anebo ciframi.?) Pro
ptipad, Ze sménka obsahuje udédni vice rlznych sum, ustanovuje
&l 5. ve prospech platnosti sménky,!'®) e mezi rlznym udinim
pismenami a ciframi mi pfednost udéni pismenamil?) a Ze, kdy% .
suma vicekrite udana jest pfsmenami anebo vicekrite ciframi, plat
suma mens{. Obsahuje-li tedy sménka vice rbznych udini sumy
i pismenami, i ciframi, rozhoduje pfedkem udani pismenami, mezi
témito pak suma mensi. %)

3. Osoby zdkladni sménky.

a) Podpis vystavitele (&. 4 ad 5, 96 ad 5).

Tteba jest pouze podpisu '®) jména rodového — kfestntho jmé-
na netfeba a ono samo nestalf'*) —, zdstupch prévnické osoby,
firmy. Podpis musf byti skntednym podpisem, t. j. psanym;. tisk;
razitko nestadi. !%) Pokud midZe byti firma pouze ¢astednd& psina, .
dostadi ostatek vytisknuty, Pouhé znameni ruky vyZaduje ovéienf
(&l 94).19) _

neni doloZkou »effektivid« anebo podobnou (€l. 3%, sr. téz ¢l. 336 obch. zék.)
vyslovnd vyplata v cizi mén€ vymindna. Sr. dil IIL &L 15, 17, 18 rmin. naf.
z 21, zaFi 1899, &. 176 ¥. zdk.

% Neplatnou je sménka obsahujici vice riizngch udidni mény, leé Ze héii
z¥ejmé o udani téie sumy: 100 zl. = 200 korun<, nebo uddni alternativni anebo
jinak neurdité: >od 50 do 100 korune, saZ do v{e 1000 korune, rovnéZsménka
znéjici pfimo na kursovni cenu uréité sumy cizich penéz v den  splatnosti.’
Bezzdvadnou jest v¥ak dolofka, Ze dluinik miZe urditou sumu cizich:pendz.
v tuzemské mé&n& zaplatiti (1000 frankfl anebo cenu, odet. Wert, ‘odér Kurs
atd), nebof k tomu je dluinik i bez doloZky této oprivagn,: nenafizuje li .
zvlddtni doloZka (effektivnée) opak. Sr. NSO, 1, 278; 2, 118: Zetizv..cambium
mysticam (zaplafte sumu, kterow Vim oznimim atd) jest-neplatna;. leif na:
hiledni. S .

%) Zda-li udani stoii v kontexty anebo mimo kontext: {vyjimaje pouhé
pozndmky na okraji) je Thostejno, Viz shora str, 35 pozn. 10. Obvyklo jest nvidéti
sumu jedoou v kontextu pismenami, jednou nad kontextem v pravo ciframi.

% Bez tohoto ustanoveni byla by sménka takovd pro neurditost ne-
platna, Vyklidaci pravidlo toto plati ze zdkona a pfipadnd odchylné vile
stran je nerozhodnou.

'Yy Bez ohledu, zdali cifry uddvaji sumu vé&tS{ anebo mendi,

1) Na pf.: stodvacet zl., sto zl, 150 zl, 80 zl.: plati sto zlat{ch. Pied-
pokldda se tatiZ ména. Jsou-li mény rdzné, je sménka neplatna a nerozhoduje
snad ména méné platici, anebo vypsand proti zkricené; NSO, 20, 160; jinak..
Lehmann 344, E B

) ¥V piféing mista sr. str, 42, t d. S T

C M) NSO. 11, 218, Czel, 871 (Nowak IIL 143); jinak Lehmanni374

%) Ani facsimile, NSO, 14, 319; N. R. S, 47, 165: . :

% Podpis hebrejskym pismem (dv. dekr, z 20,/12..1842
pouze za gznameni ruky. Czel. 140, 197, Nespravné Blasc
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Podpis nemust byti — pokud b&s pouze o otizkn platnosti
sménky — spravnym, ani pravym, an¢ osoba vystavitele nemusf

-ani existovati, 1) U firmy dostad! pouze objektivn{ moznost; neng

tieba skute&né existence, tim méné ZApisu v rejstifk.
Sménka mfze byti platna podepsina také vice vystaviteli. %)
4 Pojmenovani remittenta (. 4 aq 3, 96 ad 3).

Zaikon 24d4 udént jména uréité 0s0hy — fysické nebo prév-
nické —, anebo firmy. Sménky zné&jlci majitel jsou dle rak. priva
neplatny. 1%} Tieba Jest udan{ pouge jména rodového — jméno
kfestn{ nemusi byti udano a také nedostadi 29 — apebo ptisluiné
Pojmenovani pravnicks osoby. ¥} Firma kupce Jednotlivee, obchodni
spoleénosti anebo spoledenstva musi byt objektivng moZnou, %)

Za to jest — ve pifcing platnost: sménky — zcela neroz-

hodno, jsou-li Jméno anebo firma spravny, zdali osoba aneb
—_—_—

Czel 174, Musi ty byti ale skute&ns plsmena, N.SO. 22, 407, Dodatky
*jako rokojmis, »jako sv&dek« atd. vylu&uji sménkovy zivazek vystaviteliy
a &inf jeho podpis neplatnym, N, &. § 10, 1, Peitler avs, Stejné dodatek
shez 2évazkuc (sine obligo) sr. str. 40, ¢, d Zato nefkodny jsou dodatky
>plati za 1000 korunce, spiijale (Krall 199), sviastnik sménky« Qumm:anﬁmy
>jako samodluinik (N. R."s. 80, 25), Sr. té Peitler 262, 282,

) NSO. 5, 263; 5, 273, N. B. S. 80, 405. Zcela jinou otdzkon jest,
pokud jest urditi osoha Jako vystavitel sménesng zavizina. Zde tfeba oviem
jako u ‘akceptu vlastnoruéniho podpisu a existence pravaické 0soby nebo
firmy, nikoliv viibec protokolovéni této. (Sr. str, 64, pozn, 12, ¢, d.)

'y Czel 658 (Prav. 1892, 775), NSO. 2 249; 18, 367; 19, 311,
V tomtp piipad& plati pfedpisy formdlni pro ve§keré podpisy. NSO, 19,
89; N. R. S, 19, 1. Skrtautim nékterého z vice podpis@ nerufi” se platnost
sménky, nybry zlstdvaji ostatni podpisy v platnosti. NSO, 2, 349; 18, 367;
19, 311.

% Smeénka s alternativai auparteurdolofkou (>pann A, anebo majiteli<)
je_platna, nebot jmenuje ur&itého remittenta, a dolofka sama, ostatek zby-
tefnd, mi vieohecnd 9 vyznam jako ordredolo¥ka, NSO, 1, 97, Naopak
je neplatnon sménka, zn&jici pouze sna fade¢, bez Pojmenovani remittenta,
Takté2 je-li jméno remittentovo vynechdno (blankotratia),

") NSO. 9, 195; 24, 274, Ani ve spojeni osobu oznalujicim, na pf,
>mému bratrn Janovie {Staub ¢ § 11, Gr, L, 345, p. 1, jinak Lehmann
347, 375 p. 7, Bernstein 32), "I'im méné stadf pounhé opsani rodinnym
Pomérem: »mé manielce«, aneho zaméstninim neho hodnosti: >v&¥némn
¥ Klatoveche, spredsedovi obchodni komoty v Plzni«, Sr. NSO, 20, 85. —
Neni potfebi udani stava a bydlists, - v Pfipadé zastoupeni mize byti jme-
novin pouze zastoupeny, anecho zéstupce s uvedenim zastoupeného, U jména
remittentova uddva se nékdy osoba, na jejit qdet se ma remittentovi za-
platiti (panu A. na d&et p. X)) Sménednoprivaiho vyznamu udini toto nemé,

) Platné je jmenovani hereditatis jacentis, Czel. g6s. Sr. té% NSO.
15, 31%. . .
_ *?) Neplatna byla by sménka: »redakei Nir. Listie, sder Administra-
tion des Kursaleg in Wieshadene atd, Pfilefitogtna spolecnost {€l. 266 obch,
zdk.) nem4 firmy, NSO, o, 3285 21, 29; N, R, S 14,17, Staub 4 §11,
jinak Bernstein as. o Y S _ . :
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obchodnf spole¢nost vskutlky existuje, zdali remittent jest opravnén
firmu vésti, anebo kone&ng zdal firma jest protokolovéna. 29)

Vice remittentd mbge byti jmenovéano (kumnulativng, kollel-
tivnd); v pipadé tom pfisludf jim spoleéng, jednotné privo ze
sménky. *)  Alternativn{ jmenovan{ (panu A. nebo pann B)) je
neplatné. 2%

Obvykld forma jest: »zaplatte (zaplatim) na fad pana A«
{pfesn& mélo by zniti: >zaplafte panu A.«<26) aneho: »panu A,
aneb na fad«). Pouhé znénf »zaplafte na fad« nedostadi, neobsa-
hujfc pojmenovani remittenta.

Vystavite! tratty muse jmenovati remittentem také sebe sama:
trattanavlastnffad (¢l. 6). 2%} Zavazek smé&nedny vzniks zde ve
skutecnosti teprvé indossamentem vystavitelovym %) (leg. ze byla
sménka dfive opatfena akeeptem). Indessoval-li vystavitel trattu
na vlastni #ad in bianco, rovni se tato co do G¢inkd papfru ma-
jiteli zn&jfcimu, ,

Obvyklé formy jsou: »mn& samémuc«, »mp samému anebo

) Jinak b&Zi-H o otizkuy, piistugi-li jisté osobs jako remittentu nérok
ze sménky. NSO, 23, 52,
™) Ani kaidému é&ast, ani kaidému celek jakoto solidérn& oprivné-

avs

nému. Vsichni musi smé&nka indossovati, nikoliv jednotlivec v priding &asti,
Sr.Links 2889, Czel 658 (Prév. 1892, 775).

) Za platné je poklddaji (se solidirnim- oprivnénim) Lehmann 349,
P- 17, Staub 4 §12, Gedinhut L, 350, Adier 21. Nizor ten odporuje
jednotnosti sménky a vede v disledeich k nesrovnalostem (nespr, Adler 22),

) Sménka jest indossovatelnoy ze zdkona,
] »V Plzni, 1. fervence 1903,
Due 1. ledna 1906 zaplafte za tuto sménku na fad mij vlastni sumu
1000 korun.
Panu C. D, (trassat),
v Klatovech,

Tato forma sménky vyskytuje se v obchodd nejéastEji. u@mnminm_ opa-
tfuje sob& zejména — na zdkladé nejriiznéjsich pravnich dévodd — dfive

akcept, aby pak sménku u libovolns osoby zpené&iil; fasio bhasi pouze o uve-

A B {vystavitel,«

') Dodatek vystaviteldv ssine obligoe k- jeho vomw_&m:. m::.. mSmm_E,...
neplatnou (viz shora pozn. 16.}; tyZ dodatek k podpisa jehio- hmwn._.w.ﬂﬁ:._uo :
indossanta vylu€uje pouze jeho zivazek jako takového, _&nﬁoﬁ.wmwm”..éaﬁﬁ
rudi. NSO. 1,97; 21, 273; 24, 16, NRS. 18, 112, Cazel. 213, iG:tian’
354, (vp. 7. liter). Za neplatny pokldda zde i zdvazek vystavite] :
vychizeje z nepravého nizora, Ze se sménka. na vlastni. fad
vystavitelovym teprvé na sménku dopliiuje, S
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na mij fade«, »na ¥ad mlj vlastnf«, :ng mij fade, sna fad mého
indossamentus«, 29)

Vlastni sménka na viastni fad je nepiipustna,  nebot vysta-
vitel nemiize se Zavazati zaplatiti sdm soba, Cl. 6 nent téz v &l. 93

novéna remittentem, nebof sim sobé nemiize trassat se zavizati
a platiti. Cl. 6 ptipadu toho také neuvddi, 3y

¢y Pojmenovan{ trassata (¢l 4 ad 7). %)

Pokud se spiisobu Pojmenovan! tyce, plati zde totéz jako
v p{¢ing pojmenovant remittenta. Zejména tieba pouze jména rodo-
vého; %) udanf bydlisté o sobs zapotfebi neni; %) gchggpfg viak
ve sménce uddnf mista platebniho, musj byti udéno bydlists tras-
satovo, které pak platf za mfisto Platebnf (&I 4 ad 8).%%) Také

zde jest spravnost jména trassatova, jcho existence, protokolovin
firmy atd. nerozhodno, 36

Spornou jest otdzka, zdali mfze byti uddno vice trassatd. Alter-
nativni nebo sukcessivn{ pojmenovani z4sadng vyluduje nutna urej-
tost sménky, Kumulativnimy pojmenovini vadf yiak pouze nemo3-
nost vice' rfiznych platebnfch mist v pHipade, %e nenf ve sménce
jednotné platebnf micto udéno, nybri uvedeno vice trassatd s riz-

%) Za to jsou Pro neuritost neplatng rienf: r2aplatte na Yad viastnfe
(*an Ordre selbste pebo *von selbste, :an eigene Ordree nebo san Ordre
eigene<) Staub na u m, Grianhut I, 346, p, 3, za platné poklids je
Bernstein 54 a Czel 59, go1, Nevadl vizk réeni »na fad nag vlastnic,
pies to, Ze jest ieding vystavitel, aneho naopak, NSO. 8, 88, 17, 201, — >Na
fad va3 viastnic je neplatné, nebot remittent a trassat nemohou byjti tatss
osoba.

) NSO. 7, 192; 16, 147, Staub 96 £ 6, Cosack 310, Bernstein
409, Gritnhut I, 427; finak <o_x5m7ﬁ.méw 46, Thol 636, Lehmann
351, p. 24, Weni tu viak zavady, kdyz vefeind spolednost vystavi vlastni
sménku na fad vefejné spole&nosti pod jinou firmou mezi tymiz spolecniky
stivajiel, NRS, 47, 156,

™ NRS, 19, 93, Czel. 436, 759, Jinak Lehmann 350 2 Dogm. Thrh,
34, 409, Griinhut L, 260 (sr, ale diivody t&hoy proti vlastnf sménce na vlastni
fad na str, 427). Za stardich dob se také talkove sménky vyskytovaly. Raph.
de Turri, disp. 1, qu. 23 (pagate a voi stesso),

) Pouze poimenovéni trassata (adressz) jest nutnou nalefitost] tratty,
nikoliv akcept, jenZ také adressu nenahrafuje, Peitler 200, Czel 1. (rep.).

* NSO. 3, 172,

*} NSO. 23 404,

*%) Schazili v tomto pfpad& uddni bydlists, je sménka neplatnou,

) Fingované jméno trassata a faleSny akcept uvadéji zejména t, zv,
sklepni sméaky, N0, 18, 143, MoZnost protokolovani jest nutna, NSO, 20, 83,
NRS. 14, 17, jinak Bernstein 46, — Zcela jinou jest otdzka identity pao-
jmenovaného trassata a akeceptanta, Sr. nife § 10. ad 6, Cazel. 12, 138, 516
(uZiti v adresse sloya *pans, ad adresssit je Zena, nevadi},

N

L ]

- 19, 204,
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nymi bydlisti (¢l 4 ad 8)*7), jakoZ i nemosnost riznych dob splat.

nosti u sménky na vidénoy (nebyla-li vgem trassatim tého# dne

k placeni presentovdna). Nenf-li v téchto swmérech zdvady, neni

zdikonného dfivodu platnost sménky takovs vibec vylugujictho,
Poukaz sméfuje zde ku viem trassatlim, aby se kaidy akceptem
k zaplacenf celé sumy zaviza] 85

Vystavitel tratty mlZe sim sebe Jmenovati trassatem (&l 6
ad 2):%) vydans viastng sménka (trassirt eigener W) 0

Podminkou platnosti vydané vlastni sménky jest viak riiznost
mista vystaven! od mfsta platebntho 41) (distantia loci); 4%) treba
tedy, aby ob& mista byly rfizné obce politické. %) Jinak #df se
zdvazek vystavitele, po pkipads akceptanta, ve viech smérech vie-
obecaymi pravidly, tak jakoby byli osobami riiznymi. #4)

Ovsem pfedpcklada se naopak totoinost vystavitele a trag-
sata dle obsahu sménky samé, %) jinak ty neni{ vydané vlastn{
sménky, 16)

>} Jinak Lehmann 334 a Czel, 742,

*) Tak vétfinon teorie, st. Lehmann 384, Grinhut I, 410, Bern-
stein 46, Adler 22, ijudikatura, NRS, 1, 187, 11, 213; 20, 83; 24, 267 Pro
Beplatnost zejména Stauh 4 § 43, 29 § 15, Lehmann Dogm. Jhrb, ga, 40¢,
Bettelheim 86, NES. 25, 62; 43, 86, jinak vdak nejnovéii 46, 132 (pler..}.

* Jest sice o sob& abnormélni, "dati sim sob& rozkaz zaplatiti, aviak
sménetny tdd (distantiam loci pfedpoklidaje) tuto formu pFipousts, pokli-
daje trassanta a trassata pfes jejich ze sménky zfejmou totofnost 3 dvé
riizné osoby a sménky takto za skutednou tratty. Obchod ugiva vydané viastni
sménky s oblibou mistg viastnij EoEmnmoqmnmv sménky, nebof fratta pouka-
zyje k disposici 5 pohledivkoy stavajici (assignace na dluh), viastn! sménka
k zivazku teprvé venikajicimu. Sménka hlavaim zévodem na poboéni zivod
(v jiném misté) trassovani neho naopak, zove se WQEEmn&ni_ NSO, 19, 204,

49 >V Pizni, dne 1. ledna 1505, .
Dne 1. vinora 1905 zaplafte za tuto sménky panu B. sumu 1000 K,
Mné& samému v Praze, A. (trassant),«
*%) Mista platebniho vyslovné udanche (na pE. pfi domicilovang sménce’,

v nedostatku pak jeho misia zafi dle ¢, 4 ad 8 platiciho (v prvém piipada
j& sménefné bydlisté trassatovo lhostejno; NSO, 3, 8).

*3) Jest tedy platuoy pouze jako distanéni nikoliv jako mistnf sménja,
Nedostdva-li se této podminky, nenf tratta Platnou ani jako sménka viastni,
jinalk Tha!l 629, Fick; Trass-eig, W. 101. T .

% Tsou-li udiny rfizné ulice téhoZ mésta, nestiva tu QEE:E.@ _.onu (sr,
€. 24, 56). Lit. u Griin hut I, 412; jinak Tha) 629 p. 8. Také udéni pouhé

Py

odchylné pojmenovane samoty k politické obei mista vystaveni nileZejic

jakoito mista platebniho nevyhovuje podmince. Jimak <0_WE......h,,.mﬁw...

45 a Staub 6, § 2, p. 1.
) Zejména v PFiging pot
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Ptipustnou jest dokonce také vydand vliastni sménka na
vliastnf fad, distantiam loci predpokladajic,t?) Nebof vystavitel
a trassat pokladajf se pres totoinost za osoby rflizné, tak ze zde
pfes totoZnost vystavitele a remitfenta neni totoZnosti remittenta
s trassatem, jeZ byla neptipustnou,

4, Doba a miste (datum) uvystaveni zdbladni sménky (&l 4
ad 6, 96 ad 6). b

a) Doba vystaveni. Vy#aduje se udini dne, mésfce a roku
vystaven{**) a sice o sob& moiné& *°) Ud4ni dre a mésice ne-
nahrajuje se uddnim podle kalend4fniho jména dne, ani podle
trhu v jistém misté v uréity den, tim méné pak po deld dobu
odbyvaného.®’) Udini mésice cifron dosta&l.®?) K udani roku
postaci jednotky a desitky, tedy bez uddni staletf. 5%)

b) Misto vystaveni. VyZaduje sc udén geografického mista
uréitého, skutedného ®%) a samostainého. 5%) M4-li vice ohcl totéz
jméno, nevad{ nedostatek rozli§ujiciho ud4ni.®%) Riiznosti mista
vystaveni a splatnosti se pravidlem nevyZaduje (vyjimka platl v pki-
¢iné vydané vlastnf sménky &l 6, odst. 2).56)

Srovnava-li se datum s pravdou, toti zda-li byla sménka

vitel jmenuje sim sebe trassatem). Stejnost jména dostadi jen potud, pokud
ostaini obsah sménky identité nasvéd&uje. Pokud se tyde firmy, dlufno pfi-
hlizeti k &l 20 obch. z., NSO. 18, 140; NRS. 19, 96; 24, 87, Thél 627, Leh-
mann 384, Staub 6 § 2, jinak Gritnhut I, 413,

*7) NSO. 7, 194,

“8) Datum pfipojené akceptu nedostad! doplniti tuto ndle¥itost sménky
zdkladal.

‘" NemoZné, na pf. 31. inora, nebo 9. tinora obylejného roku, nebo
pozdéjsim dnem, neili je sm&nka sama splatna, ¢ini sménku neplatnon.

*) Na sv. Jana Kftitele, na Nov§ rok, na Sylvestra, o Hromnicich, na
boZi hod vinofni, Také nedostadi udini politkem, v polovici, koncem
mésice, sr. Staub 4, § 39, Lehmann 377, Grinhut I, 401 p. 8, jimak
Bernstein 45.

%) Na pf, 6./5., 6./V.

*%) 2. za¥ 08 atd. Chybi-i udéni roku viibec, je sménka neplatnou.

*%) Neexistuje-li udané misto, je sménka neplatna. Mistp vystaveni tratty
neplati ostatek za bydlist& vystavitelove. NSO. 8, 7; NRS, 25, 59, jinak
u vlastni sménky (¢l 97).

*} Nikoliv pouhé budovy, ulice, nim&sti, &tvrti, NSO. 9, 261. (Sr. zik.
z 21/12. 1905, & 208) »Na palubé lodi X« ve spojeni s bliz&im udinim, kde
se lod’ pravé nalézala, zejména zemépisné §itky a délky je udinim uréitym
a rozumnym, cof nelze tvrditi o uddni: »na vrcholn Monthlankue (které

zi platné poklidaji Lehmann 377 a Staub 4, § 37), zejména pokud se

jim uréuje zaroveil misto splatnosti (&, 97), sr. Bernstein 45 p. 4.

25 1 kdyZ plati jako platebni misto (&l. 97). NSO. 9, 192.

*) Sménka s riiznosti mista vystaveni a splatnosti zove se distan&ni,
jestli-oboji totofno, mistni (Distanz-, Platzwechsel). Ostatek se né€kdy zove
mistni sménkou (naproti rimesse) té¥ sménka splatnéd v bydlisti véfitelovs,
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v udané dob& a na udaném mistd vskutku vystavena, jest pro
formaln{ platnost jeji lhostejno. 57)

Udani vice rliznych dob a mist vystavent je neptipustno,
a mi za nisledek neplatnost sménky. 5%)

5. Doba a misto splatnost.

a} Doba splatnosti (¢l. 4 ad 4, 96 ad 4), 59) Zakon uznavi
patery splisob stanoveni doby splatnosti.%®) Ve tfech z nich je
stanovena zpiedu uréité: splatnost uréitym dnem, uplynutira uréité
doby po dnu vystaveni sménky, a na urdity trh; ve dvou lef sta-
noven{ jejf v rukou majitelovych: splatnost na vidénou, totiZ pti
predlofeni sménky k zaplaceni, anebo uplynutim uréité doby po
vidéné, — , .

V mezich t&chto spfisobti®!) musi se stanoveni doby stati
splisobem jasnym — zfetelné zkratky jako viibec nevadf®?) —
a uréitym. %) Nutnou jest jednotnost platebni doby ‘pro_celou.
sumu sméncénou: neplatnou jest — vedle vyslovného' ustanovent

7} 8r. Grinhut 1, 403. Spasobilost k sm&nkim posuzije. se naopak
podle skuteéné doby a forma sménky podle skutetného mista {€1. 85) vysta-
veni. V tomto sméru jest dilkaz opaku pfpustngm. NSO. 6, 125; 12, 318;
NRS. 32, 117; 33, 34.

*) 1 v tom piipadé, kdyZ je vice spoluvystavitel, nebof pies to musi
zilistati sménka jednotnou, (Opak nelze dovozovati pro sménku z § 2 zik.
z 3. kvétna 1863 & 36 L. zdk) Tim vice u viastni sménky, kde misto vyddni
piati po pfipadé za misto splatnosti (& 97} NSO. 21, 179; NRS. 11, 165.
Jinak Lehmann 377 {opi¢né v Iher. Jhrb. 34, 406}, Griinhut I, 406,

*%) Zdkon mluvi zde sice 0 »dob& platebnic (Zahlungszéit), rozumi viak
den splatnosti (Verfalltag), jenZ se ode dne platebniho (Zahlungstag, &L 41,
62, 92) nasledkem pfipadnuti splatnosti na nedéli aneb v3eobecn¥ svitek,
anebo nastedkem prolongace lifiti miize. V &1, 28 ad 2, 50 ad 1, 77, mluvi
se o dnu splatnost], af se rozumi den platebni. Vieobecnych platebnich dnft
(Kassirtage &l 93) ani v Rakousku ani v N&mecké Fi% vice neni.  Platnost
t. zv. respektnich dni, totiZ lhiity, o kterou se pfi jistjch druzich smének
{hlavng a dato) platebni doba prodluefovala, zdkon v ¢l 33 sim vyluduje.

9} Stanoveni doby splatnosti je u sménky (a contr. § 904 obi. z.) pod-
statnou néleZitosti, Nedostatek nenahraZuje se stanovenim doby mimo sm&nku
zdkladni, v akceptaci anebo prolongaci, tim méné mimo sménku vibec.

) Neplatny jsou usosménky, podle difvéjdich mezi obchodnimi st¥edisky
panujicich zvyklosti v jistych fhiitich (nazvice po 14 dnech) po vystaveni
anebo po vidéné splatné,

%) Na pf. (obvyklé) t. m, (tohoto mésice); t. r. (tohoto roku); b. r. (hé-

giciho roku}, také squ (sequentis), prox (proximi, sr, viak str. ndsk.p. 68 t. d.).

Cifer misto udini mésicl lze uZiti bezzdvadné (1/6, 1/VI), NSO, 1, 187,

%) Neplatnou jest protc sménka, &ini-li se v ni doba, splatnosti:
jezdu lod€ X, pe mém siiatku, po dosaZeni zletilosti-méh
cisafovy korunovace; dne 1. ledna 1906, prodim-li-do’té:ido
€iné nemoiné doby splatnosti sr. str. 36 p, 8, 50 p, 49

Zévislou.
" na okolnosti, 0 nif jest nejisto, zdali anebe kdy nastane: za't By po: i
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zékona -— sménka stanovici splatnost ve lhitAch 84): totéz plati
0 sménce obsahujfc{ vice dob splatnosti, a¢ kumulativng,, af alterna-
tivné vedle sebe poloZenych, 69)

BliZe sludf uvésti:

@) sménky splatné urc¢itym dnewm (sménky denni, Tag-
wechsel, Pricisewechsel).

Pottebl jest stanoven{ uréitého dne; wréen{ delétho &asového
obdobi, *%) jako# i stanoveni doby krats ne#li den 67) &ini sménkn
neplatnou,

Uréeni dne miiZe se stati jakymkoliv pochybnost nevzhuzujicim
splisobem. Podie ustanoveni &l 30 {(dopln&ného min. nat. z 2. listo-
padu 1858, & 197 f. z4k.) rozum{ se vyrazy: podatkem, prostfedkem
(medio), koncem (ultimo) mésice 1, 15. a poslednt den piislus-
ného meésice, bez ohledu k tomu, kolik dn® mésfc &fta, 68}

*) Lhiitni sménky s dolo¥kou kassatorni (atrdty 1hiit) i bez ni zapova-
zeny byly nejprvé min, na¥. z 29, Hjna 1852 & 218, Zapoveéd byla pozdé&ii
pojata v text zdkona min. naf. z 2, listopadu 1858 & 197. Umlfiva Ihat mimo
sménku nelini ji neplatnon (Peitler 170, Czel. 248 Ost. Richt, -Ztg.
1904, 1); plsobi arcit pouze mezi stranami (Jinale Czel 388} Dolofka |hfitni
pfipojend sménce &ini ji viak neplatnou. Peitler 130,

%} Na pf.: sdne 1. anebo 2. kvétna 1903<; >1, ledna 1906« anebo »30
dodl po vidénée; »4 ned&le nebo 1 mésic a datoe (NSO. 2, 364; 4, 214;
sr. 7, 192); rovnéi: »dato po vidénée« Griinhut L, 399 (jinak NSO. 6, 239
a Lehmann 3257, poklidajice slove dato za bezvyznamné a sménku za
platnou sménkn. na vidénou). Jestli jedna z alternativ nephipustna, neplati
sménka podle alternativy pFipustng, nybri je neplatna.

°%) Na pf.: »posledni tiden kvétnac; shéhem tnorac (Czel, 147), »o0 v4*
nocich« (jinak Adler 23, jén? nerozeznivi mez: dnem splatnosti a platebnim),

v

»0 terminn sv, JiFi«.

*% 3Dne 1. gervence . dopolednes, »dne 1. zaf do o, hodiny rannis,
30 12 hodiné polednis.

"} Platna jsou uréeni: dnes, zitra, na sv. Jana Kititele, na Novy rok,
na Hromnice (na sv. Martina je neplatné, ponéva& neni jisto, je-li minén
11. anebo 12. listopad; jinak Lehmann 35 h_ve stfedu po 1. Fijnu, tfeti
den po sv, Viclavu, prvy den velkonag, ponde€l po Boifm Téle, vzhledem
k €l 30 také: konec roku (Staub 4, § 22, Bernstein 38). Schizi-li udéni
roku, uwznivd se vieobecnd sménka za platnou a sice se splatnosti v roce
vystaveni, miZe-li v ném den splatnosti jefté lefeti (na pf. sménka vysta-
vena L bfezna 1905, splatna 1. dervna; to plati i tehdas, kdyZ den vystaveni
a splatnosti je t¥%), jinak v roce nésledujicim. Thol 16, 9, Staub 4, § 17,
Griinhut I, 363 p. 8, Peitler 15, 76, 400, Krall 211, Czel. 160, 200,
228, 254, 307, 466, 689, 736 (jinak 68), NSO, 1, 1873 6, 120; 10, 25; 11, 170;
16, 289; 18, 843; 24, 122, Diisledn& nelze poklidati za neplatnou sménku
splatnou »v pondélic, nybri uznati jl za splatnou pi{sti pond&l. Tak
Lehmann 357, jinak Grinhut L, 361, p. 4, Uréeni sproximi« mii¥e vésti
k pochybnosti, kdy# den splatnosti leii v .roce vystaveni (na pf. sménka
vystavena 30. zafi 1908, splatna 31. prosince prox.; zde neni jasno, mingén-ii

TN

nejbliz8i 81. prosinec, tedy 1905, nebo 21, prosinec. nejbliz&ho rokn, - tedy

1906), jinak Lehmann 386, p. 16. Neplatnou je sménka, je-li- ponze. &islice .

.

Bernstein 174.
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Obvykle d&je se uréeni dne slovy: sdne 1. kvéina 1905+,
platné jest viak také uréenf sku dnie (zum 1. Feber), ano i sdo
dne< nebo »az do dne« (bis 1. Feber, bis zum 1. Feber). 69

Je-li dennf smé&hka splatna ve staté, v némz platf stary styl, 79)
rozumi se uréeny den splatnosti podle tohoto stylu. 7t

) Sménky splatné v ur&ité dobas ode dne vystaveni
(¢l 4,32, 34) (datosménky, Datowechsel),

Obvyklé r&eni jsou: »ode dnegka za tfi mésice«; »za t¥i
mésice« nebo sve tfech mésicich« »a datoe, sde datoe, »od datas,
*po datue; »tii mésice dato«. %)

V pHeiné vypo&tu dne splatnosti stanovi zdkon (el 32y

Jedi doba uréena podle dn®, ") nedita se den vystaveni;
prvym je den nésledujici (bez ohledu k ned&lim a svatkim), po-
sledni den lhity je dnem splatnosti. 74)

Je-li doba uréena podle tydnd, mésich, anebo obdobi vice
mésiclh obsahujicich (roku, pil roku, &tvrt roku), nastava splatnost
onim dnem tydne aneho mésice, v ndmi zaplaceni stiti se ma,
ktery svym pojmenovanim anebo ¢islem se srovnava se dnem vy-
staveni. %) Schazi-li tento den v mésici platebnim, nastav4 splatnost

roku vynechidna anebo neiplna (nz pf. sménka splatra: 1. zaf reku.,...,
nebo: roka 190.); zde jest podstatnd nalegitost netplna,

) Tak rak. judikatura: Peitler 334, Krall 161, Czel. 254, 299, 379,
539, 541, 775, Jinak Staub 4, § 22, Grinhut I, 362, p. 7, Bernstein 34,
NSO. 11, 170 Uréeni: sKolem 1. lednae (gegen 1 Jinner) je neplatno,
V piiding zkratek sr. str. 51, p- 62 a v pliting uréeni nemo¥ného dne str, 50,
p. 49 t d.

*%} Star§ styl (Julidnsky kalendd®) ufivin jest v Rusku, Rumunsku,
Srbsku a Wnn#ﬂ. a zlistivd za novym stylem (Gregoridnsky kalend4) nyni
{od roku 1900} o 18 dnd zpét,

") Bez ohledu k misty vystaveni, To plati téZ naopak, Czel 185,
Ostatek se den splatnosti Gastd stanovi obéma styly ve splisob¥ zlomku
na pf. 14./27. kvétna (nahofe stary, dole novy styl).” V-tomto pfipadé ne-
souhlas obou wudéni nedini sménkn neplatnou, nybry plati den splatnosti
pedle kalendife mista splatnosti uvedeny. NSO. 6, 128; 15, 242; NRS, 11,169,

, "™ NSO. 5, 245; Czel. 173, 379, Sporna jest platnost uréeni: po tfech
mésicich, ve tfech mésicich, po roce, v roce atd, pon&va& neni vyslovné
uvedeno, Ze doba poéitati se ma od vystaveni, Prdvem poklddaji urdeni za
platné NSO. 2, 148: 19, 329, Czel 141 {»3est mdsjcd zaplaftes), Thol 88,
Lehmann 368 Bernstein 36, Grlinhut I, 365; opa&n& Cuzel. 154,
Volkmar-Léwy 35, Neplatno jest viak uréeni: sh&hem {binnen) tf me- -
sici, tfdne atd.«, jeliko neurcuje ptesnd dobu splatnesti Czel, 147, 154,

™} Den je nejmensi jednotkou, podle hodin je uréeni neplatné. - Za 24
hodin =den. Jinak v obojim Bernstein 174, p. 2. T
- ™) Sménka vystavens 2, kvétna, splatnd za 8 dnii:
10. kvétna. — Uréeni: 8 dnd a 14 dnd je uréenim
podle tydnéi; 4, 6 tfdné je urdenim podle t§dnd

™) Vystavena ve stfedu 28, Servna na 4 tydn: g
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posledni den jeho. %) Vyraz pil mésice rovna se 15 Antim; je-li
tieba pil mésice pFipoditdvati, pripo&itava se 15 dnl na konci. 77

V Rakousku splatné datosmi&nky vystavené ve stdté, kde uiiva
starého stylu,”®) pokladaji se v nedostatku opaéného vyslovného se
uddinf za datované vedle stylu starého ; 7) doba splatnosti v tuzemsku
uréuje se tim spilisobem, %e se den vystaveni pfevede predkem
na styl novy a podle nho teprvé doba splatnosti vypodte. 8%)
Je-li udén styl oboji, dluino vychdzeti rovnés od data dle stylu
starého (&l 34). 81)

¢) Pfi sménkich natrhnebo veletrh (Messe),®®) uréuje den
splatnosti zdkon mista trhu (2. 35); toto misto musi byti mistem
‘splatnosti.®) Splatnost mfiZe zniti pouze na trh viibec, nikoliv
na urcity den trhu. #) V Rakousku nastiva splatnost vedle § 4
uv. zdk. k sm. ¥. pfi trzich, které maji trvanf aZz osm dnit den,
pii trzich delstho trvénf tretl den pred zdkonnym uzavienim trhu.
PieloZeni trhu na dobu dtiv&jdf nebo pozdéjdi — m4 za nasledek
ptislufnon zménu doby splatnosti. 85) )

stfedu 26, fervence; vystaveni 23. fervoa na mésic a dato je splatna
28. fervence (podet dni jednotlivieh mésich nerozhoduje}; vystavens
1. Cervence 1905 za rok a dato je splaina 1. dervence 190, P&l roku = 6 mé-
siclim, &tvrt roku — 3 masiciim.

’") Vystavend 31. ledna za mésic a dato je splatna 28 (29.) vinora.
~- ™) Cof neni ihostejno: vystavena 14, finota 1908 na 2'/, mésice a dato je
splatna (14. dubna - 15 dnfi} 29. dubna {kdyby se 15 dnil €italo napted, byla
by splatna; 14, dnora 4+ 15 dnf = 1, bfezna; 4 2 mésice = 1. kvétna).

") Viz shora pozn. 70.

¥} Nesouhlas v uddni dle starého i nového stylu proto ani platnosti
sménky nevadi, Volkmar-Lowy 98, Lehmann §97, Grinhut L, 8%0,
té NSO. 6, 128; 15, 242; NRS. 11, 169, jinak Bernstein 175.

5% Nepoé&itd se tedy den splatnosti podle starého styln, aby se pak teprve

‘na novy styl pfevedl (sménka vystavena v Kyjevé 24, dnora splatna za 3 mésice
a dato: 24. dnor starého stylu — 9. bfeznu nového stylu, smé&nka je splatna
9. Cervna. Opa&n& poditino, byla by splatna: 24. kvétna starého stylu —

6. Bervna nového stylu). Ustanoveni toto neplati pro sménky vystavené ve
-stité-nového styla {Rakousku), splatné ve staté starého stylu: zde se vypoéte
-den’ splatnosti’ prvé podle nového stylu a pak se teprvé pievede na styl
“starg: Sr. Grinhut I, 369, p. 13, 14, jinak Bernstein 175, Staub 34, § 5.
= %) Pravidlo toto plati ostatek pro veSkeré sménky.

*) Sménky tyto json dnes daleko méng obvyklé, nef-li byly v dobach
dfivéjsich, - nebof trhy samy nisledkem zménénych pomérlt obchodnich
wONUMG z-valné Casti svého v{znamu.

*) Stanoveni jiného domicilu je vylouéeno.

-~ ")V tomto pEipad& neni tu anj platné- denni (po pfipad¥ dato) sménky,
. nebot trh méZe byti pieloen. Jinak - Th3l 184, Grénhut L, 371, p. 2,
~ - Peitler.76. : Lo _

o8 Ve geela wilmedném pHpadd; e trh viibee odpadne — tak. Lipaky
“Michalsk{'r. 1892 nasledkem .cholery ' — urduje: se splatnost: vedle ‘pfislusnych
zikonnych ustanoveni mista-splatnosti L :

‘proti akceptantovi, tfeba proteste pouze u sménky s pojmenovanym domi-
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d) U smének splatnjch na vid&nou nastivs .splatnost -
dnem, kterym je majitel k placeni predlosf. 85)

Obvykla réenf jsou: »na vidénou«, »pii vidénée, spo &mm.umﬁ...
»pfi predloZeni, »a vistae (auf, gegen, nach. Sicht; ~auf, nach.
Vorzeigung), »a piacere«. 87) R R

Sménky na vidénou dlutno pedlofiti k zaplacent %) ve lhts
vystavitelem stanovené, *) v nedostatku vyslovného ustanoveni pak
ve dvou letech po vystaveni (&l 31, 98 ad 5). B

Nebyla-li sm&nka v této 1htit& k placenf predlofena, diuzno
rozeznavati: _

1. postiZini zivazky vystavitele tratty a indossanti m.Bm.:ww.,.,
pomijeji. Stanovil-li indossant krat¥f [hita presentaéni, pomiji'pouze.
jeho zévazek; 99 ...”...

1% Smé&nky na vidénou presentuji se vedle ovowoasm.,.ﬁoime..mth..mmma :
k placeni. VSak pfedlofeni tratty k akceptu neni vyloulens,.: Také miiZe se

sménka pfedlofiti k pouhému pfedbéZnémn. ozndmeni;” k naklédniits; :po-
ptivce atd, — ve kterychf viech pFipadech splatnost’ nenastivd; privé tak
jake pouhou upominkou. NSO, 4, 345; 6, 99; 14, 31; Cz'el; 364; 390, 611;
linak Krall 158, 196, Czel. 96, 109, 295, Doruieni #aloby ‘nenahradije pre- -
sentaci k placeni sr. Prav 1904, 137, ani piedlofeni originalu soudu:pi ple-
lifeni (sr. €. 91); Bernstein 171, Czel. 364; opaéné NSO, 3, 3005, 315;
14, 30; 20, 174; NRS. 8, 69; Czel. 109, 295, Staub 31, §1, Gritnhut I,
378, p. 1. ) .
*') Diisledng jsou platny také vyrazy: »v kaidy &ase, »na kaZdé.po-;
Zadanis, »podle libostic. Peitler 108, 118, 242, 371, Czel. 96, NSO..6, 240
U vlastni sménky u#ivd se éasto virazu »na opétnou vidénoue (anf Wieder-
sicht). Urfeni: »>na vidénou bez presentaces _je neplatné;  riebot:presentac
mi pravé nastati splatnost. Staub 4, § .23, .Z.Wm. 20,1825 jinak Y ehiman
v Dogm. Jhrb. 410, Gritnhut L, 373, p. 1; sr. Cze. 295, Rovi
platnou sménka splatnd »na vipovéde; Volkmar-L&wy:3s, iR
358, Staub 4, § 23, Bernstein 34, NSO. 2, 360, 4,.268: Jidalk ‘T1 617610,
Grianhut I, 375, 428, p. 9. Prusky ndvrh  obsahovil . Viastni sm&hky se -
zvlditni splatnosti na vypoviéd, avéak konferesdce jich: neuznala: (prot;§ 83%): -
Sr. téf str. 56, pozn. 92 . d. Sménka »>dato po vidéné« neniplatnay Granhit .
L, 399, p. 6, jinak NSO. 6, 239, Lehmann 357, P20 .- Tl
*%) Presentuje-li se sménka na vidénou k placeni bezvysledns, t¥eba jest,
ponévaé tim nastivi splatnost, k¥ zachovéni prav protfi postifaim -dluZnikém
pratestu ve dvou viednich dnech (&l 41); NSO.'6, 100. Pouhé piedbéingé -
ozndmeni atd. (viz posn. 86) nepfisobi splatnost. Pokud se. tyée prav.

ciliatem (&1 43), Krall 138, Czel 109, 208, Stala-li se presentace spravné;
nastala ji splatnost a nelze v pfipadé opomenutého protestu ‘opakovati.pre-
sentaci a udiniti platn& protest. Nestala-li se viak presentace spravné(co. do
osoby a mista), lze af do uplynuti presentaéni ity zrova: sprav: res
tovati a protest ulinitl. Sprévnou presentaci po&fud:také:
mléeci, Jinak mi se véc u smének splatnych uréito
presentace o sob& nepiisobi splatnost; viz'str: 67, p

") Lhiita mitde byti také deldi.dvou.rokd.; NS
. ) Stanovi-li kratd{ lhfitu. presentaéni akceptartiije
ného akceptu (¢l 22). S IR
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2. proti akceptantovi a vystaviteli viastni sménky
platf — podle obdoby &l. 20, odst. & — posledni den presentadng
lhiity za den splatnosti. *1)

¢) Sménky splatné uréitou dobu po vidéné {Nachsicht-
wechsel, befristete Sichtwechsel, &. 4 ad 4; 96 ad 4, 19, 20, 32, 95
ad 8 a 5). Obvykld r&enf jsou: 5 dna po vidénde, »2 mésice
po vidénée, téZ »po poZadanie, atd. «

Splatnost nastivd v pravidelném pi{padé uplynutfm ustanovens
doby: u tratty po datovani akceptu, u vlastnf sménky po datovén!
vidéné, °¥) a stanovi se den splainosti stejng jako w sméncik
a dato .A&. 32), le¢ Ze se zde misto dne vystaven!l poéind poéirai
ode dne datovéni; tento posledni den se tedy spolu neéita.

Sménky tyto mus{ byti dle &, 14 v uréité lhits presento-

vany %%): tratty trassatovi k akceptu a datovani, %) vlastnf sménky
vystaviteli k datovinf,

Lhitu stanovi vystavitel v zakiadn{ sménce; ?5) lhfita stano-
vena indossantem ?°) plati pouze na jeho zévazek.?”) V nedostatkn
vyslovného ustanoveni platf dle zikona podpfirnd Ihfita dvou let
po vystaven{ sménky (¢l 19, 98 ad 3).99) )

™) Odtud poiing také b&¥eti doba proml€eci NSO. 4, 343; 5, 314; 6,
8155 11, 41; 14, 81; 16, 346; NRS. 3, 7; 28, 164, Peitler 108, 118, Czel.
208, 338, jinak Czel, 611.

%) Neplatnon jest sménka, kterd nafizuje urdity den k presentaci
k datovdni; rovnéi nelze stanoviti splatnost na uréity %as po vid&né nejdéle
viak na urdity den. Jinak, pakli se tim stanovi pouze presentaéni fhfita, na
pf.: »8 dnl po vidéné nejdéle do 15. Fijna -1906<; Lehmann 359, p. 7,
Gritnhut I 386, p. 4 (za neplatnou ji pokladd rozh. NSO, 23, 109, Staub
4, § 24) sr. té% NRS. 26. 183, Sménka na vypovéd nerovné se sménce po
vidéné : vypovdd nepfedpoklida predlofeni sménky k datovani, NSO. 2,
361; 4, 214,

**) Jedna z obou vyjimek z pravidla &I, 18 (€. 19 a 24, odst. 2).

) Akcept bez data neni sto stanovit| splatnost. NRS. 8, 70 (na pf.
blankoakcept). Naopak dlu¥no s pfeviddajicim ndzvem miti za to, fein tratty
dostadi k stanoveni splatnosti pres slovo » Annahme« (€l 16) vzhledem % ¢&I. 20,
pouhé datovani vidéné trassatem besz akceptu (»vidé&l, ale nepfijale; &L 19
plati die 98 ad 3 i u vlastnf sménky, kde neni akceptu), Thél 177, Leh-
mann 367, Staub 16, § 2, sr. té2 Bernstein 120, NSO. 19, 348; jinak
Volkmar-Lowy 104, a zvla$td Griinhut 1, 387 nisl. Oviem jest datum
s akceptem pravidlem.

) Lhita mitfe byti krat$i i del§i z4konné, NSO. 3, 208, Nis. 5, 77,
Staub 20, § 3, Bernstein 121,

*) MiZe byti pouze krat$i neili Ihfita zakladni sménky. Bernstein
121, jinak Thd&1 175, .

") Indossant miZe sice ustanoviti kratdi Ihiity presentadni, nemii¥e viak
zméniti dobu po vidéné. Jinak akceptant, kde? zména takovd jest obmezenym
akceptem (2L 22).

) Presentace déje se ve sméneéném bydlidti presentatove (&l 4 ad 8,
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Nebyla-li tratta opatiena datovanym akceptem, vlastnf sménka
datem vidéné, dlufno rozeznavati:

1. pokud se tyfe prav proti dlusnikim postiZnim, jest p¥i
nedocilen{ datovaného akceptu, po pipadé datovani vidéné potiebi
protestu pro odepfeni tého. %) Protest tento musf se stati b&héem
lhiity presentaéni;19%) den protestu zastupuje pak den vidéné
(€l 20, v&ta 1. a 2.), a nastdvd odtud splatnost uplynutim usta-
novené¢ doby. Uplynula-li presenta&ni thiita, aniz by se stala
presentace s aplnym vysledkem, anebo byl uginén protest, pomijeji
veSkerd priva proti dluinikim postiZnim.

2. pokud se ty&e prav proti dluZnikam pifmy¥m, neni tfeba
protestu. Byi-li pro bezvyslednou presentaci 1Y) protest uéinén
zastupuje den protesty, jak ad 1. uvedeno, dén datovani. Nebyl-li
viak protest udinén — zda-)i se pouze presentace stala, je ne-
rozhodno, - zastupuje posledn{ den presentaénf bty den datovéni
a nastava odtud splatnosf19%) uplynutim ustanovend doby. 19%)

) Misto splatnosti®™) (&l 4 ad §, 97).

97), nikoliv v pfipadném domicily, nebot tento ma vyznam toliko pfi placeni.
NS0. 3, 292; 10, 49, NES. g, 63, Zvlastni, od bydiisié rzné misto presentace
lze ve sménce platné nafiditi. NSO. 3, 298, NRS. 5, 78.

) Protest pro nezaplaceni nemél by zde v§znamu, nebof pfedpoklids
splatnou sménku. Staub 20, § 5 Griinhut I, 393, p. 5; jinak Bern-
stein 122,

1°°) Presentaci bezvisiednd udinénou mozZno pfi opomenuti protestu a#
do uplynuti Ihity presentaéni opakovati a protest udiniti. Nebot zde presen-
tace o sob¢ nemd vyznamu (jinak u smének na vidénou), zejména neurduje
den, od néhoi se &itd splatnost s piipodténim ustanovend doby (NSO.. 20,
173; NRS. 8, 70). Timto dnem jest pouze bud den datovdni, - anebo den
protestu, aneho koneén& — preti pfimému dluZniku posledni den presen-
taéni lhiity. Neplati zde tedy dvoudenni Ihfita &L, 41, jak Staub 19, § 5 za
to mad. To platiitehdds, kdys akcept nebyl datovin a4 udinén byl (neplatny}
protest pro nezaplaceni. Sr.” Griinhut L, 393, p. 3, 5;'397. Rozumi se, Ze
protest pro nedatovani nemd za nisledek zjidfovaci postih. Nastala-li podle
uvedeného splatnost sménky, tieba jt k placeni presentovati a po pfipadé
(pod nasledky &1, 41, 43) protest bro nezaplaceni uéiniti {ve 2 dnech), NSO.
6, 99. Dorudeni Zaloby nezastupuje datovani vidéné ani proti postiZnim dluz-
niklim, ani proti dlu¥niku p¥{mémn (Bernstein 123, Grinhut I, 396,
P. 10; jinak NSO. 8, 300; 5, 815; 20, 174; NRS. 8, 69, Czel. 295, Staub

- 20, § 3). :

**h) Na pf. akceptant odepfel datovani.

'*) PFi platnosti tieba zde protestu pro nezaplaceni pouze v pfipadd
¢l 43, .

") Staub 20, § 9, p. 1, Gritnhut I, 393, 428, p. 9, NSO, 20, 173.

Nespravné Lehmann 361; sr. té Czel 390, Splatnosti takto nastalou: po-..

¢ind také biZeti proml¥eci Ihiita proti pf{mému &zmsmwn., Czel ..».m”.m..... R
) V piiting rozdilu mezi mistni a distandai ssménkou- st stri 50,
poza. 56 & d. . . R NI
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Misto splatnosti musf byti ze sménky samé ziejmo. Vyslov-
ného udéni jeho nenf viak pravidlem zapotfebl. U tratty totiZ pokud
adressa trassatova obsahuje udani mista (Adressort, jez viak neni
o sob& pfedepséno, sr, &l. 4 ad 7),'%%) plat{ v nedostatku uvedeni
mista splatnosti vedle zdkona (¢l. 4 ad 8) toto misto za misto
splatnosti %) a zirovefi za bydliste trassatovo; u sménky vlastnf
pak plati1*") v tomto ptipadé vedle zikona (6L 97) misto vystaveni
(jehoz udéni jest podstatnou nileZitost, 96 ad 6) za misto splat-
nosti a zdroveft za bydlidtd vystavitelovo. 108) .

Jinak naléz4 se udani mista splatnosti ve tratté obyéejné
v levo pod adressou trassatovou: ssplatnd v X.«, neni vdak vy-
lou¢eno, aby polozeno bylo v kontext sménky: szaplafte v X, <109

Zapotieb! jest uréitého a spravného udéni skuteéného geo-
grafického mista, a sice mista samostatného. 19 Nestava-li udané
misto, je sménka neplatna, ma-li viak vice obcf totés jméneo nevadf
nedostatek rozliujictho udéni, 11%)

%) Oviem ale obvyklo.

1°%) Neobsahuje-li vydanis sménka ani udani mista v adresse, je ne-
platnou. Misto v datovaném akeeptu doloZené tohoto nedostatku nenahrainje,

%) Zdali jest misto v adresse uvedens skuteénym bydlift&m trassa-
‘tovym &ili nic, je nerozhodno. NSO, 11, 187. Dlkaz dmluvy, Ze placeno byt
mi v mistd jiném, jest pokud se tyée presentace a protestu vylouden, pokud
se tyle placeni jest pouze mezi stranami pripustnym,

°% Sr. nife str, 59 pozn. 115.

19%) Neni ostatek tfeba psati privé sv Praze«, nybri k oznadeni mista
dostalf téZ sPrahac. NSO, 9, 421, Také oznaleni ve spisobé  pidavného
iména neni vyloudeno, na p¥. oznaden! trassata : »Plzefiskd filidlka Zivnostenské
banky.< ~ Misto u remittenta uvedené: »Zaplatte panu X. v Brnd« neplati
zd misto splatnosti, ponévaé je sludi spige pokladati za bydlifté remittentovo
NSO, 5, 383, Staub, Granhut na u. m, Bernstein 4%, jinak Leh-
mann 381, . ,

1% »>Ortschafte, NSO. 18, 148; 21, 358, NRS. 32, 113. Nedostadi udani
pouhé budovy, ulice, ndmésti, tvrti (ptedmésti). Sr. Thd! 201, Staub 4
§ 47, Griinhut L 917 p. 6, NSO. 4, 261 a 387, jinak Bernstein 47, Krall
39, Udéni: »Praha, Vinohradye, je platné; uddni: »v Prage« s uvedenim &isla
domu a jména ulice v Karling le#ici je meplatné. Jinak NRS. 32, 113 (Links
1894, 64) v_podobném pfipadé, proti tomu Staub 4 § 48, Grinhut I,
421 p. 17, Bernstein 48. Platnid je tratta obsahuiici adressu: Panu X,

1w

-(trassat) zde¢, anebo: »splatnd u zdejsi fillaltky Zivnostenské banky,« —

v obojim pfipadé je sménka splatna v mist& vystaveni, Za to je tratta § udd-

nim »splatna u vystavitele« jen tehdas platnou, je-li v nf bydli§t& vystavite-
lovo uvedeno, nebof misto vystaveni neplati zde ant za misto splatnosti, ani
za bydlift€ vystavitelovo (jinak u vlastni sménky, &, 97). NSO. 3, 7; NRS. 25,
59, Czel. 427, nesprivnd Adler 25. Neplatnou je sménka: ssplatnd v do-
&asném bydlidti akceptantové« Peitler 398 Udéni »na vrcholu Montblanku«
»Wirtshaus auf der Brokene ‘nestrévné poklidaji 2a platné oznateni mista
splatnosti Lehmann 377, Staub 4 § 4% V pfiding udani: ssplatpa viude:
sr. str, 59, t. d. . L

: ') Opatng Bernstein 47, Adler 25. V tomto piipadé json presen-

A
hd

59

Misto splatnosti sm{ byti pouze jediné. Udénf vice mist splat-
nosti vedle sebe anebo alternativnd mi za nasledek neplatnost

. sménky. M%) Tim vice ustanoveni: »splatna viude«, anebo v uréi-

tém misté »a viude jinde«, 118)

Vydana sménka je domicilovanon {umist&nou), je-li udano
misto splatnosti (viz shora) rfizné od sméneéného bydligté {mista
v adresse ¢l. 4 ad 8) trassatova, &l 24, 43; 114} viastni sménka je
domicilovanou, je-li uddno misto splatnosti riizné od sméneéného
bydlisté vystavitelova, pravidlem tedy, — kdyz zvla$tnl bydlists
udano neni, — od mista vystaven! sménky (& 97, 99). 115) Misto

tace a protest v kaidém mistd tohoto jména platny, a pouze proti protest
ulinivi{imu majiteli Ize po pfipadé namitati, e vidom& presentoval na mistd
nepravém. NSO. 9,192, Lehmann 380, Griinhut L 417 p. 7; sr. té% Staub
4§47 a Canstein 158 p. 55; Tho! 203 nepfipouti ani posledni némitlku).
Sr. té2 Czel. 626,

%) NSO. 7, 191; 9, 194; 11, 301; 14. 120; 21, 169, NES. 11, 170; 25,
56; Tho!l 202, Lehmann v Dogn:. Jhrb. 34, 406, Staub 4 § 51, Griin-
hut I, 418, Bernstein 47; jinak VolkmarLowy 40, Lehmann 382,
Thol (3. vyd) 90, Peitler 247 (fe alternativni udéni plati za nedolofent).

% 8. str. 41 p. 30 . d,

**) Domicilovana tratta musi tedy obsahovati pfedkem uddni bydlite
trassatova — jehof jinak tfeba neni, &l 4 ad 7, za néZ vak plati udané
misto. v adresse, &, 4 ad 8, — a udini od ného rizného mista splatnosti,
Jeli v trattd, vystavené na mistd rizném od udaného bydlifté trassatova,
uvedeno: ssplatna u vystavitélee, ani? by bylo spolu uddno bydligté vysta-
vitelovo od bydlisté trassatova tfizné, néni tu domicilu, nebof misto vysta-
veni neplati u tratty za bydli§t§ vystavitelovo (jinak u vlastni sménky, €L 97),

Vzor domicitované tratiy:

»V Praze 1. ledna 1906. Za Sest mésich a dato zaplafte za tuto sménku
panu A, B. sumu 2000 korun.

Panu C, D, v Strakonicich, E. F.
splatna v Brn& u pana G. H. (= domiciliat).«

115 Znéni &L 97 nenf pFesné. a pojem domicilované viastnf sménky je -
proto velice spornym. Misto vystaveni vlastni sménky plati foti#: »pokud
neni misto vystaveni vysiovn& uddno, jako misto splatnosti a zdroven jako
bydli§t& vystavitelove,« Vyklidime: misto vystaveni plati zdroveii jednak jako
misto splatnosti, jednak jako bydiists vystavitelovo, pokud v téchto smérech.
sménka vyslovného udini neobsahuje. Avial sménka ma domicil jen tehddz,
obsahuje-Ii vyslovné uddni mista splatnosti, je¥ jest rizné od bydli§té tras-
satova nebo vystavitelova. (Sr. &, 24). Z tobo nisleduje: 1. Neobsahuje-li
viastni sménka udéni ani mista spiatnosti ani bydlifté, plati za obé misto
vystaveni (&. 97); neobsahuje-li uddni mista splatnosti, uddvi-}i viak bydlisté
vystavitelovo, plati toto jako takové a misto vystaveni plati za misto splat-
nosti, ani by vak zde — pies riznost mista splatnosti a bydli§té vy-
stavitelova — bylo domicilu. (Stejng NRS. 8, 71, Staub 97 §3 Rehbein

- 96 p. 8, viak z diivodu, %e zde dle znéni &. 97 plati misto vystaveni za .

bydli5té p¥es to, e jest zvlistni bydlistd udino, cos pry bylo, pravé:timyslem
zakona. Proti tomu Bernstein 407). 2. Je-li misto splatoostis Yslovné ndéno
je sménka domicilovanen, je-li toto Emmﬁo.nmwam.oa“,‘mﬂmbmm‘ 3 byrdlistd

stavitelova, tedy od bydlisté v{slovnd udaného, -anebo:{pravidle: [
vystaveni dle €l 97 za bydlisté platiciho. Sr.-Leh mann-39 ,
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splatnosti a bydlidt® musf byti podle obsahu sménky samé 119)
mista rdznd, tedy rfiznd mista geografickd (samostatna ), 117)
Forma neni pfedepsina, udani musi viak byti jasné {obvykle
»splatna v X.<); 1'%} obyéejn& klade se domicil u tratty pod
adressu trassatovu, u vlastni sménky v levo pod kontext, mfize
se viak nalézati také v kontextu sménky. %) Domicilovani sménky
nileZf pouze vystaviteli. 120) B

Vystavitel domicilované sménky pii vystaveni a u domicilované
tratty trassat pfi akceptu (pravidlem) mohou pojmenovati 121) ve
sménce domiciliata (umfsténce), totiz osobu, 12%) kterd, nejsouc
sama sméne¢né zavdzani, sménku za trassata %) anebo vystavitele

76, Adler 150 p. 1. Naproti tomu tvrdi Tha!l 647 p. 4, Rehbein 129, 9,
a zejména Griinhut I, 430, %e zde rozhoduje dle &. 97 vidy jen misto vy-
staveni, které se vidy polkladd za bydlists, i kdyZ toto jest vyslovnd udino
@ poklidaji vlastni sménku za domicilovanou pouze v piipadg rliznosti uda-
né¢ho mista splatnosti od mista vystaveni. Staub 97 § 4 tvrdi opét, Ze,
je-li misto splatnosti udéno, &l. 97 vibec neplati, misto vystaveni neplati vilbec
za bydlist€ a sménka je domicilovanou pouze v ptipad® rlznosti udaného
mista splatnosti od udaného bydliitd. Canstein 154 pP- 46 a Bernstein
408 poklddaji vlastnf sménku za domicilovanon pH kazdé rfiznosti mista pla-
tebniho od "bydhstd vystavitelova, i p¥l rlznostl mista vystaveni za misto
platebni platiciho od udaného bydlité (shora ad 1).

1'%) 'V ptiting této je zcela nerozhodno skutecné bydlifté trassata nebo
vystavitele vlastni sménky, nybri rozheduje pouze sménené t. j. z obsahu
sménky zfejm¢ bydliste. "NSO. 2, 230; 5, 100; 11, 186; 25, 108; NES. 14,
148; 15. 113. Chybn& Peitler 365.

117 Neni tu domicilu: je-li ud4na pouze osoba, u niZ je sménka splatna,
bez uddni rizného mista splatnosti (Krall 191}, ani je-li uddna v bydlisti
trassata nebo vystavitele viastn{ sménky pouze mistnost vyplaty (Zahlstelle),
od bytu anebo obchodni mistnosti jich riizni (t. zv. nepravy domicil), NSO,
2, 230; 3, 6; 5, 100; 5, 381; 11, 186; 14, 261; 17, 53; 18, 148; 21, 251; 285,
60; 25, 108; NRS. 14, 148; 15, 113; Peitler 79, 212, 250 (jud. 4%), 3351
Kralil 68, 187, 191, 201, Czel, 286, 411, 427, 784, V p¥iding protestu sr,
Vést. 812 (jud. 170,

''%) Pouhé pojmenovini tfeti osoby pfi adresse trassatovd tfeba s rfiz-
nym bydliftém neni jestd domicilem. Not. Ztg, 19035, 22,

19 NSO, 3, 293 (NRS. 15, 113),

1%%) Tieti osob& pouze s jeho svolenim, tfeba mitky dangm. NRS. 18,
115; 32,.838; Peitler 447, Akceptant obmezuje domicilem akeeptu pFipo-
jenym pouze svij akeept. NSO. 18, 1865 25, 122, viz str 67 t. d. Opatfi-li
indossant sménku domicilem, jest tu piipad zfalSovani sménky,

'81) Musi byti pojmenovéna urditd fysickd nebo privnickd osoba; usta-
noveni: su redakee Nér. Listd<; »Vodi€kova ulice & 15 u portyra<; »v hotelu
Sasky dvire, neobsahnji pojmenovdni dotniciliata, Czel, 90, NSO, 3, 299;
4, 5.

117) Od trassata rdznou, sr. Krall 192. Lehmann 296 p. 14 pFipousti
vyjimku pii vydané vlastni sménce. Domiciliaterm mife ostatek byti vysta-
vitel, remittent, indossant atd, NSOQ: 5,:307; 15,/36; NRS. 15, 114} 28, 104,
Czel. 652, 655, 659, 672, 724. Passivni-spisobilosti sméne¢né zapotfebi neni.

1% Domielliat neni zdstupcem trassatovim, pokud :se tyte podstoupent
zdvazku (i sménkn domicilovanou * dlufns ‘presentovati: k akceptu trassatovi,
NSO, 3, 295; 10, 49; NRS. 3, 68), ant-zéstipeem vetitelovim pokud se tyce

trattu Tho! 648. :
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viastni sménky v domicilu zaplatiti m4.1*%) Pojmencvan{ -ienf na
uréitou formu vizéno. 12%) Nenf-li domiciliat pojmenovan, m4 se za
to, Ze trassat '*%) anebo vystavitel vlastni sménky sim v domicilu
zaplati (&l 24, odst. 1; 43; 99). 127) Udéni vice domiciliatt v tém#
domicilu nenf nep#ipustno. '2%)

Cizi prava:

Co do nilezitost! sménednych shoduji se s rakouskym
praivem mimo Némecko podstatn& té%: Bosna a Hercegovina,
Italie, Rumunsko, Srbsko, Svycarsko a Uhry. Nejéelngjsi od-
chylky cizich prav jsou:

1. Oznaclenf jako »sménka« (dolozky sménkové) nezada: Belgie,
Britannie, Francie, Hollandsko, Portugalsko, Recko, Spanélsko, Tu-
recko, Severni Amerika. ‘

Vyjadteni sumy v kontextu sménky pozaduje Srbsko a Svy-
carsko; v Italii a Skandinavii plati pti vyjadieni sumy pismenami
i ciframi vZdy suma mengf. Neplatnost sménky ndsledkem zavazku
trokového jest rakouskému pravu zvlagtni; v Némecku, pak v [talii,
Skandinavii, Svycarsku a Uhrach plati slib drokovy za nedoloZeny;
ve Francii a Britannii je platnym. Sménky na zboif (Waren-
wechsel) uzndny jsou v Italii a Rumusku. A

Sménky majiteli zn&jici platny jsou v Britannii, Sev. Americe,
Egypté a vice statech jihoamerickych.

Mechanicky spiisobeny podpis vystavitele dostaél v Severni
Americe, V Italii a Rusku vyZaduje se podpis jména ktestniho
1 rodového.

zaplaceni (akceptant nesproftuje se zaslinim sumy sménedné domiciliatovi.
Czel 313, 316, 372, 457, 616, 760).

') Touze v tomto ptipad® plati zvl&Stni ustanoveni &l 43, 99,

185 Obyéejnd: »splatna panem X < nebo se stejnfm viyznamem: »splatna
u X.«; NSO. 8, 89; 9, 421; 11, 189; NR3, 1, 17; 15, 114; 28, 103, Dle rozh.
Czel. 583 dostadi u domicilu pouhé pojmenovani treti osoby, jinak Czel.
260. Sr. té Not. Ztg. 1905, 52. Neni tu vsak domiciliata, kdyi pojmenovina
je v bydiiti trassata anebo vystavitele vlastni sménky osoba, v jejireZ byta
anebo obchodni mistnosti zaplaceni se stiti m4, nébof zde neni domicilu
{neprav§ domiciliat; sr.¥shora pozn. 117.). V pFi€ing protestu Krall 201, Czel.
376, Sr. t62 Véstnik 842 (jud. 170). )

% Dle &L 24 odst. 2 mie vystavitel domicilované tratty vyjimkou
{st. &. 18, 19) naFiditi presentaci k akceptu (pod zdkonnou sankci ztrdty po-
stihu proti vystaviteli a indossantim). Tim dost4vi se tiassatovi mo¥nosti
poimenovati domiciliata. Do e e

1) Domicilovanou vlastnf sménku s domiciliatem neprévem okl&dé za

%) Griinhut I, 419 p.14, jinak NRS. 25,62, Staub 24 § 11; Ber
stein 155 pfipoudti pojmenovini eventudlni. = v S
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Datum - vystaven{ sménky nevyZaduje se v Britannii, Portu-
galsku, Sev. Americe; v Belgii tFeba pouze udani doby vystavenf.

Mista splatnosti netfeba uvésti, nybrZ platf zafi skuteéné
bydlité trassatovo v Belgii a Britannit. V Uhrach plati p#i udanf
vice mist splatnosti daldi za nedoloZena.

Sménka bez udinf doby splatnosti je splatna na vidénou
v Belgii, Britannii, Portugalsku, WzE::mmF Skandinavii, Severni
Americe a vice stitech jihoamerickych. Odchylné Ilhaty presen-
tani p¥i smé&nkich na vidénou stanovi Belgie, Britannie, Francie,
Italie, Holland, Portugalsko, Rumunsko, Skandinavie, w_um:_m_m.wo,
Svycarsko. Usosménky uznivd Belgie, Francie (30denni uso),
Hollandsko, Portugalsko, Srbsko, Spanglsko (60—90denn{). Ne-
platny jsou sménky trini ve Skandinavii. Splatnost ve lhétach
ptipoust{ se v Britannii a Francii.

2. Dalsich, rak. pravu neznimych naleitosti zadkladni sménky
vyZaduje se:

Riiznosti mista vystaven{ a splatnosti (distantia loci) ve Francii,
Hollandsku, Recku, Turecku, Egypté a fads statd jihoamerickych,
Naopak nevyzaduje se ji ani u vydanych vlastnich smének
v Britannii, Italii, Skandinavii.

Stvrzeni valuty #4d4 se ve Francii, Hollandsku, Recku, Srbsku,
Spané&lsku, Egypté, Mexiku.

Kolkovany papir jest podminkou platnosti v Britannii, Italii,
Portugalsku, Rusku a Sev. Americe.

Indossovatelnost predpoklads vyslovnou ordredolozku v Belgii,
Francii, Hollandsku, Spanélsku, Egypté, Rektasménky jsou ne-
platny v Belgii.

3. Viastn{ sménka jest nezndma v Egypté a vice stitech
_.:romgoanwuwnr. Vydana viastni sménka plati v Italii, Rumunskn,
Skandinavii jako sménka vlastni; ve Francii neni uznana.

§ 10. Akcept.

1. Akcept jest formilni pisemné (&l 21 odst. 1) ptijeti po-
ukazu, daného trassantem (assignantem) vydané sménky trassatovi
(assignatovi), timto ve prospéch remittenta ?m.mmmnm&mmv. Akceptem
vznikd piimy zévazek ze sménky naproti remittentovi a kazdému

dle ¢l 36 legitimovanému  majiteli, mimo ﬁ.o.w__ﬁmw také. proti vy
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staviteli samému, &. 23, odst. 21). Akcept ptedpokladd formalns
platnou, tedy viemi podstatnymi nélefitostmi opatienou vydanou
sménku. 2) :

2. Akcept mus{ pfipojen byti prvopisu sménky, anebo dupli--
kétu, 3)

3. Uréité misto na sménce nenf pro akcept zikonem stano-
veno. Obvykle ptipojuje se na pfednf stran& sménky, a sice bud
pod podpisem vystavitelovym anebo v levo napfi& pfes text sménky.
Mize viak také stiti na jiném mists, zejména téZ na rubu sménky,
pokud nezélel z pouhého podpisu (¢l 21, odst. 3 a contr.),%ina
allonge.

4. V piicing obsahu ustanovuje ¢l. 21, odst. 2, ¥e ka$dé na
sménku napsané apodepsanéprohliseni plati za akcept,
nenf-li jim vyslovné& tedeno, Ze trassat nechtél akceptovati viibec,
anebo ponze s obmezenfm. Obvykl4 réenf jsou: spiijale, szaplatime,
»vidél a zaplatime, »plati za sumuce, »s potéSenira uznina a splatnac,
Vzhledem ku znén{ z4kona, jen# ziimyslné chté! odstraniti veskeré
pochybnosti pii vykladu prohlasen, %) dosta&i také neurditd réeni:
»prolongovano ku dni. . .s, svidéle, atd. &) .

) Ustanoveni sménce zvlastni, nebof vilbec viZe akcept assignace pouze

_proti assignatdfi, pFi ordrepapirn také proti ndstupciim, & 301 obch. zik.

*) Materidlni neplatnost (nepravost, nebo fingované jméno vystavitele,
jeho sménecnd nespisobilost) je nerozhodnou (¢l 8, 78).. Rovné% jest pii-
pustnym blankoakcept, totiZ pfipojeni akceptu na blanket sménedny, dosud
nevyplnény, a miiZe tento byti platng dodateéns vyplnén (min. naf, ze doe
6. Hjna 1813 €. 200 f z.}.

*) Utinkl sméneénoprivnich nemaji: o

&) dstni prohldSeni jakéhokoliv obsahu, (NSO. 18, 189; 22, 213; pokud
maji ddinky obechoprivni, jest otizkou jinou, NRS, 11,.3), tedy:také doda..
teéné schvalen{ nebo uznini nepravého akceptu (Krall 189, Pleitler 123,
179, Czel 640, 705; nespravné Peitler 95, Czel 289, NSO. 21, 165; nyni
téf Staub 76 § 6 [proti 1. vyd.]); )

&) na listiné zvl&%tni § sménce pfipojené, na pt. piilepené, tfeba notatske.
(NSO, 22, 218, Gritnhut IL, 208. Na kolku na sménce piilepeném jest
platnym. Peitler 259);

£) na opisu sménky. Nesprdvnd tvrdf Griinhut H., 211 opak, ptipou-
Stéje v tomto plipad& protest a postih pro nepfijeti originilu. Nelze piece
rozeznivati dva druhy akeeptu s rlznymi privnimi tdinky. nomnnm akcept

milfe oviem stiti na opisu (8l 62).

) Peitler 259, Czel 202, NRS. 12, 120. Jinak podpis vystavitellv,

jenZ jest podstatnou Casti zdkladni sménky.
%) Prot 52, :

*) NSO, 24, 268. Sporno jest viak, zdali dostadf vibec, kaZdé libovolns, .
s prohldenim sménednym viibec v 24dné souvislosti nestojici vyjidieni, pod-:.
pisem trassata opatfené, na pE. text pisné. Tak Thol 878, str.2 269, L. eht
mann 448 p. 18. Grianhut 1L, 210 p. 9. JiZ vzhledem k- vadZnosti pravnihio
prohléSeni diuino souhiasiti s Bernsteinem 127, e tomu’taks
hliSeni: »prosim, byste pfiiti dtery byl laskavé mym: host
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Na predni strané sménky — viak pouze zde — dostad{
vedle &l. 21, odst. 3 pouhy podpis. 7)

Podstatnym je podpis jména rodového. ) Tento musi vial:
byti skutednym podpisem, 9 t. j.- psanym, nikoliv mechanickym
(razitkem). ) Znamen( ruky musf byti ovéfeno (€l 94).*Y) V pyi-
¢in& znamendni firem plat{ i zde pfedpisy prédva obchodniho (po
pifpad¢ razitko vedle podpisu). 1%)

Datovéni akceptu neni obvyklé ani mﬂgm.é Vyjimka stava
pfi sménkich splatnfch po vidéné (¢l 20). Pokud jest jinak doba
akceptu rozhodnou, lze i naproti piipojenému datu. vésti diikaz,
Ze akcept stal se v dob? jin&.4)

5. Akceptovati lze sménkn platné i po jeji splatnosti a ne-
méni se v tomto p#padé ani doba splatnosti, ani thiita proml&ect.
Po uplynutf promléeci doby nelze vice sménku platn& akceptovati. 15}

Staub 22 § 8 jako projev sménedného viznamu,) Akecept zfejm& vyluduji
urditd zdpornd prohlaseni: »vidél ale nepfijale, »netyki se mne« a pod.

") Nikoli na rubu, nebof by mohl byti pouhym avalem (&. 81), Stejns
neni akceptem, indossoval-li trassat jakoito indossati¥ sménku dile.

?) Zkratky kfestniho jména, anebo i iecha dplné vynechdnf nevadi. U firmy
nevadi nepatrny, pochybnosti mista neddvajici nesouhlas se zngnim firmy
(sr. viak NSO. 12, 173; 14, 203; 20, 262, té% Jur, Bl 1877, 152). Nesprivns
uzndn platnym podpis Frantiska B, jménem otcovim sjosef B.e (Czel 19).

) Nedostadi, byla-li adressa trassatova jim samym vlastnoru&né na-
psina, zde neni podpisu. Gritnhut If., 208 p. 1. .

'%) Obsah prohligeni (mimo podpis) mufe byti vytisknut. NRS. 14, 1%,

') V piiding podpisn hebrejskym pismem plati zde totéz jako v pFi&iné
podpisu vystavitele. Sr. str. 86, p. 6. . d. |

**) Firma pledpoklads obchodnilka, NRS. 14, 17, Staunb 21 § 5. Neni
viak nevyhnutelno, aty firma obchodni spoleénosti byla v rejsti{k zapsdna,
pokud se nevyZaduje zdpisu k privni existenc jejl. Sr. €l. 85, 150 a contr,
178, 211 obch. zik., § 8 zik. o spol. z 9./4, 1873 £. 70 F. z., § 2. 7k, z 6,/3. 1906
€ 38, Peitler 67, Czel, 183, 512, 625, 663, jinak 42, 399, 512, 619; dle
rozh. Czel, 103, rudi zde pouze osoba, jef sménku podepsala. Podpis firm&
podobny¥ dostadf potud, pokud obsahuje aspofi jméno rodové, nedostadi tedy:
»Jan Bily a syn Bedfich« v pfiting syna Bedficha. NSO. 11, 218, Gritnhut
1L, 214, jinak Bernstein 127 p. 1.

) Pondvaé jest nepotfebné (N30. 19, 318), proto nedini také nemo¥né
datum (na pt. 31. Gnora) akeept neplatnym ; tim méné datum pfed vystavenim
sménky, nebot mohla bjti akceptovina in blanco. Rovné: jest nepotfebné
opakovani sumy sméneéné, kieré ss n&kdy vyskytuje. Uddni mendi sumy jest
obmezenym akceptem (&1 22). .

')y Na pf. v dobé, kdy byl akeeptant sménednd nespiisobiljm, aneba
kdy plndé moc zastupce byla jiz odvoldna, T¢Z dikaz lze vésti ovéem i kdyz
akcept nebyl viibec datovin, a sice piislu#{ b¥imé prévodni tomu, kdo z okol.
nosti té nimitku odvozuje, Nebyle-li niteho prokazano, spadd nedatovany
akcept pravidlem mezi dobu vystaveni a splatnosti sménky (NRS. 11, s
domnénka, Ze by akcept stal se'v den vystaveni sménky, nestdvd. N3O. g,
523 19, 817; 20, 100; 21, 152; 95, 122; NRS. 11, 7. :

%) Stnub 21 § 7, Griinhut IL, 204. Bernstein 126 a 288 tvrdi, e

i -7 tvrdilLehmann i&..
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6. Akcept?®) (samostatny) musi byti pfipojen osobou, které
formélni poukaz sv&d, tedy trassatem {materidlnf identita), oviem
téZ jeho zdstupcem ") ancbo universainfm nistupcem %), nikoliv
osobou tieti (¢l. 23). 1%) Spoluakcept a aval jest kaidému volny
(¢l 81),2% Vzhledem k formalni povaze sménky vyZaduje se také,
tfeba ne pfesnd doslovného, aviak pfece ze sménky samé bez-
peéné zjevného souhlasu mezi pojmenovanym trassatem a akcep-
tantem (formalnf identita). 21)

7. Také akcept, ktery se co do obsahu nekryje Gplné s po-
ukazem v zAkladn{ sménce obsazenym, n¥brs jest obmezen (modi-

akceptace obsahuje zde vzddni se namitky promleni, v&del-li akceptant o uply-

nutf doby promiéeci.

%) Zivazek k akeceptu ndlefi pravu obecnémn (8§ 881, 936 obé. zdk.).-

Sr. té% Czel 787. Byl-f akcept sliben na vyrovnini dluhu, m@se byti po
uplynuti umluvené doby splatnosti ¥alovino pfimo na zaplaceni- 'NSO.
15, 327, . 3

1Ty Také vystavitel sim miife byt zdstupcem trassatovfm. NRS, 9, 87.

'Y Zejména dédicem. PYevod obchodu s firmou nenf universilni stuk-
cesst, jinak fuse dvou akciovych spolednosti (2l 247 obch. zdk.),” V pfiding
akceptun obce sr. Links 6668,

) Frey v Ger. Z. 1864, 357, Lehmann 445, Stanb 21 § 4, Griin-
hut iL, 214, Bernstein 124, NSO. 15, 346; 19, 140; 20, 262; 21, 116 NRS.
10, 4; 35, 38. Chybn& Blaschke 175 p. 17, Krall 150, Geller W. On
p. 1, Czel 825 (Priv. 1890, 806), N. Z 1902, 33. mmEOwnwE%.m.wnmbm nman.n
osoby neat platnym vidbec (protestovati dlu¥no zde u trassata), ani jako Sesiny

akcept, tim méné jako vystaveni vlastni sménky {tak Thol 292). Oviem ale
miZe podpis tfeti osoby po pfistoupeni akceptn trassatova miti viznam avalu,

) NSO, 15, 346; 20, 262; 21, 418; NRS. 10, 4; 14, 18, K111 146,

Czel 130, G. H. 1875, 66. Rozumi se, %e v pfipadi spoluakeeptu anebavalu

jest materidini platnost akceptu (trassatova) nerozhodnou (€L-81j..Czel 705.

) Nevadi zejména nesouhlas ziledejici pouze ve zkratkdch jména k¥est-
ného, neho i jeho vynechini, nebo jiné znéni (Karel — Hmm.ﬁ_.ﬂ Chailes; Alois a
Eudwig == Louis, Krall 4), oviem ale jiné zné&ni rodoveho jména. (Nauman, Neu-
mann, GritnhatIL, 214 p. 6, jinak L 1n ks 6986). Nevadi teZ obvyklé oznadeni:
spans, ifeba bé#i o firmu nebo o osobu Zenského pohlavi (Czel. 138, 516:
nelze tu rozezndvati, b&:[-i o obchod &ili nic, jak &ni That 293, Griin-
hutll, 213p. 2, Bernstein 125 NSO. 21, 4173 rozdil ten neni ze sménky
zfefmym, Staub 1 § 6); viibec lhostejnou jest titulatura jakoite véc pouhé
zdvofilosti,. Také u firmy nevad{ rozdil, pokud identita neni pochybunon

. {adressa: »Herren J. Rotrecht, Kraffert & Comp. in Berline, akecept »Ber-,

liner Armee- und Luxuswaffenfabrik von J. Rotr,, Kraffert & Co.< ZmO... 14
172; adressa: »Wilhelm Lehmann sen.s, akcept: sF. W, H.mrammm:a. m.q.u_:-.
hut I, 213 p. 2). Nevadi také oznafeni spénové A, & B.e, tieba majitelem

firmy A. & B. byl kupec jedaotlivec. Nenf tu identity, je-li trassatem firma,.
akceptuje viak odlisnym soukromiym jménem majitel, anébo vefeny. spolenik

ticba s dodatkem »ve firm& X Vs, sprokuristac atd, (NSO
20, 262), Obchodni spoleénost v likvidaci platng akceptuje!
V téchto mezich musi akcept formilné souhlasiti -8/ ad
LCzel 19), a nestadi dokazatelnost- materidlni -identit
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fikovany akcept), vzhledem k vyslovnému ustanovenf zdkona zava-
zuje a sice podle svého obmezeného obsahu (€. 22)22

Zikon uvadi v odst. 1, &l 22, obmezenf co do sménedné sumy
a v odst. 2 pfipoust{ té% obmezeni jina. Piipustna jsou viak pouze
takova obmezenf, kfersd ne&in{ akcept jakoZto prohldsenf sménedné
viibec neplatnym. Neplatnym jest akcept nejen, slibuje-li vyrovnant
sménecné sumy zboiim anebo pouze preti vzijemnému plnéni,
nybri i znf-li na zaplacenf ve lhfitach s troky anebo pod vy-
minkou (sr. &l 4 ad 2, 7). %)

Jako pro akcept sam, tak také pro obmezen{ jeho nenf piede-
psana uréitd forma ani misto; %) obmezeni must byti viak vyslovné
a zfejmé, jinak by akcept platil za neobmezeny. 29)

Co do Géink? slud rozeznavati:

@) Akcept obmezeny na st sumy sménetné (partikulérni,
limitovany) rovné se v p#éing této &4sti tplng akceptu skutecnému 26).
Pouze co do ostatni &asti plati sm&nka za nepfijatou (&l. 22 odst.
1, ¢l 25).2%9)

%) Neobmezen& udingny akcept nemise byti pozdéji obmezen, sr, &l 21
odst, 8. — Obmezeni akceptu plati t63 pro zkceptantova avalistu; tento mije
viak svil] zdvazek také samostatng obmeziti,

*%) Otdzka je sporna. Mindni v textu vysiovené hajf Griinhut IL, 220,
Bernstein 181 uzniva neplatnost pouze pfi obmezenich prvého druhu,
Zejména spornou jest pipustnost viminky. Pro piipustnost Théol 295 (ne-
uznivd viak platnost akceptu ve thitdch}, Lehmann 449, Bernstein
131, Staub 22 § 6; proti Goldschmidt v Ztschr, 28,96 p. 60, Wichter
306, Grinhut na u m, Dernburg 827, Adler 57, rozh, Peitler
269; Canstein 273 p. 23 pokladi obmegen: akceptu, kterd &ini zakladni
sménku neplatnou, za nedolojens,

™) Rozumi se, Ze obmezeni musi se nalézati na sménce; nemusi byti
viak pfimo kryto akceptem (podpisem), pokud jest jen zfejmo, Fe se k né&mu
vztahuje. Peitler 169 (na rubu), Bernstein 132, jinak Gritnhut II,
216 p. 1a,

ﬁ-J Na pt. akcept »pfijal za pfifinou doddvky dfivic aneb »s v¥hradou
priv proti vystavitelie (nikoliv valk: >pfijal per aval« NRS, 50, 12),

) V pHing této &asti jest zjiffovaci postih (8l 25) vylouden. Odmit-
nuti nabizeného Eistedného akceptu m4i za nisledek atrity zjisfovaciho po-
stihu co do této &asti.

" Co do této ¥4sti piipustnym jest zjistovact postih {¢l. 25), protest
pro neplijeti pfedpollidajic, — Pfipadné vykladd Grinhut 1L, 220 p. 11,
Ze se zde sménka dgli jaksi na dvé &asti, akceptovanou, a jejif akcept byl
odepfen. Zaplati-li akceptant pii splatiosti akceptovanou dist, zhyvi v pri-
¢iné druhé postih pro nezaplacent, Nezaplati-li akceptant ani akceptovanou
¢st, dluino udiniti protest v pfi¢in€ celé smeaky. — Akcept na sumu vy3s
nefli zdkladni sménka zni; jest co do posledni platnym, co do sumy pievy-
Sujici viak neplatnym, nebof schézi pfisluiny poukaz; jinak Lehmann 452,
Griinhut IL, 226. Proti Tholovu, minéni 284 (¢ Kuntze-Brach-
mann 1%0), fe, mi-li v tomto ptipadé akeept: tfstit a dasové datum,:: plati
jako viastni sménka, spravné uvadi Berng tein;134, %e se’ k-tomu nedo-

L

‘platebnim jim udaném (I 43 zde neplati; neprivem .t
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b) Kaidym jinym splisobem obmezeny akcept nerovni se
nikterak skuteénému. I.ze jej pripustiti -~ v kteréms pflpadé
akceptant podle svého obmezeného akceptu jest vizan — anebo
odmitnouti; v obou pfipadech v¥ak m4 se jinak véc tak, jakoby
akcept byl Giplng odepien (22, odst. 2),729)

Platnd a uzivana takova ocbmezeni jsou:

aa) Udani platebnf doby odchylné od doby splatnosti smé&nkou
zdkladn{ stanoveng, Akceptant jest zavéizdn zaplatiti v dobg jim
udané, %) ve viech cstatnfch smérech viak, *%) zejména v pEiging
zévazkll postiZnich rozhoduje vyhradng dobsz splatnosti sménky
zékladnf. 81)

46) Udani platebnitho mista od bydlistd akceptantova rizného,
Tim nestdvd se sménka domicilovanoy (sr. &L 24),%%) nebot sménku
domicilem opattiti jest oprivnén pouze vystavitel, akceptant po-
vinen jest viak zaplatiti jen v jim udaném mists. .

Udanim pouhé platebnt mistnosti (Zahlstelle), totiy od bytu
aneb obchodn{ mistnosti akceptantovy rfizné mistnosti v bydlisti

stiva pfisluiné formy, — Akeept v jindm kursu nebo ménd méfe obsahovati
obmezenf co do sumy, aviak suma nenf zds uréita, profes spadé toto obme-
zeni pod &L 22 odst, 2.

'’} Pfipustnym jest tedy zjisfovaci postih pro nepfijet{ v pii&ing celé
sméneéné sumy. 'V pipadé nezaplaceni pHi splatnosti tfeba sménky. presen-
tovati a postih uliniti podle obsahu zékladni sménky (zejménz. v.ni obsaze-
ného fasu a mista platebniho), nikoliv podle obsahin obmezengho akceptn,
NBO. 21, 160, Peitler 36 (bez ohledun zdalj postiZni ‘zdvazek vznik] pfed
anebo po obmezeném akeeptu). . :

#) V pfipadé, fe doba platebni akceptem stanovens v tas akcepta jiz
uplynula, zavizan je azkceptant zaplatiti ihned.

) Zejména Fdi se promiéeni zivazku akceptantova dobou splatnosti
v zikladni sménce stanovenou, Otd:ka tato je ode ddvng spornou. Pro tento
nizor Volkmar a Léwy 268 nasl, Lehmann 577, Rehbein 97 § 3
Staub 77 § 11, Bernstein 287, NSO, 4, 875; naproti tomu tvrdi Liebe
99, Thél 789, Hartmann 449, Wichter 455, Granhut IL., 222, e se
promieni zdvazku akceptantova FHdf platebni dobou obmezeného akceptn,
—- Spada-li platebni doba obmezeného akeceptu v fas, lkdy zdvazek akcep-

)

‘tantuv vzhledem k dobé splatnosti zéklada{ sménky hyl by ji¥ promléen, nema

akcept viibec pravnich &inkd, Jinak Staub na u. m. a Bernstein 288,

) Tak pokud se tyde doby a mista protestu proti pfedchfidelim, Peitler
36. Stanovi-li akeept diivéjsi dobu splatnosti, dluine sménku. v-dobé. splat-
nosti zékladni sménky znovu presentovati k placeni a protest u&initi; Viznikl-li
postiini zdvazek pfed anebo pe obmezeném akceptu, je Thostejno :

*) Proti postifnim dluinikim tfeba tedy protestu v 'mist&
sménky zikladni; protest v mistd akceptantem ndaném: by ned
8, 51; 6, 24; 17, 53; 25, 122, Proti akceptantovi' nenf tfeba: protes
vrd

splatiiosti.
&

wr

u. m. proti Bernsteinovi 131), V pripad&: akeepty
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jeho, po ptipadé pojmenovanim oscby, vjejiZ bytu anebo obchodni
mistnosti tamté% zaplaceni stiti se m4, nenf akcept obmezen, *¥)

¢c) Akcept slibujici zaplaceni pouze pojmenovanému majiteli
v &as akceptace: »zaplatim p. A, nikoliv na fads, a pod,¥) tak
zvany rektazkcept. Neodnimi sice sménce indossabilitu, aviak ma
za U¢inek, Ze pozdéj$l indossatdf postrddd sméneéné legitimace
proti akceptantovi. ¥5)

Ciz{ prava. Prohla%eni piisluiného obsahu (na pt.: »pfijal<)
vyfaduje- se ve Francii, Italli, Hollandsku, Recku, Skandinavii,
Srbskuy, .wvmn&mw: (s datem). Pisemny akcept mimo sménku, ano
i dstni uzndn jest v Severni Americe, mitky dany (nevricenim
smé&nky téhoZ dne) v Chile. Obmezeny -akcept jest neplatnym
v Belgii, Francii, Hollandsku, Portugalsku, Spanélsku; &isteény
pouze na vice neZli polovici sménedné sumy platf ve Finsku.
Ve Skandinavii m4 obmezeny akcept Gdinky neobmezeného. %)
Podminény akcept platnym jest v Britannii a Sev. Americe.

§ 11. Indossament.

1. Indossament (giro} jest sménednoprivni formou p¥ene-
seni priv ze sménky na osobu tfeti — funkce transportnf —,
jeZ ma soudasng za ndsledek postiini rudeni za akceptaci (tratty)
a za zaplacenf - funkce garanéni, &. 9, 14. Jest v podstaté
formélnim poukazem, ptipojujicim se ku sménce 24kladni,) po pii-
padé ku pfedchazejicim indossamentim (¢l. 36) a pfedpoklada tudiz
formélni — nikoliv materialni (sr. &. 3, 75, 76) — platnost sménky
zakladn{ a pfedchédzejicich indossamenti.

s obmezenim akceptantovym zaplatiti nikoliv v domicilu, nybr¥ ve svém
bydlisti, zlistiva naopak sménka domicilovanou, pouze akceptant zavdzin
jest podle-obsahu svého zivazku (bez protestu).

} P

") Protest tfeba v tomto p¥ipadd udiniti v platebni mistnesti, jud. 170,
sr. niZe str, 88,

*) Dodatek »splatna mné& samémue znadl vihradu kompensace vzéjemné
pohleddvky akceptantovy proti majiteli sménky, a obsahuje tedy obmezeni
akceptu. Griinhut 221, Bernstein 132.

*) Také pojmencvanému majiteli nerudi akceptant za ttraty ndsledkem
dalich indossamentii vzeslé, NSO, 14, 61. Cesse neni rektazkceptem nikterak
vyloufena. Nenfli majitel, jemuZ se indossace zakazuje, pojmenovin, plati
akeept za neobmezeny (21 odst. 2) Adler 87, L

*) Tak bylo i na Lipské konferenci navrhovino. Pr.ot. 208,

1

poukazem.

) Indossament remittenta _tratty jest -druhjm; viastii sménky prvjm

e

—
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Sménka jest indossovatelnou ze zikona: tato vlastnost jeijt
mlZe byti vyloucena pouze vyslovnou doloikoun vystavitelovou
{negativn{ ordredolozkou), &. 9, 2. véta, Mluvime pak o rekta-
sménce. Také rufeni z indossamentu lze vyslovnou dolozkou vy-
louéiti ¢l 14, 2 v&ta,

2. Indossament musf byti pisemnym?) a nalézati se na sménce
samé,®) na allonge, anebo na opisu sménky (&l 11). Allonge jest
listem ku sménce trvale ptipojenym*) a jejl rub prodlufujicim;
uifva se tam, kde rub nesta&{ pojmouti fadu indossamentii. 5)

3. Indossament mfize byti iplay, nebo blankoindos-
sament; onen obsahuje jméno indossatdfovo, tento nikoliv.®)
Podpisu indossautova jest v¥dy zapotfepf. ") Umisténi indossamentu
na rubu sménky nen{ (pfes vyraz s&m sin dorsoe, »en dos«)
pfedepséno; na ptedni stran® neni oviem obvyklym. %)

*) Za indossament nelze viak poklédati ani >potfebné piseminé proe
hlifeni pfevodni«, které p¥i pfikdzdni pohledivky ze zabavend stiénky vy-
mahajicimu véfiteli na misté zaplaceni (8§ 296, 305, 316 ex. £.), ani sk G&el
prodeje potiebné listinné prohlaSenie, které ve vyjimetném pfipadé prodeje
zabavené sménky kupci (§§ 317, 268 odst. 6, ex. £, sr. Randa Ger, Z. 1899,
21) vystavuje soud ancho vykonn{y orgin na rubu sménky. Nesprivn& uvadi
instrukce pro vk, orginy (min. nat. z 12./7, 1897 &. 15346, vést. min. prav 1897,
26, bod 66), Ze felend dolo¥ka (>v cestd exekuce prodana z volné ruky a
odevzdina nasledkem usneseni ze dne...) nahrafuje indossament. Sr.
Krainz-Ehrenzweig, Ost. Pr. R. § 334, p, 22, v. SchubertSoldarn, Die
Zwangsverwaltung 1908, 316 p. 15, jenZ sprivné vytykd, %e tato dolofka
0 sob& neddvid zddného priva, njbri pouze ptikizdni nebo prodej. - Jinak
Pisko, Wiener Ztschr. (Grinhut) 26, 361 a Staub-Pisko:1I: 96, ktefi
v piipad& druhém, a Adler, W. R. 82 nasl, jeni v ohou pfipadech shle-
divd t. zv. exekudnf indossament s obmezenym garanéafm. G&n-
kem ; tento i v pfikdzdni k vybrini (§ 308 ex. F.) shled4vi podobnost s pro-
kuraindossamentem. RovnéZ neni skutednym indossamentém t. zv. zdstavn{
indossament (Plandindossament), totif prohldfeni na sménee, jimZ-se ma-
jiteli zfizuje pouze zéstavni pravo (>k zistavée, sl jistot&s), sr. &L 10, n{bri
pofivd zde zdstavni véfitel pouze priva z dv. dekr, z 13./7. 1789- &, 1033;
sr. str. 20 pozn. 6 t. d. [inak viak za ddelem zffzeni zéstavniho prava vy-
staveny &iry indossament {sr. €. 309 ad 2. obch. zdk) anebo prokuraindos-
sament. Opd&né Bernstein 26.

) Na zvld&tni listing formy jakékoliv nemél by smEneZnopravnich adinkd

(Krall 114 Na pfilepeném kolku jest platnym. NSO, 12, 207,

) Pouhé pfilofeni by nestatilo, tfeba pévného spojeni, pHlepeni, pFsiti,

*} K zamezeni podvodu pi¥e se zhusta posledni idossament. napfig, &4sti
na rub sménky, &isti na allonge, Na piedni strans allonge se-fasto -opakuje:
datum, suma atd. sménky. B I

%) JestliZe jest jménc indossatifovo vyznadeno, avak. neplatné.{na.p
identické s indossantem), neni tu ani platného blankoindossaméntu; (NSO
18, 419). Platnym jest vak indossament, kde misto, projm
je prazdné, : : o :
. ) Uvedeni jména indossantova v kontextu, Li: nestdd
mné 4, zaplafte 5<). : v

®) Také blankoindossament mitfe stati :.m..v.mn, n
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a) Uplny indossament oznaduje pojmenovaného jako indossa-
tdife?) ve form& obchodn& struéné: :zaplafte za mne panu 4.,
»za mne p. de¢, »na tfad p. de¢, »panu 4«.1%) Jméno nebo firma
nemus{ byti Gplné, ani pfesnd doslovné, pokud ze sménky samé
totoZnost nenf pochybna. ') Datovani neni t¥eba. %)

&) Blankoindossament %) jest Uplnému zcela na rovefi po-
staven. %} Na rubu sm&nky — v#ak potrze zde — plati pouhy
podpis za indossament (¢l. 12),19)

Ponévac blankoindossament legitimuje kazdého majitele, milZe
se ofi opirati celd fada ze sménky nezfejmych, sméne&nopravaich
vteneseni prav ze sménky.!%) Vlastnik sménky in blanco indosso-
vané jest opravnén, — majitel legitimovan —, veskeré predchézejict

blankoindossamenty na sménce vypiniti,*") a sice jménem svym

svym obsahem zcela zfejmé vyznalovati svejl povahu (dostali dodatek »jako
girant«. Czel. 83). Pouhy podpis plati za indossament pouze na rubu (&, 12),
jinak by se nerozeznal od avalu. Na pfedni stran& nedostadi ani pouhy podpis
mezi predchézejicimi a nasledujicimi vyplnéngmi indossamenty. Staub 12,
§ 3, jinak Grinhut IL, 99, p. i5, Bernstein 94, Pouhy podpis remittentiiv
na predni strané nepojil by se ku souvislé Fadd indossamentd na rubu,
Griinhut nz u. m. Dodatetné svémocné doplnéni podpisu na pfedni strané
vyrazem vyznadujicim indossament jest zfalfovdnim.

") Indossament majiteli zndjicf je neplatnym, stejné jako zakladni sménka,
Nikterak nelze jej rovnati blankoindossamenta, jejZ lze vyplniti, Griinhut
IL, 99. Jinak Staub 12, § 2, Bernstein 95, p. 2.

%) Vyraz »postupujic (misto poukazu} nz lici sménky vyznaluje spiZe
pfevod obecnoprivni, (Sr. Czel. 31.) Kvitance nerovni se nijak indossamentu
(mtie vak oznadovati nabyti sménky zpétnou viplatou). Czel 727, nesprivns
5§54 (Priv. 1890, 471), 784.

1) RO. 18, 421.

!} NemoZnost jeho (na pf. 31. dnora, neho dfivéj§i doba nef vystaveni
sménky) nema vlive na platnost. V§znam miife miti uvedend doba (sr. & 16,
pak co do splsobilosti sméne&né) i misto (L. 45, 47), opak viak ize vidy
prokdzati.

%) Blankoindossament nese s sebou pfirozeng nebezpedi nisledkem
legitimace kaidého majitele, jest v8ak pro svoji jednoduchost a pohodlnost
v obchodé velmi obliben.

4y Pfipustnym jest také se strany remittenta na vlastni fad, po splatnosti
sménky (NSO, 6, 99, NRS. 2, 79), phi rektasménce, NSO. 19, 90 (jinak Bern-
stein 95).

*) Viz shora pozn. 8. K platnosti blankoindossamentu se nevy¥aduje,
aby nad podpisem bylo dostateiné misto & vypinén{ (jinak Peitler 259),

%) Peitler 166, 251, 436, Czel 144, 271, nesprivné Peitler 236,
Czel. 365. :

"y Smrt ancbo konkurs blankoidossanta nevadi vyplnéni. Prévo vyphniti
obmezuje se — pFi nedostatku zvl&$tni dmiuvy — na pravideln§ obsah
indossamentu; indifferentni dodatky nevadi: Nedovolené jest rozéifeni Zdvazku
blankoindossantova (doloZkou >bez protestue NSQ. 17, 267, vyznadenim delsi
nefli zikonné Ihity k presentaci sménky na vidénou, .8 19, 31); proti
‘bezelstnym nabyvatelim nelze je:vialkinamitati (Krall;29;. Czel’ 27). Ob-

" mezeni zdvazku blankoindossantova'’(doloikou,sbez dbliga¢, zdkazem dalitho.

i et
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anebo svého nastupce, na né&ho’ sménku pievadi, Naopak nesmi
se piny indossament pieméniti S4steénym Skrtnutim na blanko-
indossament; takovy ¢asteén& Skrtnuty indossament nelegitimuje
a nezavazuje. '%)

4. Indossament nesm{ zdviseti na vymince, jinak jest ne-
platnym.*?) Nehledic ku prokuraindossamentu (&L -17) mie
indossament obsahovati z4povéd daltho indossamentu (slovy:
»nikoliv na fad« anebo jinym vyrazem stejného vyznamu, &l. 15),.
vylouéeni zdvazku postizniho (slovy »bez rudeni, »bez obligas,
anebo jinym vyrazem stejného vyznamu, &. 14); ustanoveni jiné
neili zédkonné lhity ku presentaci k akeeptu u sménky splatné
urcity &as po vidéné (¢l. 19) a k zaplaceni u sménky na vidénou
(¢l 31), pak pojmenovani podpfirné adressy (&l 56).

5. Prvy indossament musf byti vystaven remittentem, dalsf vidy
indossatifem z pfedchazejictho indossamentu legitimovanym (&l 36).

Indossatdf musf byti osobou podle znéni indossamentu od
indossanta riznou.

Pfipustnym jest indossament také na oscby, které jsou pH-
mimi nebo postifnimi dluinfky ze sménky, zejména na vystavitele,
drivéjsiho indossanta a destného akceptanta, akceptanta a vystavitele

vlastni smé&nky, jakoZ i na avalistu, &. 10. Tim spile ptipustnym

jest indossament na trassata, domiciliata a podp@rného adressata,®®)

kteff dluZniky nejsou. Vegkeré tyto osoby mohou sménku dile
indossovati. 21)

indossamentn, doloZkou prokury, &l. 14, 9, 17) je sice piipustno; aviak mife
miti za ndsledek ztritu postihu proti ndstupeiim blankoindossantovim, jimi
nelze vratiti sménku ve stavu neporufeném (L. 54). Sr. Gritghut 106 p. 31,
%) Zde stivd zfalSovini. Jinak, prokife-li majitel, ¥e b&% o pouhoun
opravu, vykonanou indossantem samym, s jeho svolenim, anebo néstupcem,
vedle {1 18 k vyplnéni oprivnénym. Tak Griinhut 1L, 101 ndsl, 104, p. 27,
106, p. 31, RO. 17, 412 (sr. 16, 142), Czel 11 {resp. 36), 671 inesprivné
646), L.ehmann 482, p. 2, Canstein 288 Zato Staub 12,§2, Bernstein
93, rozezndvaji zde mezi Skrtnutim pounze jména indossatife a Skrtnutim
celého obsahu indossamentu, poklidajice v poslednim pfipadé indossament
vibec za neplatny. — Poznamenati slugi, e zména in blanko akceptované
a dodateéné vyplnéné sménky je naopak vidy zfalSovinim, nebofakcept.
nabyl vyplnénim definitivng platnosti a sice s jeho obsahem. Griinhut IL;
104, p. 27. T
%) Vyminka nesndsi se s povahou zdvazlka dpiné a vfhradn® sménkou
pfedstaveného. Staub 9, § 4, Bernstein 77, Cosack 270, - - TSN
) NSO. B, 126; 10, 286. Zakon uviddi k odstranéni -pocliybnosti: vysta-
vitele, trassata, akceptanta a diiv&jiho indessanta, Trassat jakoZto indossatdf:
musi udiniti protest proti sobé samému, aby se mohl-postilem:hojit, .~ .-
'Y Czel 666. Po splathosti sménky nastévd viakr-indossamentem .na’
sménecného dluinika confusio, R PR R R
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Indossament sv&déici vice indossataffim soudasnd a nedilné
jest piipustnym. %)

Déleny indossament — tim splisobem, aby priva ze sménky pti-
padla vice néastupctm, kaZdému uréitou &4sti — odporuje povaze
sménky a jest neplatnym.?9) ,

6. Indossament jest piHpustnym i po splatnosti sménky.
Zde sluii viak rozeznivati co do pravnich Uginké mezi sménkou,
kterou bylo opomenuto protestovati (¢l 16, 1. odst.) a sménkou,
kterd byla pro nezaplaceni protestovéna (¢l 16, 2. odst.).

7. Prokuraindossament jest formélni sm&nednd plnd moc,
jejiz objem na venek jest zdkonem uréen (&L 17),

Uréita forma neni na¥fzena, dostad{ tedy ka%dé znéni, které
zjevuje pouhé plnomocenstvi. Toliko piikladmo uvadi zékon:
»k inkassue, »v prokufes. )

Prokuraindossatdif mfZe sménku dale pouze in procura
indossovati,

Cizf prava. Pouze na rubu sménky uznidn jest indossament
v Uhrach. Ve Francii musi obsahovati fasové datum, stvrzen{
valuty a ordredolozku, v, Hollandsku datum a stvrzenf valuty,
v Belgii, Italii, Srbsku, Spanglsku datum; v Portugalsku tieba
datovati blankoindossament. Ve Francii plati blankoindossament
pouze jako plnd moe. V Anglii indossament na akceptanta rovni
se zaplaceni sménky akceptantem,

-§ 12. Aval.

1, Aval (€. 81)1) jest formalni sméneéné rukojemstvi Za-
vazek z avalu pfipojuje se ku zavazko hlavntho, pfimého anebo

%) PravE tak jako mile zékladni sménka jmenovati vice remittentil.
Sr. str. 47 t. d. V tomto pfipad® mohou sménku dile indossovati pouze
viichni spoletng, Czel. 658 (Priv. 1892, 775).

'8y Otdzka je spornou; pro nepfipustnost mluvi vedle iednotnosti smé-
nedného zivazku hlavn& téméf nepfekonatelné obtife, které by pii vikonu
postiZnich zévazkll vzedly. Stejn& Thol 486, Volkmar-Léwy 67, Staub,
Bernstein pa u. m. (tamtéZ ostatni liter), Grtunhut Il, 168, Adler 50,
NRS. 11, 148. Jinak Lehmann 492, Blaschke 142, Canstein 301, Links
2889, Je-li ¢ist sménefné sumy zaplacena a vykvitovina, lze zajisté zbytek
indossamentem pFevésti.

249 Tiné doloiky isou s>k plné mocie, »na milj G¥ete, sza dlelem inkassac,
»hodnota budi¥ zaslina panu X, jakoZto mému zmocnéncie, Redostalf viak
pouhé valutnl dolofky (na pt. »hodnota ve mn# saméme, >hodnota v ddtue,
»es5 soll mir validiren< atd.). . :

') Vyraz »2 valle« {na spodu) oznatuje misto, wa.w se sm&neény ruditel

RS
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postizntho dluinfka jakoito zdvazek vedlejsf (alicessornf), ) avalista
rudl sméneéné jako hlavni dluznik; mezi ob&ma jest viak pomér
pouze obecnopréivni. ,

Platny aval pfedpokladd forma&ln& platny zavazek hlavniho
diuZnfka.®) Obmezeni hlavnitho zavazku (na pf. akceptu, &l 22)
plati i pro aval; avalista mbZe v3ak svllj z4vazek také samostatnd
obmeziti. *) Aval s dolo¥kou »bez zavazkus jest neplatnym. 5)

Jinak piipojuje se aval k ostatnim zdvazkim ze sménky
soufadnd (kumulativng): avalista jest zavézan s hlavnim dluznikem
a vSemi ostatnimi ze sménky zavazanymi rukou nerozdilnou.

2. Urditd forma nebo misto na sménce nejsou predepsény.®)
Potfebi pouze jest, aby se podpis jevil ze sménky samé jako
vedlejd, k hlavnfmu se pfipojujicf. Pouhy podpis bezprostfedn&
pod podpisem hlavnfho dluZnilka dostadi, pokud v této piidiné
nevznikd pochybnost. ) Ve viech pifpadech, kde se aval nalézd
na jiném mist&¢ sménky, ~— miZe stéti i na jiné strand neili podpis
hlavnfho dluznika, na allonge, duplikitu, opisu, — tieba vyslovné,
k avalu pounkazujici dolozky ®): vper avale, »jako rukojmi« atd.?)

pivodng podpisoval (stejn& jako indossament — na rubu). Aval neni v obchods
oblibenym, ponévad muiZe vzbuditi pochybnost o fivérn hlavniho diugnika.
Proto se rukojemstvi za sménedny zdvazek obyéejnd hali ve formu indossa-
mentu (sr. Czel. 573).

" Akcessorni zavazek z avalu dlufno presné rozezndvati od zédvazkn
spoluvystavitele, spoluindossanta, spoluakceptanta. .

% Neplatnym jest aval, neni-li podpisu hlavnihe dluZnika (oviem musi
bfti zfejmo, Ze bézi o aval), anebo tento jest formdlng neplatnym:-na misté
podpisu nalézd se neovéfené znameni ruky (€L 94); podpis jest pFeskrtnut
(vyjimaje akceptanta, jenZ pfes to jest zavdzdn, €l 21); akceptant, k jehoZ
podpisu aval se poji, neni trassatem; indossament, k nému se.aval-poji, ne-
nalézd se v souvislé fadg indossamentdt (£l 36) anebo vibec neézavazuje (s do-
lo¥kou: »hez zdvazkue &. 14). Sr. NSO. 15, 346; 18, 141; NRS. 10, 4,
Peitler 378 Nerozhodno je, kdy byl aval sménce pfipojen (Krall 124,
130, Peitler 431, Czel. 336, Pravnik 1883, 662). Také po splatnosti hlav-
niho zivazku pfipojeny aval jest platnym. Czel. 821, Materidlni neplatnost
hlavniho zivazkn — pro nepravost anebo osobni nespéisobilost — je neroz-
heodna (&L 8, 76), Czel. 705.

9 V kaidém pfipadé co do sumy (NSO. 12, 259), Canstein 322,

‘Staub 84, § 6 Grinhut IL, 27, p. 17.

® Bernstein 305, jinak Canstein 322,

8 NSO. 19, 90. Podpis musi se oviem nalézati na sménce. Krall 114"
nespravné K rall 165. Podpisu je vidy tieba, Chybn& Peitier 35. .

™) Tak pod podpisem akceptanta podpis osoby, jeZ meni: trassatem;
nebo pod podpisem indossanta podpis osoby, jeZ nenii:pfedchazejicim
indossamentem legi.imovéna. Jinak u vystavitele, kde tfebadoléZky, dbynebyl
pokldddn za podpis spoluvystavitele. NSO. 19, 89, K ral 6, GH: 1875;.66
Czel. 130, 765. B ;

) NSO. 12, 148; 12, 257; 18, 302. Czel. 83,382

¥) Te# s»jako garante, »v zaruleni za p. X.« Dolozk
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Oznacen li je podpis Jjako aval, aniz by bylo zfejmo, ku kterdémn
hlavnimu zivazku se pfipojuje, dluino jej vztahovati u tratty ne-
akceptované k zavazku vystavitelovu, u tratty akceptované a vlagint
sménky k zdvazku pifmého diugnfka, 10

3. Avalistou mie byti také osoba, kterd jest jiz ze sménly
zavdzdna. Aval vystavitele tratty za zivazek indossantfiv anepbo
aval indossanta za zdvazek indossanta pozd&jsiho neméi by oviem
vyznamu, tfm méné aval piimého dluznfka za zivazek dlugnika
postizniho. Oviem ale m4 vyznam aval postisniho dluZnika 2z
pfedchiidce anebo za dlusnika pifmého, 11) :

Cizi préva. Aval i ve zvlditnf listing uzndn jest v Belgii,
Francii, Hollandsku, Portugalsku, Prohldgen] pfisluiného obsahn
vyZaduje se v Uhrich. Neni-lj jmenovan  hlavni dluZnfl, plati
v Italii, Portugalsku, Rumunsku, Uhrach u tratty po akceptu za

akceptanta, pfed akceptem za vystavitele; u vlastni sménky za
vystavitele,

§ 13. Gwm\nb% akcept.

1. Cestn§ akcept ') jest podstoupenf sméne¢ného postisniho
zévazku k zaplaceni sméneéné sumy osobou treti ?omou.mm.nm_sv
za osobu postihem k zji§téni zavizanou (pocténého, honorata)
v ptipadé, %e se sménka octne sv no uzi« (spuzng sménkae), totiz,
Ze akcept byl trassatem odepfen (&l. 56—61) aneho akeeptant
tratty nebo vystavitel vlastn{ sménky se stal nejistym (&. 29, 61,
98 ad 4)%). Udkelem jeho jest odvréicent zji¥fovaciho postihu se
strany ndstupct honoratovych.

vylu€uje vibec dmysl k zavazku sméfujici. NSQ. 12, 150; 18, 805. Sr. téz
Czel 454,

Yy Canstein 320, p. 48.

") Tak mdZe byti vystavitel soulasn& avalistou akceptantovym,

Y} Cestny akcept a Zestns zaplacent (£, 62—65) — toto v piipads, Ze
sménka octne se v nouzi tim, %e pii splatnosti nebyla trassatem nebo pfimym
dluZnikem  zaplacena — zovou fe spolednym- jménem honorace &l intes-

stih a s nim spojené utraty, €l -50; 51; 61, 62,

B mmmgw akcept jest. pfipugtnym’ néjen: u. vydané, nybrf i u viastni
sménky, zde v ptipadé .b&mmﬂoar;m_.ﬂ, 56— 61 'nejsou sice v &, 98 uvedeny, —
vynechidny byly patrné Proto,- Ze" upravuji:&estny. akcept jen v pFipadé ode-
pfeného akceptu tragsatem, — aviak:v .bm_.mmnm.,..u.‘imm.g.m sménky.-plati- &..29
{98 ad 4) a 65 (98 ad 7}, nisledken: Seho¥ dluing. minénych: predpist oh-
dobnd wditi. Renaud § 71, Lehmafn ,

Bernstein 410. P

04,525, .m:..m nhut:I; 482,

75.

2. Honoratem miige byti pouze postizni dluznik.8) Nepojme-
noval-li &estny akceptant honorata, plati zaf podie vyslovného
ustanoven{ él. 59 vystavitel (tratty) 1), :

mmmns%g akceptantem fmfze byti osoba dosud mimo
sménku stojfci, domiciliat, aviak 1z vystavitel tratty, indossant, %) ano
i trassat.®) Postizni dluznik moze akceptovati i ku vlastn{ cti, D]

mowﬁs% akceptant byva zpravidla k akceptu vyslovns povolin

.t zv. podpirnou adressoun (Notadresse), toti¥ ve sménce

obsaZenym pojmenovinim tfet{ osoby (adressata) se strany po-
stizntho dlugnfka (adressanta) za tim Gcelem, aby v ptipadé nouze

sménky zachovala ji ve cti svojf intervenct,

Jmenovati podplirnou adressu milZe platng pouze ten, kdo
miZe byti honoratem, tedy postizni dluznik; ) podplirnou adresson
miZe byti kaidy, kdo miize byti Eestnym akceptantem. %) .

Adressa musf se naldzati na sménce anebo s.m_”. opisu - jeji .
(&l 62).1% Misto samo je lhostejno, obvykle klade se pod adressy .
trassatovu. Adressat musi byti pojinenovin rodovym jménem nebo
firmou a oznaden jako takovy; obycejné vyrazy jsou: »v pipads
nouze u p. X.¢, »v pifpade potfeby .. .«, stfeba-li. . .c, *po pii-
pade .. .« (»im Falle der Not .. ¢, »falls...«, »au besoin.. .€).

%) Zejména vystavitel vydané, také vydané viastnf sménky (NSO. 6, 162),
indossant, pokud jest postihem zavdzdn (NSO, 24, 126}; nikoliv: indossant
sine obligo (¢l 14), indossant po pferufené souvislé fadg vstupujiel (&l 36,
st. téZ &l 16 ad 2), akceptant (ani pfi domicilované sménce s pojmeno-
vanym domiciliatem, nebof ani zde meni postiZniho zdvazku, Bernstein
233, jinak Liebe 183, Volkmar a Lowy 199, Rehbein 56 p. .8,
Wiéchter 409), @mwnn% zkcept za osobu postifem nezavdzanou je beztdining.
Nesprdvng tvrdi Lehmann 473, Ze plisobi pro nésledujiciho - postiznilo
dluZnikz, sr. Staub 54 § 4, Bernstein 242. Ostatek slusi na-mysli miti,.
e také zde (sr. &L 3, 75) béii pouze o formdlni, nikoliv materidlni existenci
postifniho zdvazku honoratova, .

) CL 59 stanovi fikei: ditkaz opaka z okolnesti mimo sménku leficich
jest nepfipustngm. Staub 59 § 3. Bernstein 240,

%) NSO. 10, 2865 NRS. 86, 103, Czel, 688,

) Trassat mfe misto akeeptu ddti aspof destny akcept (Peitler 28,
Staub 56 § 5, jinak Griinhut IL 467). .

) Te€Z vystavitel, i pH tratt& na vlastni fad NSO. 20, 164. V§znam inter-
vence k vlastni cti zile¥ v tom, Ze v p¥ipadé nouze sménky nemszji ndstupci
postihu zjistovaciho, . .

®) Trassant, indossant, nikoliv akeeptant a vystavitel vlastni sménky ani
u domicilované sménky s pojmenovanym domiciliatem. Lehmann, 478,
Staub 56 § 4, jinak NSO. 11, 298. . T

.. ") Zejména mohou také trassant a indossant jmenovati sami;
pfipadé v mne samého«). V pfipadé tomto t¥eba protestit pro:
nezaplaceni) také w nich jakoito u podp. adressy. Také trassa
podpirnou adressou, -
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Podpis adressantliv je nepotfebny a fidky, n&kdy klade se pouhé
potétecni pismeno.’) Adressa musf zniti na misto platebni, %) toto
nemusi viak byti vyslovné jmenovéno.’®) Cl. 56, 62.

3. Cestny akcept musi se nalézati na sménce nebo opisu (&l 62),
Ihostejno, zdali na pfedni stran& nebo na rubu, té% na allonge. Podpis
jest nutny,'%) a tieba jest, aby jako &estny akcept byl zfejmym. Na
pfedn{ strané dostadi pouhy podpis u ptipojeni k podplirné adresse,
jinak zapotfebi jest oznadenf vyslovného. 1%} Obvykla jsouréen: skucti
p- X.«, »per onor . .«, 5. P. (sopra protesto« = »pod protestem«),16)
Pojmenovan{ honorata tfcba nenf, schazi-li, plati &l.59. S podpiir-
nou adressou nemusf se &estny akcept kryti.!?) Doba pro ptipojeni
Cestného akceptu obna3f dva viedni dny po dnu splatnosti, &l 60.

Ciz{ pridva ProhlaSeni pt{sluiného obsahu tfeba v Britannii.
Na protestu dostaéi &estny akcept v Portugalsku, Srbsku, Spanéi-
sku a v n&kterych stitech jihoamerickych.

§ 14. Spoluvystaveni prohlddeni sméneénych.

Toté% sméneéné prohldfeni miZe byti podepsino také vice
osobami. MuZe byti vice spoluvystavitelli vydané anebo vlastn{
sménky,') vice spoluakceptantd (jmenuje-li zikiadni sménka vice
spolutrassat),?) vice spoluindossantdi (jsou-li pfedchézejfefm indo-
ssamentem jako spoluindossataii legitimovéni),®) vice spoluavalisti.
Kazdé4 z t&chto osob zavézina jest svym podpisem zcela samo-

statné, na ostatnich nezédvisle (€l. 81);*) mezi sebou nemaji vitbec
smé&ne&nych prav.%)

') Véc vytizuje se pfimo mezi adressantem a adressatem. Neni-li ziejmo,
kdo je adressantem, musiokolnost tu prokizati, kdo se k ni odvoldvi; ana-
logie €. 59 zde neplati, Bernstein 235, 246 jinak Canstein 311, p. 22,
Staub 56 § 3, NSO. 11, 305,

%) Pfi domicilované sménce tedy nz domicil,

'*) Neuvadi-li adressa mista, tfeba hledati adressata v misté platebnim,
NSO. 11, 801, Uvadi-li adressa misto od platebniho rizné, je bezvyznamna,

14y Ustni, tFeba v protest (pro odepfeny akcept trassatem) pojaté vyjs-
dfenf podplirné adressy, Ze sménku vyplati, neni &estnym akceptem. NSO
20, 118, Peitler 7%,

%) Zde neplati &. 21 ad 2 obhdobné.

%) Nebot intervence pfedpoklidé protest.

') Adressat miife zejména akceptovati také ku cti d¥iveéjifho postifniho
dlnZnika; oviem nemusi majitel takovy estny akcept pFipustiti (&l. 87).

1 Viz str. 46 ¢ d. ,

’) Viz str. 48 t. d.

Y Griinhut 11, 21, p, 2, jinak Thodl § 148

Y Czel 194, 207. NZ. 1904, 1. .

* Bernstein 307, jinak Griinhut II, 31,

satové, aby jej tomuto k akceptu presentoval a
‘vanému majiteli druhého exempldfe (secunda),

HLAVA 1V.

§ 15. Duplikaty.

1. Duplikaty (&l. 66—69) jsou dalsf exemplafe vydané sménky,?)
obsahu — akcept vyjimaje — totoZného;*) jednotlivé exemplife
musi v kontextu byti oznafeny jako: prima, secunda, tertia atd.
{&l. 66).%) Totoznost obsahu a oznaleni v kontextu jsou nutny,
ponévad by jinak platil kaidy exempld¥ naproti bezelstnému na-
byvateli za sménku samostatnou.

Utelem duplikit@ jest umoZniti cirkulaci sménky, mezitim co
se jeden exempla¥ zasild k akceptu (&l 68, 69),%) ulehéiti véasnou
presentaci a protest pii splatnosti, a koneén& chréniti — aspoti

" Sménka vydand v jediném exempldfi zove se »solac. Viastni'sménka -
nemd duplikatd (proto sc také &asto nawmnmn..m nazyvd mo_maﬁmjwo&ww? n_.. 98
a contr., NRS. 9, 118. Vystavitel by ralil z kafdého exemplafe jako akceptant

Ly g oy ‘e
" Qmww«wmmﬂmg% mista fitelnd dlu¥no opakovati, pfetriend - nelitelnd jako
takovd poznamenati, M¢n& piisnd Bernstein 260. . Odchylky nejsou jen
potud na zdvadu, pokud bEE z¥ejmé pouze o nepatrnd a bezvyznamnd ne-
dopatfeni {sr. Krall 35, NSO. 13, 230). Jeden z exemplifd .m:w_umm%.asmso
dopliovati, zejména nemi snad prima piednost pfed ostatnimi. GriénhutIl
422, jinak Canstein § 14, p. 8. .
28 r% Toto oznadeni mw vmmwgmwzow cifry nestaéi (Staub 66, § 8, jinak
Griinhut 1L, 322), zajisté viak staci také @usm.mosz sménka prvd, druhd
atd. Naproti tomu sice ohvykld a opatrnd, nikoliv viak wmn.‘u%munm..@.. 67)
je doloika tzv. kassatorni (vystraha, aby se nehonoroval vice neli jediny
exemplat): »zaplafte za tuto druhou sménku, mmgls.: mwv_mnamw wgm..m.munnﬂ.
pldF k akeeptu zaslang byvd nékdy opatfen doloikou, Ze je ur muw_%nm
majitele indessovanéhe {cirkula¢niho) duplikitu, také byvaj m&waw vesker
exemplife mimo jednoho ?W#Emmﬁ%& bmwﬂﬂum Hmﬂm%n.u%mmwnwn__wﬁm:mm. .

& F i e se¢ obcho - i Lras
) Je e D beantn © akceptovany vydal legitimo-:
jend. byl-miezitim’ indossovin .-

{tzv. cirkulagni exemplaf).
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lastené — proti nebezped ztrity ¥) Naproti témto vyhodam
stoji oviem také mnob4 nebezpeéi.®)

2. Za vydéni duplikétu mbZe #4dati’) — a sice kdykoliv¥)
— remittent na vystaviteli, pak kaidy legitimovany majitel?)
sménky na svém bezprostfednim, ze sménky ziejmém piedchidei,'?)
aZ adost dojde vystavitele. Vystavitel a,kazdy indossant jsou po-
vinni své sméne€né prohlideni na duplikitu opakovati (&. 66).
Poet duplikath nenf zdkonem obmezen,!?)

3. Akceptovati dluZno naopak exemplif pouze jediny: akcept
na vice exemplatich neplatl za jeden a ty%. Trassat, jen? vice
exemplatli akceptoval, jest zavdzdn bezelstnému nabyvateli kazdého
exempléte, ktery pii zaplaceni vricen nebyl (&l 67 ad 2).1%

*) Tento byl plivodaf tiel duplikdth jeitd pFed vznikem indossamentu.
Duplikéth nfivd se nyni hlavng jen pfi obchodech rimofskych; ve wnitro-
zemi, zejména v malém obchodé jsou velmi #idké

) Sr. Canstein § 14, p. 2, 11, Grinhut 1L, 518. Viz niZe p. 26,

) Nirok kotvi v privu sménecném, Fzeni neni viak sméne&né. (Sr.
§3 857, 558 c. f.8) Vzdani se niroku plsobi pouze mezi stranami, p¥ipadna
vyslovnd klausule viak proti viem ndstupefim. O dtratich s vystavenim du-
plikitu spejenych se zdkon — pro jich nepatrnost -~ nezmifivje. Kolky musi
zajisté hraditi Zadatel. Staub 66, § 13, Bernstein 262,

) 1 po splatnosti sménky,

*) Zikon mluvi o >indossatdfic, m4 viak na mysli zajisté lepitimova-
ného majitele (nenf tedy oprivnén indossatif, jen? sménku dile indessoval,
led k FAdosti ndstupce. Jinak Staunb 66, § 8); oprivnén jest také obecno-
prévni ndstupce, jenZ nabyl sménky cessi, dédictvim atd, vykdzav oviem
své privo. NSO, 20, 93. Ztrita sménky o soh& nevadi, prokéfe-li jen fadatel,
Zfe byl majitelem ztraceného papire (Griinhut II, 327); na duplikit miZe
pak - mezi amortisadnim Fizenim ~- w&initi protest a obrititi se postihem
proti pfedchfidciim. Formdlni zdvada piekali, kdyZ ztracend smé&nka nenese
ozrnaeni jako prima, nebot v tomto piipadé dlufno sménku piedlofiti k ozna-
Zeni jako prima, tak fe ztriton povinnost k vydéni duplikdtu odpadi (jinak
Lehmann 415, jen toté: tvrdi pouze pro piipad, Ze sménka nese ozna-
eni »solaq; zde se musi ostatck sménka vyméniti).

1} Tedy nikoliv na blankotradentovi, oviem ale na blankoindossantovi,
tfeba Zadatel od n&ho bezprostfednd sménky nenabyl. Talké indossant sine
obligo neni zde vyfiat. Je-li viak podpis predchidefiv nepravy, nemife na-
stupce #4dati na ném duplikétu; je-li podpis vystavitele nepravy, je duplikdt
vithec nemoZnjm,

‘) Griinhut II, 826. Bernstein 261 (slovo »eine v &L 66, 3. vita
neni Eislovkou, nybri neurditym &lenem). Goldschmidt, Syst. § 201, p. 3,
Canstein 196, Staub 66 § 13, Adler 157 pfiponitdji v indossatife pouze
jeden, prvni dva spisovatelé u remittenta ponze tH exuiupldfe.

%) NemfiZe tedy namitati, %e ji¥ jin§ alceptovany — tim vice neakcep-
tovany — exempldf zaplatil. Pouze akceptant, jen¥ tému¥ majiteli vice exem-
plafi akceptoval, miZe na ném pii placeni 4dati vraceni viech, které tento
mé v rokou. Staub 67 § 5, Grinhut 1L, 345, 346, p. 29.' Ze “by. mohl

akceptant vriceni viech akceptovanych exemplaFl p¥i. placent vibec #adati, -
neni sprivno. Tak Lehmann 452, 539, Peitler 209; Sr. Adlern 160,
Akceptant, jen? byl nucen vice jim akceptovanych exempldiit vyplatifi;’ mitZe
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4. Katdy exemplat jest sim o sob& sménkou (originilem),
av8ak vSechny exemplife dohromady tvoii sménku pouze jedinou,
Vyjimku tvoii pouze akcept.

Z toho nésleduje:

a) Postizni dluinici ru& pouze jednou, a&koliv podepsali vice
exemplaii.

b) Z4dny z exemplaiti nem4 prednosti pied drubym; kaidy
lze zasadné presentovati k akceptu a zaplaceni, ani# tieba vyka-
zati se ostatnimi;'®) kaZdy lze akceptovati a zaplatiti; na kajdy
{ze udiniti protest pro nepfijet{ a nezaplacenf a vykonati postih,
iazdy lze téz kdykoliv za jiny zaméniti.**} Akcept jednoho exem-
pidfe vylucuje viak akcept kazdého daldiho,'®) a akceptantovi dluzno
k placeni presentovati a proti nému protestovati pouze exemplaf
alzceptovany.®)

¢) Protestovanim jednoho exempléfe pro nezaplacenf zachovan

jest postih v pti¢ing viech excmpléft; byl-li jeden oMaaﬁEm.mWom?.

tovan, diuZno protestovati tento. Podanim Zaloby z jednoho exem-
plife pfetrhuje se promléeni v pi&ing exemplaifi viech.

d) Zaplacen{m jednoho exempléfe trassatem pomijeji velkeré
zdvazky ze sménky, zaplacen/m postiZnim dluZnikem pomijf pouze
zavazek jeho a nastupcli — v obou pifpadech v piféing exem-
plaid viech {67 odst. 1).

¢) Kdo nabyl jednoho exemplite, — legitimace dle &L 36

plati i zde — nabyl priva ku viem ostatnim a made Zsdati za

se hojiti nejvyde obecnoprivng z bezdlvodného obohaceni. — Tovie o Eest-
ném akeeptu neplati, Jinak Griinhut IL, 344, p. 2. .

%) Platici posti#ni dlu¥nik mffe Fidati za vréceni jen on&ch nxmavﬁmm.
které presentant v rukou md (anebo dal dolosnd z rukou). Vrdceni vdech,
anebo jistoty Zidati nemfiife, jinak by by! zdsadni viznam duplikitu ohroZen.
Griinhutil, 337, p.11, Bernstcin 262, jinalktL.ehmann 560, Canstein
201, Staub 66, § 7, p. 2. Adler 15% nisl

1) Jeden lze presentovati k placeni, druliy protestovati, tfet{ zaZalo-
vati atd.

Y I kdyZ se akceptovany exemplaf ztratil, Zde poskytije toliko amor-
tisace ochranu (€L 73)

%) Sr. €l. 67 ad 2. Proto nemd odepfeni akceptu dal§iho' exemplite mu......
nasledek postih pro neptijeti a odepfeni zaplaceni :nm#novngmnmuo.nxmw.bw“m..a. :

za ndsledek postih pro nezaplaceni.

' Pokud nenalézajl se snad v ruce majitele, . letery um..n.w,..‘ H._wmv.u: e
&l 74, na pf. dal$im indossamentem Zadatele, anebo v pipadé ‘#epredchiidee

vice exemplafd na rizné osoby indossoval (&L 67 ad’1); Nérolk:lo
sménedném, nepodiéhd véak fizeni sménednému, :

vydani jich,'") zejména za vydani exemplafe k akcepti ..N..w.w_ndmmo.
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na depositafi (. 68, 3 v&ta). Byldi jeden exemplét k akceptn
zaslan, ma zasflatel povinnost, na ostatnich poznamenati osobu
(depositare), u niz se exempldf k akceptu zaslany nalézé;'%) opo-
menut{ pozndmky nemi viak za nasledek neplatnost sménky,19)
Depositét *°) povinen jest exemplat tento vydati osobé cirkula&nim
exempldfem dle &l 36 legitimované anebo své pravo jinak pro-
kézavs{ (cessionafi, dédici atd.) ¢1.469.21)

Je-li duplikat predepsanou poznimkou opatfen,®?) maze byti
dle ¢l 69 veden postih pro nepfijeti ku zji¥t&ni a postih pro ne-
zaplacen{ **) na zakladé duplikity, viak jen tehdaz bylli ué&inén

dvoji protest a sice jednak, Ze majiteli cirkulaéniho duplikitu
exemplaf k akceptu zaslany deposititem vyddn nebyl (ad 1),%4)
jednak, %e mu nebylo lze na zaklad& duplikitu dosfei akceptu
anebo. zaplaceni (ad 2).25) .

5. Maze se — prehlédnutim anebo ziimysingé — stati, ¥e ma-
jitel indossuje vice exempléffi na riizné osoby. Nisledek jednani
takového, jez odporuje zfejmé& povaze duplik4th, jest, e pouze
do té doby tvoi{ vetkeré exemplate jednu a tuté sménku, od

8 T. zv. pozndmka depesiéni (Depositions-, Versandt-, Antreffungsver-
merk), Zn{ oby&ejn&: >Prima k akceptu (akeeptovand) u X.«, »prima pfi splat-
nostt u X« (nestadf pouze: »Prima zasldnz k akceptu«). Udan{ bydlisté de-
_uo&_nu.«.oqm. je zbytedno (rozumi se bydlifté trassatovo), rovndf podpis zasi-
lateldv,

') Aviak pak nestdva piipad &. 69, Zaloba na doplnénf poznimky ne-
byla by vylouéena,

*’) Depositifem miZe byt také trassat sim. Zalgba na vydini kotvi
v privu sménedném, neni viak sménedného fizeni. NRS. 20, 28, Staub 68
§ 6, Griinhut II, 366, Bernstein 266, :

') Akceptovany a indossovany exempldf poskytuje majiteli legitimaci
proti akceptantovi. Pokud se osoba cirkulaénim exempléfem legitimovand
nehlisi, miZe a na pof4dani musi depositdf exemplif jemu odevzdany vratiti
deponentu; jakmile se viak piihldsila, mi pouze povinnost vydati jej této.
RO, 11, 392.

™) Neni-li depositaf pojmenovin, tfeba jest pouze jednoduchého pro-
testu na duplikét cirkulagni; byl jeden exempldf akceptovin, tieba kn
protestu a postihu pro nezaplacent originalu akceptovaného, nebof na jiny ne-
musi akceptant platiti.

) Postih smé&fuje proti vem predchiidedim z cirkuladniho exempléfe,
nikoliv snad pouze proti zasflateli a jeho ndstupclm, Pestih pro nejistotu
akceptantovu neni v &l. 69 uveden. K nému tieba majitelstvi exemplafe
akceptovaného, nebotf jing nelze platné akceptantovi presentovati (&l. 29),

) I kdyZ exemplat ten neni akceptovin. Divod, prod vydin nebyl, i€
uplné lhostejny. RO. 21, 157, Protest, tzv. protest pro nevyddni (perkvisiéni),
sméfuje proti pojmenovanému depositdfi, — Vydal.li depositdt exempldf,
odpadé protest &l 69 ad 1; postih pfedpoklidd “viak protest z exemplife
depositifem vydaného i =z exemplife cirkuladniho, nebof posledaf poskytuje
legitimaci. ‘ .

& ™) Proti trassatovi nebo domiciliatovi.

”
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té doby viak vzniki vice smének samostatnych.  Indossant, jenz
na. riizné osoby indossoval, 26) a veskei jeho néstupci, jichZz pod-
pisy se nalézaji na exemplatich pti zaplacenf nevricenych, ru&f
pak z ka%dého exemplife samostatns (¢l. 67 ad 1).27)

Cizf prava. Kassatorn{ dolozka piedepsdna jest v Britanii,
Francii, Hellandsku, Spanélsku. Ve Skandinavii miie se majitel
o duplikat obratiti p¥imo na vystavitele. Ve Spanélska trva po-
vinnost k vydini duplikitu pouze do splatnosti sménky. V Bri-
tanii lze v pfipadé ztrity sménky poZadovati vydin{ duplikitu
pouze proti jistoté, ,

§ 16. Opisy.

1. Opis (kopie) (&l. 70—72, 98 ad 8) vydané anebo vlastni
sménky jest o sob& bez pravniho vyznamu; tohoto nabyva teprve
pfipojenim plivodniho indossamentu (el. 71). Ukelem opisu-jest
umoZniti cirkulaci, mezitim co se pavodni smé&nka zasfla k akceptu
(¢l. 70),") mimo to uziva se opisil té% ku ptipojeni avalu (&l. 81),

podplrné adressy a cestného akceptu (&l 62), ku kvitovan splatek

(¢l 39) a ku prolongaci.
Opis — ktery sob& miize vyhotoviti kazdy majitel sém ?) —

**} Alceptant a indossanté a¥ po onoho, ktery na rfizné osoby .indos-
goval (der trennende Indossante), osvobozuji se jednim zaplacenim (&l 67).
Zada-li na nich vice rfiznjch indossataid zaplaceni soudasné. moliou zapla-
titi komukoliv z nich; ostatni maji prive hojiti se na svych predchiideich
vedle ¢l 67 ad 1. Sr. Thol § 301, Staub 67§ 5, Grinhuet IL; 841; jinak
Canstein 198, 201; v pFiting deposice sr. tyf, Bernstein 264, Griin-
hut II, 341, p. 19, — Mf#e se snadno stiti, Ze ptedchiidee, proti nému¥
majitel postih vésti chee, jest jif osvobozen zaplacenim jiného exemplife,
zejména jest majitel exemplife neakceptovaného takto v nebezpedi. Proto
jest, nabyvi-li se duplikitu, tieba bezpefné se ujistiti, kde se ostatni exem-
plafe nalézaji, pokud se nabyvatel vibec pouze se sv§m piedchiidcem spo-
kojiti nechce.

"} Ovdem se tu pak predpoklada protest v pfi¢ing kaidého exemplafe
2vldst, Indossant, jen# indossoval vice exempldfd na razné osoby sine obligo,
vilhec nerudi ze sménky, obecnoprivni rudeni bude viak pravidiem. — Neza-
choval se nesprivngé a nerudf dle &L 67 ad 1, kdo vice exemplafil pfevedl. na
tuté? osobu blankoindossamentem, tieba je tato pak pievedla pouhou blanko -
tradici na rfizné osoby (blankotradent rovnés nerudi). Sr. Staub 67:86- Adler
163, jinak Canstein 198, p. 11, Griinhut IL, 338, p. 13, sr.téZ Bernstein .
264. Ov¥em ale rudi dald indossanté. — Ruleni osoby, je vicelexemplafi -

fvb .

na rizné osoby pievedla, z exemplaft viech je -zcela:disledné pos

névad indossant s touté¥ hodnotow vicekrate mmBomﬁwEm ..a.mmv. noval:
Y) Anebo upotfebuje k iadosti za jistotu na akceptantoyi{
e #idosti za duplikit. e T T
*) Vyhoda proti slo¥itému pochodu pii duplikdta (EL: 6
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mus{ obsahovati doslovné zn&ni =zikladni sménky a daliich, té
doby na sménce se nalézajicich prohlaseni ¥) a musi opatfen byti
uzavirac{ poznidmkou: »aZ sem opis«, anebo podobnou,t) aby bylo
ziejmo, kde kondf a kde poé&najf pivodni indossamenty. Misto,
kde poznamka st&ti m4, zdkon nestanovi, aviak z véci samé na-
sleduje, Ze mus{ nésledovati po poslednim opsaném indossamentu
a piedchazeti prvy plivodni, k onomu %e pfipojujict. %)

2. Bylo-li formé& vyhovéno, mi opis tento pravn{ vyznam:
Akceptovati jej platng nelze (¢l 21), aviak pilivodni indossament
na opisu mé ty? Gcinek, jakoby se nalézal na sménce phvodni:
jest formou p¥evodu sménky, poskytuje legitimaci, jakoz i zava-
zuje indossanta. ®) Opis jest viak (na rozdil duplikitu) sménkou
toliko u pFipojeni na original, obsahujic! sménku zikladnf a indos-
samenty p¥edchézejic, jich — pokud se tyée plvodnich prohls-
3eni, kterd sdm obsahuje — jest pouhym pokra&ovanim.

3. Kdo nabyl indossovaného opisu — legitimace dle &l 36
plati také zde — mize disledn& 74dati za vydant originilu.”) Ze-
jména ptfslud{ mu navrh ten proti depositdti, u n¢ho# se original
k akceptu zaslany nalézi (&l. 72, 1. véta). Za tim aZelem ptedpi-
suje zékon (&l 70, 2. v&ta) — stejné jako u duplikatlh -— aby byl
na cirknla¢nim opisu depositaf pojmenovan (Antreffungsvermerk);
opomenuti neméa viak také zde za nidsledek neplatnost opisu, ze-
jména neméni o sobé ni¢eho na privu a legitimaci za vydani ori-
gindlu Zadati.®)

f) Pfesny souhlas se vy#aduje, aby nebylo pochybnosti; pouhd nepa-
trnd a zfejmi nedopatfeni nevadi,

*) Beschliessungs- nebo Arretirungsklausel. Té¥ »cdtud origindl.« Pod-
pis je zbyteény.

°) Vie, co stojl pfed poznimkou, plati za opis. Schizi-i poznimka,
plati sménka jinak, na pf. v nadpisu, jako opis oznadend, cel4 za opis, neni-i
viak jako opis oznadfena, plati celd 22 origindl. V tomto pHpadé odpads
privo Zddati za vydani sménky plivodn{ a postih jest mo¥n§, protest pred-
poklddaje, proti pfedchiidelim, jichi podpisy jsou pravé; v pEicing ostatnich
jest zde stejn§ pfipad jako pfi sménce s neprav§mi podpisy (8l 76). Dikaz
opaku je vylou¢en; jinak Canstein § 14, p, 21a, Griinhut IL, 362.

°) Po indossovini opisu nesmi se ptirozend indossovati originil, po in.
dossovini origindlu opis, jinak vznikd dvoji rudeni,

) Pokud nenalézd se v rukou osoby, kteri jeho vedle &L 74 nabyla.
Také opis poskytuje hojné piileZitosti ku nesprivnému anebo dokonce pod-
vodnému jedndni (na pf. vice opisi indossuje se dmysiné nebo’ omylem na
riizné osoby, anebo originil vibec ncexistuje nebo nendle¥i vibec. indos-
santovi), tak Ze sziskini opisu pFedpoklidi vérohodnost a bezpefnost bez-
prostfedniho indossanta.

plikdtn,

*) Narok na pojmenovéini depositife stivi zde ostatnd stejnd jako u da-
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4. Majitel opisu, jenZ chce vykonati postih pro neptijet! nebo
nezaplacenf, potfebuje k tomu zésadn& (vyjimka v &. 72, 2. véta)
originilu, nebof pouze na opis ve spojenf s originlem lze mu
proti hlavnimu dluZnikovi uiniti protest, jen# jest pravidelnou pod-
minkou postihu. ?) .

- Majitel opisu musf tedy za vydéni originilu 4dati. Vydal-li
mu depositdf originil, tfeba mu uéiniti pouze oby¢ejny protest
a hojit se na piedchidcich z opisu i originalu. Je-li depositdf
v onom pojmenovan a nevydal-li mu origindluy, me¥no mu (podle
¢l. 72, 2. v&ta) vyjime&n& zachraniti postih ku zjidténi a zaplaceni
bez originélu aspofi proti indossantlim, jichz ptvedn! podpis se
na opisu nalézd (a jich avalistlm) tim, %e uédini protest proti de-
positdfi pro nevydani origindlu!?) dle &. 69 ad 1.

Neni-li viak depositdf v opisu pojmenovin, nenf proti nému
protest dle 69 ad 1 mo#nym a nutno tedy majiteli opisu kazdym
splisobem opatfiti si origindl a uliniti nafi protest, jinak ztraci
postih i proti originalnim indossantiim na opisu. 11)

Cizi prava. Opisy jsou neznimy v Sev. Americe; v Belgii
a Francii jsou uzndviny pouze praxi, ve Spanélsku jsou uznany
pouze v nedostatku duplikatu,

°) Na opis nemife ¥idati ani akcept ani zaplaceni, pon&va& by trassat..
honorovinim opisu nevyloudil protest pro nepfijeti nebo nezaplaceni”.origi-.-.
ndlu; proto také odpadi protest die &l. 69 ad 2. Protest opisu u festné.
adressy a Zestného pfijemce je rovnéd# zbytedny, ponéval tito anohou-platiti’
pouze po protesty na zdkladé origindlu proti hlavnimu dluZnike u€inéniém,
Jinak Griinhut I, 368, p. 10. , . :

%) Ve Ihiité &l 41 predepsané,

') Tak Volkmar-Lowy 251, Staub 70 §:1,.7
IL, 369, Adler 167, Néktefi spisovatelé maji viak: za't
pad€ opis u trassata, domiciliata nebo vyst. vlastni:snignk
proti origindlnim indossantiim opisu hojiti. St.. Cian
mann 561, Bernstein 271—-273, L
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HLAVA V.

§ 17. Pravni povaha a forma protestu,

1. Smé&neény protest?) jest osvidéeni vefejnou listi-
nou, fe se stalo vyzvéani ku smé&ne&némuy pravnimu jednidn{ —
k akceptu tratty, u smének uréity &as po vidéné splatnych k da-
tovani akceptu tratty nebo vid&né vlastai sménky, k &estnému
akceptu, k poskytnut{ jistoty, k vydan exemplife anebo originalu
k akceptu uréeného, k zaplaceni nebo destnému zaplaceni — aviak
bezvyslednd.?)

Slusl tedy rozezn4vati: vykon protestu, toti bezvysledns
u¢inéné anebo aspofi pokusené vyzvan{ (ad 6), a listinné
osvéddéent (ad 7).

2. Piipady protestu jsou:

a) pro bezvyslednou presentaci tratty k akceptu — protest
pro nepfijeti (Protest Mangels Annahme, &, 18, 19, 24 odst. 2,
25, 69 odst. 2), pak u smé&nek urcity &as po vidéné splatnych pro-
test pro bezvyslednou presentaci tratty k datovini akceptu
a vlastnf sménky k datovéin{ vidéné (¢1. 20, odst. 1, 98 odst. 3)

b) pro bezvyslednoun presentaci sménky k poskytnuti jistoty
— protest zjidtovaci &ili sikuritn{ (Sekurititsprotest,
¢L 29, 98 ad 4);

¢) pro bezvyslednou presentaci sménky k Zestnému akceptu

) Dnesni protest nema vice povahy privniho ohrafeni, nizev mi vy-
znam pouze historicky. Vraz »Protest leviren< souvisi se stfedovékym sym-
bolickym »cartam levared, Sr. Goldschmidt, Grundriss 274, .

“} NSO. 19, 150, Vyhovi-li protestat vyzvani dplng (sr. &, 22, 38), na Dt
zaplati sménefnou sumu i s pislufenstvim (zejména také s Gtratami protestu,
jenZ nésledkem odepfeného zaplaceni p¥i soukromé presentaci byl nutngm),
nemé protest mista. Sr, nife pozn. 5. a 83, V piitiné honorad&niho
(intervenéniho) protestu sr, ni%e ad 7 f. .
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u podpfirného adressata v piipadé odepfeného akceptu nebo ji-
stoty — kontraprotest (&l 56, 29, 938 ad 4). Protest tento
miZe byti obsafen v protestnl listing ad a) a &), nebo v Qoa.mznz.
k nf (¢l. 58, 62, 89);

d) pro bezvyslednou presentaci sménky k zaplacen{ — pro-
test pro nezaplaceni (Protest Mangels Zahlung, ¢&l. 41, 43, 69 odst. 2,
98 ad 10); - _

¢) pro bezvyslednou presentaci sménky k destnému zaplacenf
u podplrného adressata a &estného pifijemce — kontraprotest.
(¢l 62, 98 ad 7) — v protestn! listing ad d, nebo v dodatku.
k ni (8. 62, 89); _

/) pro bezvyslednou #adost majitele cirkulaénfho duplikitu
za vydan{ exempléfe tratty k akceptu uréeného anebo majitele
opisu za vydini prvopisu sménky u depositite -~ protest
perkvisi¢ni (Perquisitionsprotest, &l 69 ad 1, 72, 98 ad 8).9)

3. K udinén{ protestu povolan jest dle &l 87 notif anebo
soudnf Gfednik (§ 89 not. £, min. nat z 11. kvitna 1856,
¢. 82, ze 26. dubna 1858, &. 62, ze 7.bfezna 1882, & 1369, § 56
odst. 2 zdk. o soud. organ.) v mezich ptisludnosti.*) Svédki a za-
pisovatele potiebi neni. .

Noté¥i ani soudnimu ttedniku neptisluii odeptiti véinénf pro- )
testu, tfeba byl neplatnym, kdyz. rekvirent, byv na owo_dom.n.“ﬂ:na@
upozornén, pfes to na své Zidosti trvd. Tak zejména v pipads; -

~kdy# sménka sama neni platnou, kdys rekvirent nema legitimace

(sr. niZe ad 4), anebo kdy# doba protestn{ jiz uplynula.
Notdt a soudni tfednik jest i bez zvladtni plné moci podle po-

vahy véci samé oprévnén a povinen pfijmouti plnéni; které mu
protestat k uéinénému vyzvani byl nabfdl.5)

') T¥% nazev sr. nife ad 6, a, dd,

“} V piiting vylonfeni z déivodi osobnich sr. § 83 not. ¥, §8 19 nésl. 26,
zdk. o piisl, Ostatek nelze jimi odiivodniti neplatnost protestu. Sr. Peitler
219, 276, Ukednik, jen¥ udinéni protestu opomenul anebo uéinil jej nespravns;
ruéi rekvirentovi za skedu zplisobenon, sr. § 3% not. ., zdk. z 12. srpna 1872 :
& 112, Krall 12, Czel. 110. ..

*) Nebot protest jest osvédéenim odepteni protestatova, ‘Kdyby. dfednik -
nebyl oprivnén pln&ni piijmouti, nerozeznalo by se skuteéné,: vécaé: nabids .
nuti jeho od pouhého slovného, tfeba viind naEw%nnmwom.‘q_bn,..qm.E.”.m.-u_._.mwnm
viak postridi ucinéni protestu vieho dévodu a.smyslu. K-opa&héi i
vede Cosacka 285 nesprivny nizor, ¥e ufednik’-mi - polze
sledné piedchézejici vyzvini rekvirenta samého... ‘St téd
P. 833 a Granhut I, 79. V p¥iding této davné: konttoversy s
& 14, 15, Bernstein 199, 365. : R
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Jinak nemaj{ prohliZeni protestatova proti notafi anebo soud-
nimu Gfedniku uéinénd, tieba protestem osvédéend, o sob& po-
vahy pravniho jednani.®)

4. Protest musf se st4ti k Zadosti osoby — protestanta &ili
rekvirenta — kterd jest podle obsahu sménky a zikona opraiv-
néna pisluiné vyzvini udiniti.?)

Touto je pravidlem osoba dle &l. *86 legitimovana;® také
prokuraindossataf ) (&l. 17) pozivé legitimace. Obecnoprivni na-
byt{ a zmocnén{ vyZaduje priikazu. X protestu smének zabavenych,
soudné uloZenych, povolin je vykonny orgin (& 297 ex. t.),
k protestu smének k vybréni ptilizangch vymahajici vétitel (&l.
308 ibid.)

Vyjimkou legitimovan jest pouhy majitel sménky:

a) k protestu pro odepfeny akcept tratty (¢l 18, 19, 24, 25,
69, 2. véta),’?) pro odepfené datovin{ akceptu tratty a odepfens
datovini vidéné vlastni sménky u smének urdity &as po vidéns
splatnych (&l. 20 odst. 1, 98 ad 3), a pro odepfeny ¢estny akcept
podplirného adressata (&l. 29, 56, 98 ad 4),

5} k protestu pro odepfenou jistotu (&l. 29, odst. 3, 98 ad 4)

5. Protestat jest osoba, proti které protest sméfuje.

Touto jest podle druhu protestu: trassat (&l 18); trassat,
akceptant nebo vystavitel vlastni sménky (&l 41, 98 ad 6), po pii
padé domiciliat (¢l. 43, 99);*") akceptant nebo vystavitel vlastni
sménky (&l 29, 98 ad 4); podpirny adressat nebo &estny akcep-
tant (€l. 29, 56, 98 ad 4, 62, 98 ad 7); depositif exemplife nebo
prvopisu k akceptu uréeného (¢l 69 ad 1, 72). Je-li protestant

®)"Zde zmocnéni nendsleduje z povahy véci samé, Nejvjde mohlo by
tu byti negotiorum gestio (Grinhut IL, 8%, p. 10,)

7} Sice je protest neplatny. NSO. 1, 248; 18, 274; NRS, 1, 183; 27, 43;
32, 78. Blankoindossament legitimuje oviem kaZdého majitele (Krall. 68).

® Legitimace plyne z opisu sménky, u.nnm je nutnou souldsti protestni
listiny, &l 838 ad 1; obecnoprdvni nabyti anebo zmoenéni musi bjti v protestu
podotéeno. Jinak Peitler 246, Zda-li je legitimovani osoba také materiilné
cprivnéna, je lhosteino. NSO, 5, 412 3

) Viak také prokuraindossant sdm. Jinak NRS. 32, 77.

) Staub 26 § 8 #ad4 i zde legitimaci dle &l. 36. Sr. Grinhut IL,
56, p. 29.- .

'Yy Tento pouze p¥ protestu pro nezaplaceni; p¥i protestu pro ode-
pfeny akcept jest pfirozené protestatem vidy pouze trassat. Neo{-li v domi-
cilované sménce pojmenovin domiciliat, jest i v prvém pfipadé protestatem
trassat, &. 43, NSO. 18, 327. Jeli stanovena pouze mistnost platebni (Zahi-
stelle), tfeba protestovati v této mistnesti rovnéZ proii trassatovi,.nikoliv
proti majiteli mistnosti. Jud. 170, Vést. 812 e .
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sam protestatem (na pf. jakoZto domiciliat), mluvi se o protestu
deklaradnim.®) &
M4-li v mist® protestnim vice osob toté% jméno, dostadi pro-
test (jediny) u jedné z nich, pokud ze sménky samé neplyne vztah
k osobs uréité. 1%) .
Upadl-li protestat v konkurs, dluzno pies to protestovati
u ného samého, nikoliv u. sprivce podstaty. 1¢)

Zemftel-li protestat anebo stal se nezpisobilym k pravnim
¢indm, dostadi zjistiti tuto okolnost a neni zapotfebi pAtrati po
dédicfch nebo zastupci.l®)

6. Vikon protestu,

Platny vykon protestu ptedpokldd4 sprivnost mista a doby
a vyZaduje pHslusné jednani protestni.

A Misto (Ort) zahrnuje '%) jednak misto geografické (Ort-
schaft), jednak mistnost (Lokalitdt, Proteststelle). *7)

a) Mistem protestu jest pii protestu pro odeptfeni akceptu
tratty, pak pfi smé&nkich urdity €as po vidéné splatnych pro ode-
ptené datovani akceptu nebo vidéné: sméneéné bydlisté trassata
a vystavitele vlastni smé&nky; ¥} p#i protestu pro odept¥ené vydani
exemplafe anebo prvopisu k akceptu uréeného sméneéné bydlisté
depositife, v nedostatku uvedeni jeho ve sménce smé&neéné bydliits
trassata anebo (v pii&ing prvopisu) vystavitele vlastaf sménky;
v ostatnich vZech pipadech protestu!®) misto splatnosti sménky -
(€l 4 ad 8, 24, 41, 43, 56, 62, 69 odst. 1, 72).29)

) NSO. 14, 160; Krall 88, R
%} Na pf. A. B. sen. Mala fides pusobi pouze proti ‘protestantovi
samému,

) Tak nejnovéji jud. 170 (pleniss. z 23. kvé&tna 1905), Vést. 812 (Krall
62, v piiting domicilidta Czel. 812, NSO. 24, 22; NRS. 2. 23, jimak Peitler
110, 252, 318, Krall 188, Links 4083, Czel, 711).

15) NSO, 2, 218.

1) CL 91 u¥ivd slova »Orte v 1. odstavei ve vyznamu druhém, v 2. od-

-stavcl ve viznamu prvém. :

1"} B&ii o misto vykonu: sepsini listiny protestni dé&je se pravidiem
v Gfedni mistnosti protest ¢iniciho tfednika. ] . :
*) To plati i v pFi¢ing sménky domicilované (&l 24), nebot domicil m4
vyznam jen pro zaplaceni. R
%} TéZ pro odepfeni jistoty (& 29 odst. 2); jinak Bernstein:370.;
*) Zda-li je misto splatnosti zdrovefi bydliftém protéstatovym:je: Iho
stejno; nebyl-li protestat nalezen, ndsleduje protesti»do:vétru nize)
V bydlisti jeho od mista splatnosti rizném- byl by. prot
238, NSO. 1, 144; 14, 119; 21, 149, Chybn& Krall 167
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V jiném mist& neni protest platnym ani se souhlasem prote-
statovym.2Y)

Stava-li vice mist tého¥ jména, miize byti udingn protest v kterém-
koliv, pokud ze sménky samé neplyne vztah k mistu uréitému.®?)

b) Mistnosti protestu jest (¢ 91): ,

aa} V- prvé fadé protestatova mistnost obchodni (Geschifts-
lokal) v &as protestu, toti mistnost %onﬁ:.. kancelaf), ve které
se naléza spréva jeho **) podniku (knihy, korespondence, pokladna).
Pokud mistnost nenf Gifedniku zndma, zjisti ji poptdvkou u mfstni
policie (€L 91, 2 odst.).**) Ve stavajici obchodn! mistnosti musi
protest v kaZdém piipadé byti udinén *%) a také vidy dostadi, tteba
nebyl v ni protestat nalezen. %6)

b5) Teprve v druhé ¥ad&, totiz v p¥pads, %e protestat ob-
chodnf mistnosti nemd, nastupuje byt v &as protestu, *7) tfeba
pouze dolasny. *%) Pokud sménka obsahuje udéni obchodni mist-
nosti, anebo jinak z obsahu jejtho pravd&podobné nasleduje, ze
protestat obchodni mistnost ma4, *?) ptedpoklidd platny protest
v bytu, ¥e nedostatek obchodni mistnosti osvéd&en jest piedchozi
bezvyslednou poptivkou u mistni policie (&l 91, 2 v&ta).’?)

Zemfel-li protestat, aneb stal se k prévnim &infim nezpiisobi-
Iym, anebo byl na jm&n{ jeho vyhla%en konkurs, tfeba udiniti
protest v jeho dosavadnf obchodni mistnosti, po ptipad& bytu. 3)
Mistnosti dédictl, opatrovnika, nebo sprivce konkursniho netfeba
hledati. Totéz plati pfi zéniku anebo konkursu pravmick§ch osob
a obchodnich spolednosti. . :

¢c) Je-li ve smé&nce vystavitelem anebo akceptantem udéna
v misté vyplaty zvl4Stni mistnost platebni (Zalstellle), na pf. banka,
nastupuje pfi protestu pro nezaplacen{ tato mfstnost na misto ob-

¥ NSO, 14, 118; 21, 148, Jinak v pFi&in& mistnosti. Sr. nife ad b. ce.

"%} Mala fides pfisobi pouze proti protestantovi samému. Jinak GH.
1891, 35.

™) NRS. 14, 146; 16, 349. Proti pomocniku, tfedniku atd. nelze udiniti
protest v mistnosti principdlové (sderen Geschiftslokale & 91).

) NSO. 14, 262; 21, 357; 22, 400.

*%) Tfeba by sménka obsahovala udéni bytu,

*%) Netfeba tedy v tom pfipadd hledati jéj jesté v bytu.

') NSO. 21, 116; 22, 92, Protest v bytu, z n€hoZ se protestat vystd-

hoval, byl by neplatny. Sr. Krall 108, 184, NSO, 14, 118; 21, 148; 22, 401;

25, 211.
) Na pf. na ndvitévs, v hotelu,
) NMa ptf. b¥ o firmu.
") NSO. 14, 261; 25, 31; NRS. 2, 62,
®) NRS. 2, 26. Sr. nife str. 91 pozn. 49,

.
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chodni mistnosti, po p¥ipadé bytu protestatova, aviak protest
dluZno pfes to udiniti nikoliv proti majiteli platebnf mistnosti,
nybri jen proti trassatovi, akceptantovi nebo vystaviteli vlastni
sménky.*?)

dd) Nelze-li v misté nalézti obchodni mistnosti ani bytu pro-
testatova,®’) tieba okolnost ta zjistiti zplisobem z4dkonem vyslovné
pfedepsanym, totiz poptavkou u mistnf policie (&L 91, 2. odst.),%)

e

a protest obmezuje se na toto zjisténi, t. zv. protest do vétru
¢ili té% perkvisi¢ni (Wind-, Nachforschungs-, Perquisitionsprotest). $5)

ec) V kazdé mistnosti — sprdvné misto ptedpokladajic —
lze uginiti platn& protest se svolenim ptftomného protestata (&l 91
odst. 1). *%) Ptikladmo uvadi zdkon bursu.’”) Neohradi-li se pro-
testat vyslovng, rovna se to souhlasu jeho.%%)

B. Doba protestu a sice:

a) den. V nedéli a vieobecny svitek nelze #idati #4dného
smé&nedného jednani (akceptu, zaplaceni, zji§téni atd.) a nelze disledné
také uéiniti platny protest (&l. 92). Vieobecnymi svatky rozuméjf se
v Rakousku svatky pouze katolické.®®)

Ve 1hlité presentadni mus{ byti udinén protest a sice:
pto odepiené zaplaceni a pro odepfené &estné zaplaceni &estnym
akceptantem, totiz ve dvou (vednfch) dnech po dnu platebnim
(¢l 41, 60, 62, 98 ad 6, 7 a &l. 92.); pak v pff¢ing smének uréity

¥} Jud, 170 (pleniss.) Vést. 812 (Sr, Krall 68). Od toho -dlufno’ tozes.
zndvati pfipad, kdyf jest ve sménce obchodni mistnost. anebo byt prote-
stativ blize uveden, Udédni toto o sob& nerozhoduje; dfednfk “must sice
uvedenou mistnost vyhledati, ale nalezneli uddni nespravnym; musi pres to
hledati skutetnou obchodni mistnost nebo byt a néiniti tam’ protest, - anebo
po bezvysledné poptdvce u policie uliniti protest -do- vétru, ' Sr. Krall 184,
NSO. 14, 263; 21, 857; 22, 403. R

) Tak byvd &asto u domicilované sménky, v nif opomenuto bylo po-
jmenovati domiciliata. Stava-li dfivod hledati mistnost obchodni a nebyla-li
nalezena, tieba jest€ hledati byt a zdporny vysledek v obojim sméru zjistiti
poptavkou u policie. NSO. 25, 33,

) Poptavka u policie je naprosto nutnou a nedostaéi osobni, tfeba se
skutecnosti souhlasici, védomost ufednikova. Sr. Krall 108, 184. S druhé
strany poptivka tato tiplné dostadi (neni t¥eba pdtrati dile, na pf. v obchod-
nim rejstifku, v knize adressni), a je vysledek jeji pro dfednika rozhednym.
NSO. 25, 6. o

38 TyZ ndzev viz shora ad 2. f. SR

¥ TéZ domiciliata. SR

") Té¢i v cizi obchodni mistnosti, zejména bance, v.mistnosti dfedni-
kové atd. Majitel sménky miZe uéiniti protest sdm: rotiz sobé: (deklaraéni;;
viz shora ad 5) kdekoliv. Sr. Krall 88, L : :

¥ NSO. 1, 143. _ sy

**) Vyznini protestatove. je- zcela-nerbzhodn e:
pfes to protest neplatny (NSO, 2;-409)y; naopakije platny
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&as po vidéné splatnych protest pro odepteny akcept, &estny akcept
aneb odepiené datovinf akceptu iratty nebo odepfené datovén{
vidéné vlastnf smé&nky ve Ihlit&¢ sm&nkou stanovené, jinak de dvou
rokli po dnu vystaven{ (&l. 19, 20, 98 ad 3).19

Z davodu vy3e uvedendho kond&l lhiita, jejiz posledni den.

ptipadd na ned&li nebo vieobecny svatek, teprve ndsledujicim
dnem viednim (¢l 92, sr. €. 329 obch. z3. Dvoudenni protestni
doba (&l. 41 a 52) obsahuje pouze dny viednf, nedéle a vieobecnd
svatky dlufno vypustiti. .

Vile protestanta a protestata je ve viech tdchto smérech
Gplng nerozhodnou.!)

8) hodiny protestniho jedndn{ smén. fid nestanovi, Min.
nat. na zékladé nejv. r. z 30.,/7. 1833, & 153, 28,3. 1854, & 69,
22./5. 1857, & 100. stanovena byla doba: pro Prahu v den pla-
tebni od 1 do 5, daldi dva vednl dny od 9 do 5; pro Terst
v den platebni od 9 do 12, dal¥ dva dny od 9 do 12a od 4 do
7; pro Lvov v den platebnf od 3 do 5, daldf dva dny od 9 do
1 aod 3 do 5. Zakon z 9./3, 1903, & 60, ¢L 1. zmociiuje mi-
nistra prav, aby ve shodd s ministrem obchodu, slyiev pfisluiné
obchodnf a Zivnostenské komory, stanovil pro uréité sprivni ob-
vody (zemi, okres, misto) dennf dobu. Na z#&klad& jeho stanovi
min. naf. z 16,/3. 1903, ¢ 63 dobu pro Videfi: v den platebni
od 2 do 6, dal¥f dva dny od O do 6. Pokud nestava zvlastniho
ustanoveni, platf pro obchody ¢&l. 332 obch. zak. (obvykld doba
obchodni, **) jinak § 903 obé. zak.).

Se svolenim protestatovym je protest platnym v kaidou ho-

dinu. Neohradi-li se protestat vyslovng rovnd se to souhlasn
jeho.%%)

C. Jednani protestni

a) Ufedniku protest vykonavajicimu jest pfedkem vyhledati
protestata,**) nebof s nim jest mu jednati (¢l 88 ad 3). Vzhledem

%) Za to nezavird v sob® lhiita ku presentaci k zaplaceni smének na

vidénou splatnjch €. 31 stanovend udinéni protestu, nybri plati zde dvou-
denni lhiita &. 41 po dnu splatnosti presentac{ nastalém.

*1} Tedy protest v ned&li tfeba se svolenim presentata ulinény je ne-
platny.

4 Ger. Z. 1902, 25, Not. Z. 1902, 25,

18 NSO. 19, 85. :

44} Spravnost mistnosti 2 hodiny Uma&uow._mm&m.. Spravnost mnomaumn._.nmro,

mista a dne protestu nenilefi mmnaa_.wﬂu,.u_m.o_.pgmm“.mn.. Bernstein-364. -
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k tomu bé&#f (a contr. ¢l 838 ad 2) vidy o osobu fysickou: %)
protestata jednotlivce, majitele firmy, zastupce oscby pravnické
nebo spoleénosti. Za protestata miize jednati také - plnomocnik,
v kterémi p¥{padé netfeba hledati protestata osobng.*f)

Sprivnou mistnost a hodinu predpokladaje nenf zapotiebi
Zadati prikazu totoZnosti, ani oprdvnénosti k zastoupeni, nybr¥
dostaéi p#islugné prohléseni p¥ftomné osoby, pokud z danych okol-
nosti samych neplyne opak.*7)

Nebyl-li nalezen protestat ani jeho zastupce, bud %e v pif-
slufné mfistnosti nebyl! ptitomen anebo tato, a& stdvajici, dokonce
byla nalezena uzavienou,*®) kondi protestni jednéni zjigt&nim této
ckolnosti, jeZ rovni se dplué odepfeni se strany protestatovy.*")
Nového pokusu nalézti jej neni zapotfebi. Protest zove se v tomto
pfipadé obvykle protestem mistnim nebo proti st&né
(Platz-, Wandprotest).®?) ,

&) Nalezne-li tFednik protestata nebo zistupce, uéinf mu p¥-
slusné vyzvanf (¢l. 88 ad 3).5%) O presentaci se zikon sice vy-
slovné nezmifiuje, aviak rozumi se, jakoito nutni podminka pré-
voplatného vyzvani, sama sebou. ®%) Pravidiem ptedchizi bezvy-
sledn4d osobni presentace protestantova, aviak zapotiebi ji neni.5%)

%) Neni-li takovd pojmenovéna (na pf. pouze firma}, je protest neplatn¥.
Czel. 533, 691, NRS. 3, 91; 23, 122. . L

*®) V nepfitomnosti protestata neni tfeba patrati po_plnomocniky, nebot-
z¥iditl jej je véci pouze protestatovou. NSO, 18, 327; NRS. 14;-35. Pfihlasi-H
se viak pinomocnik, téeba jednati s nim. NRS. 3, 90; 23, 1233;:24;, 87. . .- o

7} Za plnomocnika lze poklidati zejména pokladnika~banky, ‘nikoliv:
viak na pf. unifermovaného sluhu, skladnika, ufennika atd. ‘S osobou takovou
nelze platné jednati. NSO, 17, 59; 18, 327; NRS. 23,.128; 24;116;. 24, 87;
Czel. 571. — Dilkaz opaku jest pfipustnym, viak nikoliv’ o neddstatku to-
toZnosti nebo plné moci, nybri pouze o tom, ¥e dle danych okoélnosti neslu-
Selo nalezenou osobu za protestatz nebo plnomocnika poklidati.

4% NSO. 11, 398. Nenalezena-li vibec mistnost v mist®, udini se protest
»do vétrae (Windprotest) dle ¢l 91 odst. 2; viz shora ad A, b, dd. V pfidiné
ndzvit sr. Gréanhut IL, 67, p. 55, .
, ") Zemfel-li protestat anebo stal se nezplisobilym k privnim &in@m,
dostali zjistiti tuto okolnost, aniZ tfeba hledati dédice nebo opatrovaika.
V pifipadé konkursu tfeba protestu proti kridatdli. Sr. shora str. 87, 88.

%) Neni tfeba projiti vefkeré mistnosti a v nich po protestatu patrati,
nybri pouze v mistnosti k pFisfu$nému jednini sloufici. Byla-li na pf. u banky
nalezena uzavfena pokladni mistnost, dostaéf zjistiti tuto okolnost. NSO. 18:
329; NRS. 14, 147; 23, 122 .

1}y Také dotaz rovna se vyzvani NSO. 17, 54 B
: %) Prot. 148, K placeni diuino sménkn kvitovati, jinak je: odepreni:za- .
placeni diivodné (¥ 29). Nebylo-li v¥ak placeni- vyslovné: z.diivodn.toho -,
odepfeno, je protest platny. Na opis nelze Zidati zaplaceni. Jinak Peitler112..

%%). Nestala-li se presentace osobni a vyzvéniiprotest’ vykondvajiciho:
ufednika se setkalo s vysledkem, nelze Zidati Gtraty.protestu SCEN
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Utednik vezme na védomi zéporné prohldfeni protestatovo:
odepteni. Divod je lhostejny a neni tieba se PO né&m ptéti,5t)
Zépornému prohldseni rovnd se odepteni odpovidi viibec.%8) |

7. Listina protestni.?)

Listina protestni &ili » protest« jest vetejnou listinou dakazni.?")
Pokud zavisl na uéin&ni protestu zachovini sméneénych prav, pra-
vidlem postiZnich, vyjimkou (1. 43, 99) 1€z prav proti dlugnikfim p¥-
mym, nelze o bezvyslednosti uéinéného vyzvani vésti ditkaz zpl-
sobem jinym.%®) Podle rak. priva ani ndhoda ani vis maior od
protestu neosvobozuje.??)

Jakoito vefejn4 listina tvok protest plny dikaz o skuteéno-
stech, které zjiftuje,®) aviak stejns piipustnym jest diikaz opaku,
toti %e se pfes to nestaly bud vitbec, anebo zpfisobem zdkonem
piedepsanym (sr. § 292 c. f. s.,).5)

Cinf-li se z téze sménky soudasn& proti vice osobdm protest
bud' ty# (na pk. proti vice akceptantim), anebo rfizny (na pt. pro
odepfené vydani exemplife k akceptu uréeného proti depositafi
a pro nezaplaceni proti trassatovi),’?) jest zapotfebi pouze jediné
protestnf listiny, &1 89. To platf zajisté i v piipadé, kdyZ proti
témuZ protestatovi protestuje se k Zadosti tého protestanta sou-
Casné vice smének.®s)

Zikon predpisuje vyslovnd nutné ndlefitosti protestn{ listiny,
sr, ¢l. 88 a 91, :

Nedostatek v této pficing m4 za nisledek neplatnost protestu

*) Ani udany osv&déiti; jinak Staub 88 § 31. Sr. prot. 149,

*) Rovné? odpovéd v Fedi dFedniku nesrozumitelné ; plivzet! tlumoénika
neni zapotfebi.

88y Formulife: Friedberg, Formelbuch 276: Christiansen,
Der Wechselprotest,

*" Sr. Thol 820, p. 2, Griinhut Ii. 48, p. 4, Beranstein 377

%} NSO, 7, 185; 8, 91; 25, 212, chybné Czel. 856. Sr. té3 NSO. 23, 411.

*%} Protest miie byti sice jednotlivim dluinikem prominut (sr. &, 42),
aviak prominuti to nemd uéinkn v pH&nd osob tfetich.

°%) Jakym zplsobem nabyl dfednik védomosti o skuteénostech, které
osvédeuje, netfeba udati. NSO, 14, .64.

) NSO. 14, 261; 19, 147, NRS. 2, 23, Jinak Volkmar und Ldwy 169,
Czel. 110. Neobmyslnost nechrini zde pfed dikazem opaku. PostiZni dluznik,
jeni svému néstupci v diivéfe ve sprévnost protestu byl zaplatil, sim pak
se¢ Zalobou proti svému pfedchfidei pro dokizanou nesprivnost jeho byl za-

mitnut, miife zaplaceni Zidati zp&t (condictio indebiti 85 1481, 1434 obé, z4k.).

NSO. 19, 147,

Svmn&nmuﬁoavmsmmawmmm%no.commmgmro vm_.oanmmm_..m_.‘mm,mw,
60, 62, 64, 69, 72. _ .
) NSO. 2, 217; NRS, 32, 215. -

93

(>mus{ obsahovati« v €l 88).%%) Nihrada podstatnych nedostatki
anebo ndprava nespravuosti mimo z obsahu listiny samé nenf
ptipustnou, rovné# jako dodateéné doplnéni nebo oprava Gfednikem: .
samym.%%) Zasadn& jest viak zde, kde b&i pouze o formalni za- .
chovanf prav stavajicich, vidy mirn&jsi vyklad na mists; Ze ne-
vadi jasné zkratky a zfejméi nedopatieni a Ze oprava téchto neni
vylouéena, rozumi se samo sebou.%%)

Jednotlivé nélezitosti protestn{ listiny jsou:

a) Vyznadenl protestanta a protestata jménem nebo firmou,
¢l. 88 ad 2.97) Vyznaditi osobu, kters Gfednfku sménku jménem
protestantovym k ucin&ni protestu dodala, neni zapotiebi. 6%)

Vyznadeni obou jmen mi za G&el, aby bylo zji§téno, %e pro-
test byl uéinén k Z4dosti osoby, za kterou a proti osob&, proti
které dle zékona se u&initi mé&l. Musi byti tedy v souhlasn se
znénim sménky a musi byti potud pfesné, aby o totofnosti ne-
bylo pochyby; nepatrné odchylky, nepochybné zkratky a patrnd
nedopatieni nejsou platnosti protestu na zivadu.

4) Udéni mista a doby protestniho jednani, &l 88 ad 4, 91
98 ad 10.%%) )

Nalezitost udanf mista obsahuje udini nejen mista geogra-
fického, nybrz i mistnosti. *°} Poné&vaé& viak se svolenim protesta-
tovym jest udinén{ protestu pipustnym v kazdé mistnosti a po- g
névat se svoleni predpoklad4, neni-li esvédéen opak (st: shora

*) Sprivnost jeho zkoudi soud z moci d¥edni. NSO, 7, 185; 12, 113;
18, 272, :

) Na p¥. oprava v pF&in& osoby protestatovy, doby protestu; doplnéni,
fe se stalo vyzvani nebo poptivka u policie. Czel, B33, NSO, 19, 1504 28,
212, jinak Krall 183. V pifding opravy na ziklad$ rejstfiku sr. nite ad 8.

) Czel. 519 (sm&nka splatnd 25./4., protest ufinén 23 /4, nedopatieni
leZelo tedy na biledni}. NSO. 1, 43; 18, 209, Sr. t&% nife ad 4. :

*) V této pfiing plati toté? jako u sménky (&l 4 ad 3, 5, 7, 96 ad 3,
§). Oznafeni protestanta slovy: »posiedni indossatife nebo podobné by ne-
dosta&ilo, tfeba jméno jeho 'vychizelo z opisu sménky. PoZadavky ¢l 88
ad 1 a ad 2 stoji vedle sebe. Praxe riizné Sr. NSO. 10, 107; 12, 243; 14,
161; 17, 54; 18, 422,

%) Je-li uveden pouze zmocnénec, nikoliv protestant sdm, neni protest
platn§m. Sr. shora ad 4. .

%) Dostali datum protestu: »V Plzni, dne 12. bfezna 1906«. -

™) Sporno. Ze udéni mistnosti vithec tfeba nent, nybri Ze se af do db-
kazu opaku sprivnost jeji pfedpoklddd, tvrdi zejména Lehmann 509,
Staub 88 § 43, 47; 91 § 17, Bernstein 384, 392, &kdeito Griinhut I,
63, p. 43 vyslovnje minéni v textu uvedené. Pro n& diuino uvésti, %e sice
¢l. 88 ad 4 uvadi pouze slovo »Orte, aviak &l. 91 téhof slova uniivi ve vy
znamu obojim a Zc sprivnost mistnosti jest vEcnou . poduiinkou..platnosti
protestu.. Sr. {éZ NSO, 1,144, EEIE AN ,
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ad 6, 4, & ¢), odpada udédni mistnosti, pokud osv&déena jest pti-
tomnost a totoZnost presentatova, po wmhwmmm zmocnén{ pttom-
ného jeho zastupce.™)

Nebyl-li protestat v mistnosti nalezen, obmezuje se protest
na osvéd&eni této okolnosti; nebyla-li viibec mistnost nalezena,
nutno osvédgiti bezvyslednost poptivky u mistn{ policie (&l 91,
2. a 3. véta, protest mistnf a do vétru, sr. shoraad C, aad 4, 5, dd)."%)

K sepsénf listiny samé se pfedpis &l 91 nevztahuje, nybri
pouze k jednini protestnimu; listina vyhotovuje se pravidlem
v Ofedni mistnosti dfednikové. .

Pokud se doby ty&e, tfeba osvidéiti kalendafni den, mésic
a rok protestnfho jednani.”%)

Hodinu protestu netieba osv&dé&iti (sr. &L 88 ad 4), tieba
byla pro misto protestu ptedepsina,’) diikaz viak, Ze hodina
byla nesprivna, je p¥ipustny. Ponévad se svolenim protestatovym
jest ucinéni protestu pipustno v kafdou hodinu (sr. shora ad 6,
B, b), tteba jest v ptipadg&, %e byl protest udinén mimo hodiny
piedepsané, osvédéiti piitomnost a totoinost protestatovu, po pii-
padé zmocnéni piftomného jeho zistupce; svoleni, jeZ jest nutné,
se predpoklad4, nenf-li zjisténo ohraZeni. 7%)

Listina protestni musi byti Gpln& sepsina bghem lhiity pre- .

sentaénf, pokud tato jest stanovena (sr. shora ad 6, B, «),"%) ni-
koliv viak v hodindch pro protestn! jednini predepsanych. ')

¢) Vyzvani, jet Gfednik protestatovi uéinil, jeho odpovéd
anebo poznamenéni, fe odpovédi nedal anebo nemohl E:u na-
lezen (&l. 88 ad 3).7%)

™ .ﬁ:mw by byl protest neplatn§. Sr. ZmO 14, 160; 17, 59; 18, 327,
Dikaz, ze se ohraZeni vskutku stalo, je viak Hﬁ._msmgﬁ?

™ Neobsahuje-li protest osv&déeni ufinéné poptivky, je neplatny, tfeba
s¢ ve skutednosti poptavka stala, tim vice pak spolehl-li se tifednik pouze na
svoji soukromoun védomost, tieba se skutegnosti souhlasici. Sr. Krall 184,
NSO, 25, 211,

] Osvédeeni doby jinym zplisobem nedostadi. V kaidém pfipad& do-
stadi vsak datum protestu. Obsahuje-li protest dve riiznd uddni doby, je ne-
platny, le¢ by béielo o zfejmé nedopatieni.

%) NRS. 14, 149,

*#) NSO. 17, 55. Dfikaz Ze se ohrajeni vskutku stalo, je viak pfi-
pustnym,

%) Jinak Tho! 326. Duplikit z rejstifku (&1 90) lze oviem Zidati kdy- -

koliv. NSO, 7, 184; 8, 91. Pouhé poznamendni protestu (Motieren): neni dle
rak. priva Ewgm

"M NSO, 23, 412,

"% T. zv. protestni formule: Ze vm_ nisledkem omaunﬂ: =m__=m= protest,
neni zapotfebi, ale fasto se ji uZiva,

95.

Byl-li protestat anebo jeho plnomocnik ™) nalezen, t¥eba okol:
nost tuto (osobu fysickou, sr. shora ad 6, €, «) %) osvéd¢iti. Jakym
zplisobem zjistil Gfednik totoZnost osoby, netfeba uvésti @owsm...
toho vyjime&né zapotfebi neni z divedu, Ze protest uginén. byl
mimo pfedepsanou mistnost a hodinu. #') ~ V tomto — pravidelném:
— pifpadé dluino osvédéiti ve struéné formé ®%) obsah ptisludnéhio
vyzvini a zépormou odpovéd protestatovu, po pipadé odepieni.
odpovédi.®®) Protestatem uvedeny diivod odepien! netfeba osvéd-
¢iti %4) (sr. shora ad 6, C, ).

'Nebyl-li protestat nalezen anebo (stivajici) mistnost byla do-
konce nalezena uzaviena, nutno pouze tuto okolnost osv&déiti,®%)
nikoliv zptisob, jakym byla zjisténa®%) (protest mifstni, sr. shora
ad 6, (, a). Zdali byla nalezena osoba jina a jakou dala odpovéd,
je lhostejno a netfeba osvédeiti??) Nebyla-li viibec obchodni mist-
nost protestatova, po pfipadé byt jeho nalezen, tfeba osvédéiti,
se se stala bezvysledné poptivka u policie (&l 91, protest do
vétru, sv. shora 6, 4, &, dd).

d) Doslovny copis sménky nebo kopie se viemi na ni se
nalézajicimi indossamenty a poznidmkami (¢l 88 ad 1).

Zapotiebi jest tedy Gplného, doslovného opisu zdkladn{ sménky
a viech dalsich smé&neénych prohlaseni se viemi dodatky, zkratka
celého sméneénopravni vyznam majictho obsahu sménky.*%) Zo_uom_”.
t&elém opisu toho jest zjistit totoinost sménky vnoﬂmm»oﬁ&m Sv,..
Rozum{ se (viz shora ad 7), Z#e pouhid zjevnd ?waovmnama jsou:
Unucwusmaaw. jako# vibec nesludl piilis Hu:.msm m.Om:Noqms nesrov-

79y Nalezen li pinomocnik, tfeba pouze osvEd&it Eno owo?omn Eworq
umvznoano% protestatovu, nebof plnomocnik jej dplné- uwrnmNEm {Prot. 149,
NSO. 10, 108; 14, 162; 18, 327); plnomocnikovo .jménd uvésti potfebi neni.
NES. 24, 86.

9 "Protest, jeni by obsahoval na p¥. pouze pojmenovéni pravnické osoby
nebo firmy akciové spolednosti, byl by neplatnym (NSO, 14, 162; 15, 208;
sr. 10, 108).

Su NSO. 17, 59.

# Tteba v nepfimé Feci.

£%) Nikoliv presentaci. Sr. shora ad 6, ¢, &. Jinak Staub 88°§. 82.

4} Jinak Staub 88 § 31, Bernstein 384. R

- s5) NRS. 2, 23; 14, 1463 23, 122. Ze se nepiihlisil ani EnoBonE_n e

tfeba 0m<mam§_ =ngm po :mB nemusi Gfednik pétrati.. e

#%) Diikaz opaku jest vidy vnvﬂmnuw. viak: nikoliv: o 83 Nn E.onmmﬂw_‘,
nebyl nepfitomen, nfbri pouze o tom, e dle. c#o_:oﬁu uaamm zaznepritom-
ného byt vow_m%b. NSO, 14, 262. - :

*7 Na pi. sluba. Motno viak timto anmog
lezen pouze sluha) osvddditi nep¥imo. 3@28353« protéstatovu
. 88 Pouhé pozndmky - na c_ﬂ.mt k, nm:.n 1

*) NSO. 14, 40; 18, .ﬁo.




26

nalosti s»rog:m_.voorwvno& v piiéing totoZnosti sménky nedo-
poustéjici, #%)

Vztahuje-li se protest k vice sménkdm, musi obsahovati aplny

opis viech. ?1)
. Protest maze ptirozend obsahovati jen opis obsahu sménky,
_mw v {as protestu stdval. Pondvaé viak zmény obsahu po protestu
nejsou qﬁ_,o:mmaw (sr. &L 13, 46, 36, 55), jest pifpustny dtikaz, e
odchylky jsou zménami po protestu nastalymi, %9)

Na wnmn.ma mist& protestu naléza se opis sménky je lhostejno,
piedpokladaje, Ze jevi se jako jeho soudast, opatfend podpisem
a pedet{ Gfednika, %)

¢} Podpis a pedet protest vykonavajiciho Gtednika (¢l 88

ad 6).°4) Oboji must byti pfi¢inéno béhem Thitty protestni (sr
shora ad #), Podpisu protestatova tfeba nent, %5 , .
‘ J) Nehled® k dosud uvedenym nalefitostem protestni listiny
jeZ se bezprostfedné poji k& pojmu protesty Jakoito osvédéeni UmNu
vysledného vyzvani, stanovi zakon (8l 58, 62, 64), ze se také na-
bidnuti a poskytnut{ intervence (estného akceptu a Gest-
ného zaplaceni) ma protestem osvédéiti, a &1, 88 ad 5 piedpisuje
v tomto pfipadé podotlknutf (Erwahnung), kym, za koho a jakym
zpisobem intervence nabidnuta a poskytnuta byla, MfiZe se tak
stati v protestu pivednim nebo v dodatku k nému (Anhang, sr.
¢l. 58, 62, 89) anebo iy protestnf listing samostatng, #0) jez se “qwm_.n
pfes to vidy k piedchozimu pivodnimu protestu pfipojuje — t. zv
protest honoraénf &ili intervencpg (Honorations-, Himnqo:m..
onsprotest).

) NSO, 1, 143; 14, 40: 14 163; 18 i
. 14, 405 14, 163; 209 {(Bernstein 378).
MMMWM:W&:MM ﬁaanﬁmﬂ wa.ow_n. odchylng mqmmms vyenamny owmmmw mw_m_“mw
) sament, domicil, podpirnd. adressa dolozky atd., b i
test neplatnym. Sr. NSO. 8, 88; 17, 298 17, 348, Neiy o ohet o, PYL DY pro-
n : . ; ; 48. Nejv. soud rozh. v Not, 7
1902, 33 piipusti] platnost m_.onme, kde .Em ) i e
- . w v - ? O # v
sice mmmﬁw, ow "mu,nmnmow: v3ak nebyio nOnwu&MOmw_‘. feptantovo v opisu nezntlo
ina 61 313; Lehmann 515 i

uc NSO, 3, s 18 349 » Canstein 334, p. 28,

*} NSO, 23, 64.

HU Wmo. 10, 110,

) Prot. 148. Statni smlo i -

1880 ustanovuje v &l 2, e mamwﬂmﬂwnmammwﬁw HMMMWM”W w@HMMMMMM.oﬂcNﬁ%m.\m.
momaw_%ruuﬂ,.mmumﬁ a ufedni pedeti #idného dalSiho ovéieni nmémma_.c._..nn ¢
Sost mv rvy pripad nastane, kdyf se presentace k &estnému akceptu nebo
es M _.%z zaplacenf vmw,‘ms._. protestniho jedndni proti piivodnimu protéstatovi
:Mhm m_ mn.n_mm_m m.oanwau_ms. druhy pfipad nastane, kdyZ se presentace re-
setkaia s vislovnfm odepfenim, aviak ani s vysledkem. (na pt. presentant

Zidal pfedloZeni pivodniho protestu, se. &l 638), tudi% bylo zapotfebi nové

presentace,
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Zde neni sice fe¢i o protestu v pravém smyslu slova, aviak
intervence sama o sob& predpoklida predchozl protest pro ode-
pfeni akceptu poskytnuti jistoty nebo zaplaceni (&l 56, 29, 98 ad 4,
62, 63, 98 ad 7), a zékonem predepsané asvédéenf, tieba opome-
nut{ jeho nemélo za nisledek neplatnost ani pivodniho protestu
ani intervence, jest pfece velice dilezito, zajisfujic pravni ddinky
intervence — hlavn& v zdjmu intervenienta samého — listinou ve-
fejnou. 77)

8. Rejstiik protestni.

Notiti a soudn{ Gfednici jsou povinni zand%eti uéinéné opre-
testy podle pofadi ¢asového celym obsahem do zvlastniho
rejstitku (€l 90).%%) Zdpis v rejstifk mad se stati v téfe dob& jako
vyhotovenf protestni listiny (sr. shora ad 7, 4). Strany mohou
v rejstitk nahlédnouti a z n&ho opisy a — zejména pfi piipadné
ztrdté protestu — duplikdty sob& vyzidati.®®)

Pomér protestni listiny k zédpisu jeji v rejstiik jest ndsledu-
jici: Protestnf listina musf byti predkem vyhotovena, pak teprve
dluZno ji jejfm obsahem zanésti v rejsttik. Proto také jest oprava
listiny z rejstfiku vyloudena. Naopak jest oprava zapisu v rejstfk
piimo nutnou, stalo-li se pfi ném nedopatfeni anebo stala-li se
ptipustnd oprava listiny samé. Jinak jest zdpis v rejstifk listinou
vetejnou stejné jako listina protestni. 19%)

Utraty protestu nese predkem protestant. Narok na néhradu
jich proti smén. dluinikovi jest nésledkem prodleni!®) a obme-

°") Pti festném akceptu jest diilefito zjistiti honorata: (sr. €l 61); vm_
Zestném zaplaceni jest ddlefito zjistiti, zaplatil-li na. pF. podpfirng adressat’
ku cti postiiniho diuinika rfizného od adressanta, aiiebo Eestny akceptant:
ku cti postifnfho diufnika riznébo od honorata, k jého¥.ctibyl-akceptoval
mimo to pak zejména zaplatil-li jake Zestny pldtce trassat;. postiznil dluZnik:
nebo domiciliat. Aviak estné zaplacenf mlie byti prokdZine také kvitdnci’
na sménce ncbo ndvratnim détu. Sr. Staub 62 § 3, 63:§ 3, 6, Bernstein':
237, 239, 248. Grinhut I, 474 poklddd zde protest viibec za nutnf, NSO,

5, 127; 12, 48 v pii¢ing domiciliata.

*") V piftiné protestd soudnim dfednikem ulinénych jsou to dle § 223
s. 0. souborné spisy. o . )

7} NSO. 23, 410. Opomenul-li diednik protest v rejstfik zanésti, neni
proto protest neplatny, aviak v pfipad& poteby duplikitu jest Gfednik zod-
povédnym, . o R

'*%) Nikoliv poshym opisem. Jinak nebylo by moZné vydini duplikitu
se stejnou prdvni moci V pii¢iné sporu, zdali je listina anebo zdpis. origi--
nalem, sr. Thoél 310, Staub 87 § 8, Bernstein 387, Lehmann . 518; -

- Goldschmidt, Grundriss 275, Czel. 533, jinak Wachter, ‘Arch. VIL,
.-, . 288;-329 (Ze pouze rejstitk obsahuje origindl), sr. té2 Grihhutll, 76, NSO.

7;1903 8, 885710, 110, _ ‘ el
o1y NSO:: B,'104.- V- pfipadé& predleni p¥islusi amow.ﬂm,ﬁwum@.ﬁ.ﬂ.r te
dyZ ulingni protestu niebylo k zachovani sménegnjch prav. :E..H.%B,...,,..

rdd




98

zuje se na utraty Gelné (sr. na pf. &l 89). Prominuti protestw
nechrini podle ustanoveni zikona proti ndhradg ttrat jeho (&1 42).

. Ciziprava. Co do tfednich osob protest vykonavajicich
maji odchylna ustanoveni Anglie a Belgie; v Britanii miie v ne-
dostatku notafe ud&initi  protest té% kady svépravny obéan, jenz
je hlavou rodiny, s dvéma svédky; v Hollandsku tieba je sv&dki;
v Belgii, Italii a Rumunsku dosta&i za jistych okolnostf soukromé
pisemné prohlifeni protestatovo™ V Némecku obstaravd poitovni
GFad presentaci i odevzdidni sménky tifedniku k protestu, 'V zemich
francouzského priva déje se sice presentace k placeni, pfipada-l
den splatnosti na ned&li nebo svatek, jiz v pfedchézejici viedni
den, aviak protest lze uéiniti teprve v nasledujici den viedni. Od-
chylnid ustanoven{ v pfipad& nenalezeni protestata v misthosti majf
Portugalsko, Spanélsko, v piipadé nenalezen{ v misté Belgie, Bri-
tanie, Francie, Italie, Rumunsko, rovn&Z v p#diné udini mista
v protestu. Ud4ni hodiny tfeba jest v Portugalsku. Podpis protestata
tfeba #4dati ve Francii, Hollandsku, Portugalsku a Spanéisku.
V ptiéing rejstiiku, zejména otdzky, obsahuje-li originil anebo opis,
_wvykazujl rliznd ustanoveni jednak Italie, Portugalsko, Rumunske,
jednak Francie, Hollandsko a Spanglsko. 1)

Judicial,

9% YV nejnovéjdi dobé jevi se proud sméfujici k reformé sménefncho
protestu, hlavng se zfetelem k jeho pomérné sloZitosti & ndkladnosti; zejména
_navrhuje se, aby byl svéien poStovnim ufadfim (rak. poStovni ufady obsta-
rivaji sice presentaci smének k placeni v Zidany den — postovni pfikaz —
a vyrozumivaji zasilatele o bezvyslednosti presentace, neruéi viak ani za
viasnost presentace, ani nechrdni dile zdjmy majitelovy, sr. podt. 'a tel
vist. 1882 (355), 1883 (416, 617), 1886 (255, 553), 1888 (291), 1892 (254,

296), 1898 (659), Pivodni protest vytvofila zajisté doba jednak nevalné privai-

bezpetnosti {sr. Grinhut L, 169), jednak k formalitdm nidchyind, aviak
diuino také uznati, ¥ moderni zdkonodirstvi snafilo se zbytedné piivésky
odstraniti, Daldf zjednoduseni a tim i zlevnéni jest jist&€ moiné a Zidouci, co
do v&ci samé viak tfeba vidy miti na mysli, Ze formalism protesta stoji
v tzkém svazku se zdsadami nafeho sméneéného priva samého, Sr. Stranz
Llin Protest gegen den Wechselprotest, 1903, Exner: Wechsel- und Wechsel-
protest, 1904, Adler 34, Sr. té% § 16 rak. osn. chek. zdk. :




