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,,Ze skutecnosti, Ze pii nelegalni ¢innosti se zadatel o azyl dostal do
styku s muslimskymi skupinami a sam je ateistou, nelze bez dalsiho
dovozovat pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to ani kdyz se zadatel nyni
takovychto skupin obava proto, Ze by se mu mohly mstit z pficin,
jejichz pivod lezi prave ve spolupraci pii nezakonnych obchodech.*

4.5.1

Puvodci pronasledovani

Klicova slova: Nestatni ptivodci pronasledovani

5.0 Nexus s jednim nebo vice duvody pronasledovani
Klicova slova: Nexus s divody pronasledovani

5.3 NaboZenstvi

Klicova slova: Ateismus

Trestni Fizeni: trestni stihani nebo pronasledovani?

Klicova slova: Obecné trestné ¢iny

§12 pism. b)

Stezovatel ptvodem =z Bulharska (bez vyznani) tvrdi, Ze jej
pronasleduji muslimské skupiny zabyvajici se zavaznou trestnou
¢innosti a usiluji o jeho Zivot, nebot” je nevéficim (ateistou), priemz
bulharské statni organy mu nedokazaly poskytnout adekvatni ochranu.
Stézovatel vsak byl stémito muslimskymi skupinami zapleten do
pasovani zbozi a chybi kauzalni nexus mezi pronasledovanim a
divody uvedenymi v ZU1951.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stézovatel se k zadné vite
nehlasi a pokud se shodou okolnosti pfi pokusu vyvést véci nelegalné
do ciziny dostava do kontaktu pravé se skupinami, jejichz piislusnici
jsou muslimové, neni zadny divod z toho bez dalsiho Cinit zavér o
jeho pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

(diiraz v textu doplnén autorem)

Ministerstvo vnitra dne 19. 11. 2001 neudélilo zalobei azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a soucasné rozhodlo, Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. Své rozhodnuti odtivodnilo tim, Ze
stézovatel mél potize s osobni bezpecnosti, jez ovsem nelze vyhodnotit jako znaky pronasledovani ve

smyslu § 12 zakona o azylu.

Ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 zamitl zalobctiv rozklad a
zaroven potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Komenta¥r [DK1]: Generovino
automaticky.

Komenta¥r [DK2]: V drtivé
vétsine se jedna o zemi, jejiz statni
obcanstvi zadatel ma. Pokud ma
zadatel o azyl vice statnich
obcanstvi, uved’te prosim vsechny
relevantni zemé.




Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2003 zamitl spravni zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel*) kasacni stiznost, opiraje se pfitom
0 § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Uvedl, z¢ mél duvodné obavy z prislusniki naboZenskych
(muslimskych) skupin, zabyvajicich se i zavaZnou trestnou cinnosti, které jej pronasledovaly a
které usilovaly o jeho Zivot. Bulharské statni organy mu nedokazaly poskytnout adekvatni
ochranu, byl bezprostiedné vystaven ohroZeni Zivota, a proto byl nucen uprchnout ze své vlasti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel zadal o azyl z bezpecnostnich divodi. Byl
zadrzen na hrani¢nim pfechodu do Rumunska, nebot” nemél celni doklady k 1500 ks kompaktnich
diskti, které mel podle dohody s jednim panem pfevézt do Rumunska. Zbozi bylo zabaveno a
stézovatel musel zaplatit pokutu 300 DM. Pasovani zbozi pro néj bylo jedinou moznosti, jak vydelat
penize. Clovék, od kterého praci dostal, mu nevéfil, i kdyz mél stéZovatel doklad o zabaveni zboZi od
celniki, a chtél po ném finan¢ni ndhradu za zbozi ve vysi 3 500 USD. Kdyz se stézovateli nepodatilo
penize sehnat, byl surové zbit dvéma jeho spolecniky; na policii se neobratil, rozhodl se odjet co
nejdale, a to do Ceské republiky, kam nepotieboval vizum. Jeho pronasledovatelé se po ném stale
ptaji. Bulharsko opustil z dtivodu obavy z fyzického napadeni. M4a obavy, Ze kdyby se do Bulharska
vratil, byl by opét zastrasovan a také surove bit. O tom, Ze by se v této souvislosti mél pohybovat v
prostiedi, které by jej ohrozovalo z ndbozenskych diivodii nebo z piislusnosti k ur¢ité narodnosti, a ze
se dostal do kontaktu s muslimskymi skupinami, se nezmifoval, a to ani pii podani rozkladu ze dne
22.1.2001 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Stézovatel pii pohovoru také uvedl, Ze je bez vyznani.

Nejvyssi spravni soud v Brné kasacni stiznost rozsudkem ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 45/2003-39
jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné:

Predevsim je tfeba zduraznit, ze dtivod, ktery uvadi stézovatel v podané kasacni stiznosti, stavi
na skutec¢nostech, které¢ nebyly v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a tvoii z
tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. StéZovatel zcela pomiji divody, které prve sdélil
a na nichz setrval v pribéhu celého dosavadniho fizeni, totiz Ze ma problémy s nasilnickymi
skupinami; ovSem divod, pro n¢jz se tak deje, a to nezdareny pokus vyvézt tajné zbozi do ciziny,
zcela v kasaéni stiznosti zastira. Zminka o muslimskych skupinach, které se tidajné zabyvaji 1
zavaznou trestnou cinnosti, je jist¢ vhodnym tématem nadnesenym k tomu, aby soud zbysttil
pozornost, oviem nikoliv bezucelné soud uvadi fakt, Ze stézovatel se k Zadné vire nehlasi a pokud se
shodou okolnosti pri pokusu vyvést véci nelegalné do ciziny dostava do kontaktu prave se
skupinami, jejichZ p¥islusnici jsou muslimové, neni zadny duvod z toho bez dalsiho ¢init zavér o
jeho pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.



