Materialy ke kyperskému pripadu
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é%é.KYPRPROTITURECKUCI. 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,13,14,17a18
Umluvy a €l. 1 a 2 Protokolu €. 1 k Umluvé

(povinnost smluvnich stran pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei,

prava a svobody uvedené v Umluvé ;

préavo na zivot;

zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni,

zakaz nucené prace;

pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost;

pravo na spravedlivy proces pfed nezavislym a nestrannym soudem,;

pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a obydli;

svoboda mysSleni, svédomi a nabozenského vyznani;

svoboda projevu;

svoboda sdruzovani;

pravo na ucinny vnitrostatni prostiedek napravy;

zakaz diskriminace;

zakaz zneuziti prav;

ohrani¢eni moznosti omezeni prav;

ochrana majetku;

pravo na vzdélani)

Dne 10. kvétna 2001 vyhlasil predseda
Evropského soudu pro lidska prava v Palaci lidskych prav

ve Strasburku rozsudek ve véci Kypr proti Turecku.



Stiznost podala dne 22. 11. 1994 vlada Kyperské republiky na zakladé byvalého ¢l. 24
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva). Evropska komise pro
lidska prava (dale Komise) ji 28. 6. 1996 prohlasila za pfijatelnou k meritornimu rozhodnuti.
Po piijeti zpravy ze dne 4. 6. 1999 Komise stiznost 11. 9. 1999 postoupila Evropskému soudu
pro lidska prava (dale Soud). Dne 30. 8. 1999 stiznost Soudu predlozila i vlada Kyperské
republiky.

Ke skutkovému stavu
A. Vseobecny kontext

Jednotlivé body stiznosti se vztahuji k vojenskym operacim vedenym Tureckem na
severu Kypru v ¢ervenci a srpnu 1974 a ke stale existujicimu rozdeleni kyperského tzemi.
Kdyz Soud rozhodoval ve véci Loizidou proti Turecku (1996), popsal tureckou vojenskou
ptitomnost v dob¢ udalosti témito slovy:

"16. Turecké ozbrojené sily v poctu vice nez 30 000 muzl jsou rozmistény napiic
okupovanou zoénou severniho Kypru, ktera je neustale pfedmétem hlidkovani a v niz jsou
kontrolni stanovist& na viech vyznamnych komunika&nich osach. Stab armady se nachazi v
Kyrenii. 28. pé&si pluk ma zakladnu v Asha (Assia), kontroluje sektor jdouci od Famagusty do
Mia Milia, predmésti Nikosie, a ¢ita 14 500 muzi. 39. pési pluk se zhruba 15 500 muzi ma
zakladnu ve vesnici Myrtou a kontroluje sektor jdouci od vesnice Yerolakkos do Lefky.
TOURDYK (Turkish Forces in Cyprus under the Treaty of Guarantee - Turecké sily na Kypru
podle Smlouvy o garanci) jsou rozmistény ve vesnici Orta Keuy u Nikosie, kontroluji sektor
jdouci od mezinarodniho letisté tohoto mésta po feku Pedhieos. Jeden prapor tureckého
namortnictva a jeden pfedsunuty post jsou umistény ve Famagusté, resp. v Kyrenii. Pfislusnici
tureckého letectva maji zdkladny v Lefkoniku, Krini a na dal§ich letistnich plochach. Turecké
vzdusné ozbrojené sily jsou rozmistény v matetské zemi, v Adan¢.

17. Tureckeé sily a vSichni civilisté, ktefi pronikaji do vojenskych zon, podléhaji
tureckym vojenskym tribunaliim, jak stanovi "pro obCany SKTR" dekret z roku 1979, o
zakéazanych vojenskych zonach (¢l. 9), a €l. 156 Ustavy "SKTR"."

V souvislosti s rozdélenim Kypru na dvé ¢asti doslo v listopadu 1983 k vyznamné
udalosti: vyhlaseni "Severokyperské turecké republiky (République turque de Chypre du Nord
/ Turkish Republic of Northern Cyprus)" (dale "SKTR"), po némz dne 7. 5. 1985 nasledovalo
piijeti "Ustavy SKTR". Mezinarodni spole&enstvi tento vyvoj odsoudilo. Rada bezpe¢nosti
OSN piijala v listopadu 1983 Rezoluci €. 541 (1983), v niz oznacila vyhlaseni "SKTR" za
pravné neplatné a pozadala vSechny staty, aby neuznavaly jiny kypersky stat nez Kyperskou
republiku. Tuto vyzvu opakovala ve své Rezoluci €. 550 (1984) z kvétna 1984. V listopadu
1983 Vybor ministri Rady Evropy (dale RE) rozhodl, Ze bude povazovat vladu Kyperské
republiky za jedinou legitimni vladu Kypru a vyzval k respektovani suverenity, nezavislosti,
uzemni celistvosti a jednoty Kyperské republiky.

Podle zalované vlady je "SKTR" demokratickym a ustavnim statem, politicky
nezavislym na kterémkoli jiném suverénnim statu, v€etné Turecka nebylo to Turecko, ale
turecko-kypersky lid, kdo pfi vykonu svého prava na sebeurceni zfidil spravu na severu
Kypru.



Na Kypru pomahaji udrzovat mir Mirové sily OSN (UNFICYP), jez jsou rozmistény v
naraznikové zone€. Z OSN vzesly Cetné politické iniciativy majici za cil urovnani kyperské
otazky na zékladé institucionalnich feSeni pfijatelnych pro ob¢ strany. Za timto ucelem
probéhly pod zastitou Generalniho tajemnika OSN a podle instrukci Rady bezpe¢nosti
rozhovory mezi obéma komunitami. Zalovana vlada v této souvislosti uvadi, Ze turecko-
kyperské organy na severnim Kypru k rozhovoriim pfistupovaly na zakladé principt "dvoj-
zonality" a "dvoj-komunitarity" (rozdéleni ostrova na dvé oblasti a dvé spoleCenstvi).
Potvrzeni tohoto zakladu rozhovort Ize nalézt mj. v rezolucich Rady bezpecnosti z 26. 8. a
25. 11. 1992, které predpokladaji, ze federalni feSeni, o které obé strany usiluji, bude "dvoj-
komunitni" a "dvoj-zonalni".

Pro projednavanou stiznost je dalezita rovnéz skutecnost, ze v roce 1981 byl vytvoren
Vybor OSN pro pohfeSované osoby s cilem piezkoumat "ptipady osob, které se staly
nezvéstnymi v pribéhu mezikomunitnich boji a udalosti z Cervence 1974 nebo nasledné" a
"sestavit uplné seznamy nezvestnych osob nalezejicich k obéma komunitam s upfesnénim,
zda jsou na zivu nebo mrtvé a, v druhém ptipad€, kdy ptfiblizné k umrti doslo". Vybor svou
pract dosud neskon¢il.

B. Piedchozi mezistatni stiznosti

Zalujici vlada jiz diive podala na zalovany stat tii stiznosti na zakladé byvalého ¢l. 24
Umluvy , v nichz odsoudila udalosti z Servence 1974 a jejich dasledky. Komise slouéila prvni
(¢. 6780/74) a druhou (€. 6950/75) stiznost a 10. 7. 1976 o nich pfijala zpravu, v niz vyslovila
nazor, ze zalovany stat porusil &l. 2, 3,5, 8, 13 a 14 Umluvy a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (dale Protokol &. 1). V lednu 1979 Vybor RE piijal Rezoluci DH (79) 1, v ni
vyjadril presvédceni, ze "dlouhodoba ochrana lidskych prav na Kypru miZe byt zajisténa
pouze obnovou miru a diveéry mezi obéma komunitami a ze mezikomunitni rozhovory jsou
adekvatnim ramcem pro nalezeni feSeni sporu". Vybor ministri RE zde také vyzval obé
strany, aby se vratily k rozhovorim pod zastitou Generalniho tajemnika OSN a dohodly se na
prostiedcich k vyfesSeni vSech aspektt sporu. Vybor ministri RE povazoval toto své
rozhodnuti za konec projednavani ptipadu.

Tteti stiznost (€. 8007/77) byla predmétem zpravy Komise ze 4. 10. 1983. Komise v ni
vyjadtila nazor, ze zalovany stat nesplnil povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z¢l. 5a 8
Umluvy a z ¢l. 1 Protokolu &. 1. Vybor ministra RE piijal ke zmin&né zpravé Rezoluci DH
(92) 12, v niz se omezil na rozhodnuti zpravu Komise zvetejnit, a tim projednavani véci
ukoncit.

C. Nyni projednavana stiznost

Nyni projednavana stiznost je prvni, ktera byla predana Soudu. Zalujici vlada v ni
vyzyva Soud, aby "konstatoval, ze zalovany stat je odpoveédny za poruSeni¢l. 1,2,3,4,5,
6,8,9,10, 11,13, 14,17 a 18 Umluvy a &l. 1 a 2 Protokolu & 1." Tyto body stiznosti
spadaji do ctyt velkych kategorii: tvrzena poruseni prav pohfeSovanych feckych Kyprant a
jejich rodin, tvrzena poruseni prava na respektovani obydli a vlastnického prava premisténych
osob, tvrzena poruseni prav feckych Kypranu zijicich v enklavé na severnim Kypru a tvrzena

ce,

poruseni prav tureckych Kyptana a cikanské komunity Zijicich na severnim Kypru.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava



Pétic¢lenné kolegium velkého senatu 20. 9. 1999 rozhodlo, ze véc bude projednana
velkym senatem (Cl. 100 Jednaciho fadu). Verejné jednani, jehoz se zalovana vlada bez udani
dostatecnych divoda nezacastnila, se konalo 20. 9. 2000.

I. PREDBEZNE OTAZKY

Soud poznamenava, ze zalovana vlada vznesla v fizeni pred Komisi nékolik namitek
proti pfijatelnosti stiznosti. Tyto namitky nebyly pfedlozeny Soudu, jelikoz se zalovana vlada
neucastnila ani pisemného ani ustniho fizeni, které pfed nim probihalo. Ac¢koli ¢l. 55
Jednaciho fadu umoziuje Soudu, aby za takovych okolnosti odmitl o pfedbéznych namitkach
rozhodovat, ma za to, ze je vhodné se jimi zabyvat jakozto predbéznymi otazkami. V tomto
ohledu konstatuje, ze zalujici vlada vénovala znacnou cast svého podani a ustné predneseného
navrhu praveé témto otazkam, jakoz 1 jejich vztahu k meritu stiznosti.

1. Locus standi zalujici vlady

V fizeni pred Komisi zalovana vlada tvrdila, ze zalujici vlada neni legitimni vladou
Kyperské republiky. Oznacila ji jako "fecko-kyperskou spravu", kterd neni opravnéna k
podani projednavané stiznosti.

Soud nepovazuje za mozné tento argument pfipustit. V souladu s vySe citovanym
rozsudkem Loizidou ma za to, Ze z mezinarodni praxe a z odsouzeni vyjadienych v rezolucich
Rady bezpecnosti OSN a Vyboru ministri RE vyplyva, ze mezinarodni spoleCenstvi neuznava
"SKTR" jako stat podle mezinarodniho prava. Soud opakuje zavér, k némuz dospél v
rozsudku Loizidou: vlada Kyperské republiky zlistava jedinou legitimni vladou Kypru, a z
tohoto diivodu nelze pochybovat o jejim locus standi vlady jedné z Vysokych smluvnich stran
Umluvy . Soud uzavira, e Zalujici vlada je opravnéna predlozit podle byvalého &l. 24
(soudasny ¢l. 33 ) Umluvy stiznost namifenou proti zalovanému statu.

2. Pravni zajem zalujici vlady

Zalovana vlada v fizeni pred Komisi tvrdila, e Rezoluce DH (79) 1 a DH (92) 12
pfijaté Vyborem ministrit RE ve véci predchozich mezistatnich stiznosti jsou pravomocné ve
vztahu k bodim predloZzenym v nynéjsi stiznosti, jeZ je podle ni v podstaté identicka s témi, o
nichz Vybor ministrii RE rozhodl zminénymi rezolucemi.

Zalujici vlada se domniva, Ze ani jedna z t&chto rezoluci Soudu nebrani, aby se
zabyval nyni pfedlozenou stiznosti. Zaprvé, Vybor ministrd RE nikdy nepfijal formalni
rozhodnuti, pokud jde o zavéry figurujici ve zpravach vypracovanych Komisi podle byvalého
&l. 31 Umluvy . Zadruhé, nyn&jsi stiznost je nutno odlisit od piedchozich, protoze poukazuje
na nova poruseni Umluvy a na ty z bodd, o nimz Komise ve svych diiv&jsich zpravach
neformulovala definitivni zavér navic nynéjsi stiznost spociva predevsim na pojmu trvalého
porusovani prav zaruenych Umluvou .

Soud uznava presvédcivost argumentace zalujici vlady. Dodava, ze je to poprvé, co
jsou mu tvrzeni zalujici vlady ptfedlozena k posouzeni v ramci mezistatni stiznosti, jelikoz ani
jednotlivé strany ani Komise nemély moznost mu na zékladé byvalého ¢l. 45 ve spojeni s
byvalym ¢&l. 48 Umluvy predlozit predchozi stiznosti. V této souvislosti poznamenava, e
Turecko uznalo obligatorni pravomoc Soudu az svym prohlasenim z 22. 1. 1990.



Aniz by Soud chtél prejudikovat otazku, zda a za jakych podminek ma pravomoc
posuzovat véc, ktera byla predmétem rozhodnuti ptijatého Vyborem ministri RE podle
byvalého &l. 32 Umluvy , podotyka, Ze - pokud jde o predchozi mezistatni stiznosti - ani
Rezoluce DH (79) 1 ani DH (92) 12 nevedly k "rozhodnuti" ve smyslu odst. 1 byvalého ¢l. 32
, jak ze znéni jejich textd jasné vyplyva. Navic je nutno konstatovat, ze zalovana vlada v
podanich na podporu svych pifedbéznych namitek vznesenych ve véci Loizidou pfipustila, ze
Vybor ministri RE neratifikoval zavéry Komise v predchozich mezistatnich stiznostech.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalujici vlada ma legitimni pravni zajem na tom, aby
rozhodl v meritu stiznosti.

3. Odpovédnost zalovaného statu za tvrzena poruseni Umluvy

Zalovana vlada poprela odpovédnost Turecka z hlediska Umluvy, pokud jde o tvrzeni
formulovana ve stiznosti. Ve svém podani Komisi tvrdila, ze kritizované Ciny a nedostatky Ize
pricitat vyhradné "SKTR", tj. nezavislému statu zfizenému turecko- kyperskou komunitou na
zakladé jejiho prava na sebeurceni, ktery vykonava vylu¢nou pravomoc a kontrolu na izemi
nachazejicim se na sever od naraznikové zony OSN. V tomto ohledu zalovana prohlasila, ze v
rozsudku Loizidou se Soud dopustil omylu, kdyz dospél k zavéru, ze "SKTR" je podiizenou
mistni spravou, za jejiz iny a opomenuti je z hlediska ¢l. 1 Umluvy odpovédné Turecko.

Zalujici vlada uvadi, ze "SKTR" je z hlediska mezinarodniho prava nelegitimni
entitou, jelikoz za svou existenci vdé€ci nezakonné invazi zalovaného statu do severni ¢asti
Kypru, kterou od té doby nezakonné okupuje. Zduraziuje, Ze i kdyz mezinarodni pravo
nepiiznava Turecku zadny narok na severni ast Kypru, z hlediska Umluvy je Turecko za tuto
oblast zcela pravné odpovédné s ohledem na globalni vojenskou a hospodatskou kontrolu,
které zde vykonava. Zalujici vlada zada Soud, aby prohlasil, Ze rozsudek ve véci Loizidou
odsuzuje argumenty zalované vlady k nezdaru, jelikoz potvrzuje, ze dokud je Kyperska
republika nezakonné zbavena své legitimni jurisdikce na severu Kypru, je to Turecko, kdo
nad touto oblasti vykonava "jurisdikci" ve smyslu &l. 1 Umluvy a kdo je v ddsledku toho
odpovédny za poruseni Umluvy , k nimz zde dochazi.

Soud pfipomina, Ze ve véci Loizidou zalovany stat poptel, ze by mél jurisdikci nad
severnim Kyprem. Soud tyto argumenty tehdy odmitl. I kdyz je pravda, ze ve zminéné véci
§lo o stiznost soukromé osoby na trvalé odmitani afad povolit ji pristup k majetku, je na
misté poznamenat, ze odtivodnéni rozsudku mélo formu principialniho prohlaseni, pokud jde
o vieobecnou odpovédnost Turecka z hlediska Umluvy za opatfeni a &iny organd "SKTR". S
ohledem na to, ze Turecko v praxi vykonava globalni kontrolu nad severem Kypru, jeho
odpovédnost nemuze byt omezena na Ciny, jichz se v této oblasti dopustili vojaci nebo
ufednici, nybrz se vztahuje rovnéz na €iny mistni spravy, ktera preziva diky vojenské a jiné
podpote. Je tudiz nutno mit za to, 7 z pohledu ¢l. 1 Umluvy se "jurisdikce" Turecka vztahuje
na veskera materialni prava uvedena v Umluvé a jejich Protokolech, jez Turecko ratifikovalo,
a ze je za poruSeni téchto prav odpoveédné.

V této souvislosti Soud musi vzit v avahu zvlastni povahu Umluvy , nastroje
evropského vefejného poradku pro ochranu lidskych bytosti, a své poslani, stanovené v ¢l. 19
Umluvy , kterym je "zajisténi plnéni zavazkd, piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této
Umluvé . S ohledem na skute¢nost, Ze Zalujici stat stale neni schopen plnit na severu Kypru
povinnosti, které mu uklada Umluva , vedl by jakykoli jiny zavér k politovanihodné mezefe v
systému ochrany lidskych prav v této oblasti, nebot’ jednotlivci, ktefi zde ziji, by byli zbaveni



zékladnich zaruk Umluvy a naroku zadat n&kterou z Vysokych smluvnich stran, aby se v
tfizeni pfed Soudem zodpovidala z poruseni jejich prav.

Soud uzavira, s vyhradou pozdéjsiho posouzeni konkrétnich ¢ind, Ze otazky vznesené
v projednavané stiznosti spadaji do "jurisdikce" Turecka ve smyslu ¢l. 1 Umluvy , a Cini tak
zalovanou vladu odpovédnou z hlediska Umluvy.

4. Povinnost vyCerpat vnitrostatni prostiedky napravy

Zalovana vlada v fizeni pfed Komisi tvrdila, ze "SKTR" ma uplny systém nezavislych
soudt pristupnych vSem. Navic jsou podle ni vSichni fecti a maronit$ti Kyptané zijici na
severu Kypru povazovani za obcany "SKTR" a pozivaji stejnych prav a prostfedkt napravy,

v

jako zde zijici turecti Kypfané.

Zalujici vlada se proti témto tvrzenim ohrazuje. Zddraziiuje, Ze popis Gstavniho a
pravniho systému "SKTR" podany Zzalovanou vladou nebere viibec v ivahu kontext naprosté
nezakonnosti, ktera panovala pii vypracovavani "Ustavy" a "zakond". Zalujici vlada opakuje,
ze vytvoreni "SKTR" v roce 1983, jakoz i jejiho pravniho a tstavniho potadku, je pfimym
disledkem agrese spachané Tureckem vici Kyperské republice v roce 1974. Tato agrese
pokracuje nezakonnou okupaci severu Kypru. Pokud se podle zalujici vlady vezme v ivahu
trvala vojenska okupace a skutecnost, ze "SKTR" je mistni spravou podfizenou zalovanému
statu, je nerealistické se domnivat, ze mistni spravni nebo soudni organy mohou pfijimat
ucinna rozhodnuti proti osobam, jez jsou u moci s podporou okupacni armady, s cilem
napravit poruseni lidskych prav, k nimz dochazi provadénim obecné politiky stanovené
rezimem vladnoucim v okupované zoné. Zalujici vlada podle svého vyjadieni vychazi z
principu, Ze pravem aplikovatelnym na severu Kypru zustava pravo Kyperské republiky a ze
neni na misté se zabyvat jinymi legislativami.

Soud konstatuje, ze Komise se snazila vyvarovat v§eobecnych prohlaseni na téma
platnosti aktd organti "SKTR" z hlediska mezinarodniho prava a omezila se na uvahy o otazce
- striktn& souvisejici s Umluvou - pouziti pravidla vy&erpani vnitrostatnich prostiedki
napravy, vysloveného v byvalém &l. 26 Umluvy , v ramci "ustavniho" a "pravniho" systému
zavedeného v "SKTR". Soud s timto postupem souhlasi. Pfipomina v této souvislosti, ze kdyz
v rozsudku Loizidou odmitl pfisoudit pravni platnost takovym ustanovenim, jako je "¢l. 159
Ustavy SKTR", platilo to pro ucely Umluvy . Tento zavér se vnucoval tim spise, ze uelem
zminéného ¢lanku bylo prevést na organy "SKTR", nezvratné a bez jakéhokoli odskodnéni,
prava stézovatelky k jejimu pozemku lezicimu na severu Kypru. Soud ve zminéném rozsudku
také dospél k nazoru, ze neni "zadouct, tim méné pak nutné, zde vyslovovat obecnou teorii o
zakonnosti legislativnich a administrativnich aktd "SKTR").

Podle Soudu, aniz by bylo sebeméné zpochybiiovano stanovisko mezinarodniho
spolecenstvi k vytvoreni "SKTR" ¢i skutecnost, ze vlada Kyperské republiky zistava jedinou
legitimni vladou Kypru, nelze vylougéit, ze byvaly &l. 26 Umluvy vyzaduje, aby byl u¢inén
pokus uzit prostiedkti napravy pristupnych v§em osobam zijicim na severu Kypru, urCenych k
tomu, aby jim umoznil dosahnou napravy poruseni prav zaruéenych Umluvou . Soud se
domniva, ze situace, ktera pretrvava na severu Kypru od roku 1974 je charakterizovana
vykonem faktické pravomoci "SKTR". Jak poznamenal v rozsudku Loizidou, s odkazem na
konzultativni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora o pravnich dusledcich trvalé
pritomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Sbirka Mezinarodniho soudniho dvora, 1971,

svazek 16), mezinarodni pravo uznava legitimitu jistych pravnich uprav a transakci v



takovych situacich, jako je ta, jez panuje v "SKTR", naptiklad pokud jde o matricni zapisy
narozeni, manzelstvi nebo umrti, "jejichz ucinky by bylo mozno opomijet jen na ukor
obyvatel pfislusného izemi".

Je-li na zminéné konzultativni stanovisko nahlizeno vyluéné z hlediska Umluvy , pak
podle Soudu potvrzuje, ze kdyz jednotlivci maji k dispozici prostiedky napravy, které jim
nabizeji pfiméfenou Sanci na Gspéch v piedejiti porugenim Umluvy , museji je pouzit. Soud
ma za to, ze tento pozadavek, aplikovany v ramci "SKTR", se slucuje s jeho vySe uvedenym
vyrokem tykajicim se nutnosti zabranit tomu, aby se v severni ¢asti Kypru objevila mezera v
ochrané lidskych prav zaru¢enych Umluvou.

Podle Soudu je zjevné, navzdory vyhradam, které mtze k soudum "SKTR" vyslovit
fecko-kyperska komunita na severu Kypru, ze jsou to praveé prislusnici této komunity, ktefi by
byli poskozeni neexistenci takovych instituci. Navic uznani ucinnosti téchto organti pro pouhy
ucel ochrany prav obyvatel této oblasti podle Soudu neudéluje "SKTR" sebemensi legitimitu.

Soud poznamenava, ze konzultativni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora jasné
ukazuje, ze za situaci, jako je projednavana, povinnost nebrat v iivahu akty entit, jez existuji
de facto, neni zdaleka absolutni. Pro obyvatele dotcené oblasti zivot pokracuje. Organy
existujici de facto, vCetné soudd, musi tento zivot Cinit snesitelnym a chranit ho s tim
souvisejici akty téchto organi nemohou byt - v zajmu obyvatel - jednoduse ignorovany tietimi
staty a mezinarodnimi institucemi, a pfedev§im soudy, v€etné naseho. Jakykoli jiny zavér by
znamenal zbavit obyvatele oblasti v§ech jejich prav, kdyz jsou posuzovana v mezinarodnim
ramci, a tim je zbavit 1 minimalnich prav, jaka maji.

Soud je veden k zavéru, Ze nemize jednoduse abstrahovat - pro ucely vztahl, o néz jde
v projednavaném piipadé - od soudnich organt zfizenych "SKTR". Moznost zadat o ochranu
téchto organti je v zajmu samotnych obyvatel "SKTR", v¢etné feckych Kyprant, a kdyby je
ufady "SKTR" nezfidily, mohla by byt situace opravnéné povazovana za jsouci v rozporu s
Umluvou . Proto obyvatelé této oblasti mohou byt povinni vy&erpat prostiedky napravy pied
témito soudnimi organy, kromé ptipadd, kdy prokazi jejich neexistenci nebo netucinnost, coz
musi byt posouzeno pfipad od pfipadu.

Soud se proto bude zabyvat u kazdého tvrzeni o poruseni prav, predlozeného zalujici
vladou, tim, zda dotcené osoby mohly pouzit u€inné prostiedky napravy. Obzvlasté rozhodne,
zda je existence té€chto prostiedki dostatecné jista jak teoreticky, tak v praxi, a zda zvlastni
okolnosti zprostuji dot€ené osoby povinnosti vycerpat prostiedky, které se jim nabizeji. V
tomto ohledu Soud pfipomina, ze pravidlo vycerpani prostiedkli napravy neplati, pokud je
prokazana existence administrativni praxe, tj. opakovani skutk( zakazanych Umluvou za
oficialni tolerance statu tak, ze jakékoli fizeni by bylo marné nebo neucinné (viz téz Akdivar a
dalsi proti Turecku, 1996).

S ohledem na vyse uvedené Soud nepoklada za nutné se v této fazi zabyvat obecné;si
kritikou formulovanou Zzalujici vladou ve vztahu k soudnimu a administrativnimu systému
"SKTR" z hlediska &l. 6 a 13 Umluvy . Soud nicméné pfipojuje, Ze teze Zalujici vlady o
nezakonnosti soudnich organt "SKTR" se zda byt v rozporu s jejimi tvrzenimi, podle nichz je
Turecko odpovédné za poruseni prav, k nimz doslo na severu Kypru, coz jsou tvrzeni, s nimiz
Soud souhlasi. Jevi se totiz tézko pfijatelnym Cinit n€jaky stat zodpovédnym za skutky, k
nimz dochazi na Gzemi, které nezakonné okupuje a spravuje, a upirat mu moznost, aby se
pokusil od této odpoveédnosti oprostit tim, Ze v ramci svych soudnich organti napravi Gjmu,



ktera mu je kladena za vinu. Pfiznat zalovanému statu tuto moznost v kontextu prave
projednavané stiznosti v zadném piipad€ neznamena nepiimé uznani legitimnosti rezimu,
ktery je nezakonny z hlediska mezinarodniho prava. TentyZz rozpor se objevuje mezi
argumentem zalozenym na nezakonnosti instituci vytvorenych "SKTR" a tvrzenim o poruseni
¢l. 13, které je posuzovano nize: nelze na jedné strané tvrdit, ze toto ustanoveni je
porusovano tim, ze zalovany stat nenabizi prostfedky napravy, a na druhé strané, ze jakykoli
prostfedek napravy, ktery by byl k dispozici, by byl bez ucinku.

Soud proto uzavira, Ze pro uéely byvalého &l. 26 (soudasného ¢l. 35 odst. 1) Umluvy
prostfedky napravy existujici v "SKTR" mohou byt povazovany za "vnitrostatni prostredky
napravy" zalovaného statu a ze je tfeba zhodnotit jejich ucinnost za konkrétnich okolnosti,
kde takova otazka vznika.

5. Pravidlo Sestimésicni lhity

Soud potvrzuje, ze tam, kde zalujici vlada kritizuje trvalé porusovani prav vyplyvajici
z administrativni praxe, nebude brat v uvahu situace, které skoncily vice nez Sest mésicu pred
datem podani stiznosti, tj. 22. 11. 1994. V duasledku toho jsou z jeho posouzeni vylouceny
praxe, u nichz je prokazano, ze skoncily pred 22. 5. 1994.

II. K TVRZENYM PORUSENIM PRAV POHRESOVANYCH RECKYCH KYPRANU A
JEJICH RODIN A. PohieSovani fecti Kyptrané
1. Ke skutkovym zjisténim Komise

Zalujici vlada prohlasuje, 7e pocet pohieovanych v sou¢asnosti dosahuje 1 485 a
dikazy jasné€ ukazuji, Ze tyto osoby byly bud’ zadrzovany tureckou armadou ¢i jeji milici,
nebo se nachazely pod jejich dohledem ¢i pfimou pravomoci, a byly naposledy spatieny v
oblastech, jez byly pod uc¢innou kontrolou zalovaného statu.

Soud s ohledem na zji§téni Komise nepoklada za vhodné odhadovat pocet osob
spadajicich do kategorie "pohtfeSovanych". Omezuje se na konstatovani, ze ptislusna Cisla
jsou zalujici vladou sdélovana Vyboru OSN pro pohieSované osoby a prabézné aktualizovana
na zakladé novych informaci.

Soud se pfi svém posouzeni omezi na rozhodnuti, zda a v jaké mife organy zalovaného
statu objasnily osud pohfeSovanych osob nebo misto, kde se nachazeji. Jeho ukolem neni
vyvodit na zaklad¢ dikazi zavéry o tom, zda nékteré z téchto osob jsou nazivu ¢i mrtvé, nebo
zda byly usmrceny za okolnosti, které ¢ini odpovédnym Zalovany stat. Zalujici vlada totiz
zada Soud, aby vySel z prfedpokladu, ze tyto osoby jsou stale nazivu, neni-li prokazan opak.
Soud se k této otazce vrati, az bude projednavat tvrzeni zalujici vlady z hlediska ¢1. 2 Umluvy

2. K meritu stiznosti zalujici vlady

a) Clanek 2 Umluvy

Zalujici vlada vyzyva Soud, aby konstatoval, ze skutkova zjisténi ukazuji na trvalé
porusovani procesnich a hmotné-pravnich zaruk ¢l. 2 , jehoz relevantni ¢ast zni:

"1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem."



I kdyz dikazy predlozené Komisi potvrzuji, Ze vojenské operace v Cervenci a srpnu
1974 zpusobily Cetné obéti mezi vojaky a civilisty, Soud opakuje, ze nemiiZze spekulovat o
tom, zda nekteré z pohfeSovanych osob byly usmrceny tureckymi silami ¢i turecko-
kyperskymi paravojenskymi silami, do jejichz rukou mohly padnout. Je pravda, ze "prezident
SKTR" Denkta$ v bieznu 1996 zvetejnil prohlaseni, v némz doznal, Ze turecka armada
predala fecko-kyperské vé€zné turecko-kyperskym bojovnikiim pod tureckym velenim a Ze tito
vézni byli poté zabiti. Je rovnéz pravda, Zze v unoru 1998 Y. Kii ik, turecky dastojnik ¢inny v
roce 1974, uvedl, ze turecka armada se dopustila Cetnych vrazd civilisti. Ackoli toto
prohlaseni vyvolala nepopiratelné obavy, predev§im u rodin pohiesovanych, Soud se
domniva, ze nepostacuji k prokazani, ze je zalovany stat odpovédny za smrt kterékoli z
pohieSovanych osob.

Soud poznamenava, ze dikazy, které mu byly predlozeny ve véci vrazd spachanych
pfimo tureckymi vojaky nebo s jejich napoméahanim, se vztahuji k obdobi, kterého se
projednavana stiznost netyka. Kromé toho je nutno poznamenat, ze Komisi se nepodafilo
prokazat, ze kdokoli z pohieSovanych byl zabit za okolnosti €inicich zalovany stat
odpovédnym z hlediska hmotn&-pravnich pozadavkd ¢l. 2 Umluvy . Soud proto nemtize
pfijmout tvrzeni zalujici vlady, podle niz skutecnosti ukazuji na poruseni hmotné-pravnich
ustanoveni €l. 2 ve vztahu ke kterékoli z pohfeSovanych osob.

Podle Soudu je nicméné na misté tvrzeni zalujici vlady posoudit ve svétle procesni
povinnosti ochrany prava na zivot, kterou smluvni staty maji podle ¢€l. 2 . V tomto ohledu
pfipomina, ze povinnost chranit pravo na zivot, kterou toto ustanoveni uklada, ve spojeni s
vieobecnou povinnosti vyplyvajici pro stat z &l. 1 Umluvy - "piiznat kazdému, kdo podléha
[ieho] jurisdikci prava a svobody uvedené v Umluvé " - implikuje a vyzaduje vedeni uinného
vySetfovani, pokud pouziti sily statnimi zaméstnanci pfivodilo smrt loveéka (viz téz McCann
a dal3i proti Spojenému kralovstvi, 1995, Kaya proti Turecku, 1998)) nebo pokud pouziti
smrtici sily nebylo dilem statnich zaméstnanct (Ergi proti Turecku, 1998, Ya$a proti
Turecku, 1998, Tanrykulu proti Turecku, 1999).

Soud piipomina, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by byl kdokoli z pohfeSovanych
nezakonné zabit. Nicméné, a to je pouzitelné na projednavany piipad, vySe uvedena procesni
povinnost plati i tehdy, kdyz existuje ditkazem podloZena stiznost, podle niz osoba naposledy
spatfena pod dohledem statnich zaméstnancu pozdéji zmizela za okolnosti, jeZ 1ze povazovat
za ohrozujici jeji zivot.

Soud poznamenava, ze dikazy podporuji tvrzeni zalujici vlady, podle néhoz Cetné
dosud nezvéstné osoby byly zadrzovany tureckymi nebo turecko-kyperskymi silami v dobg,
kdy byly vojenské operace doprovazeny zatykanim a vrazdami ve velkém méfitku. Tato
situace ohrozovala zivot dotyCnych. I kdyz vySe citované prohlaseni "prezidenta" DenktaS$e a
vyjadieni Y. Kii iika nepostacuji k zavéru, zZe je zalovany stat odpovédny za smrt
pohieSovanych, jasn¢€ ukazuji na klima nebezpeci a strachu vladnouci v dobé udalosti a na
skutecna rizika, kterym byli zadrzovani vystaveni.

Je nepopiratelné, ze takovy byl kontext, v némz doslo ke zmizeni ptislu§nych osob.
Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze organy zalovaného statu nikdy nezahgjily sebemensi
vySetfovani stiznosti rodin pohfeSovanych, podle nichz se ztratily jakékoli jejich stopy,
zatimco byli zadrzovani za okolnosti, které skutecné opodstatiiovaly k obavam. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze prohlaSeni pana Denkta$e nemélo zadny oficialni dopad.



Nebylo uc¢inéno nic pro identifikaci osob, které idajné byly osvobozeny tureckymi silami a
predany paravojenskym turecko-kyperskym silam, ani pro zjisténi, kde byla zanechana jejich
téla. Rovnéz se nezda, ze by bylo zahdjeno sebemensi oficialni vySetfovani tvrzeni, podle
nichz byli fecko-kypersti v€zni prevezeni do Turecka.

Soud ma za to, ze zalovany stat se nemuze oprostit od prfislusné procesni povinnosti
svou ucasti na Setfenich Vyboru OSN pro pohfeSované osoby. Poznamenava, ze 1 kdyz
postupy tohoto vyboru nepochybné prispivaji k humanitarnimu ucelu, pro néjz byly
vytvotreny, samy o sobé neodpovidaji pozadavku ucinného vysetfovani vyplyvajicimu z ¢l. 2
Umluvy , zejména s ohledem na omezeny dosah Setfeni vyboru.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze &l. 2 Umluvy byl porusen tim, e
organy zalovaného statu nevedly ucinné vySetfovani, jehoz cilem by bylo objasnit osud
feckych Kyprant, ktefi zmizeli za okolnosti ohrozujicich jejich zivot, a misto, kde se
nachazeji.

¢) Clanek 5 Umluvy

Zalujici vlada tvrdi, Ze ze strany Zalovaného statu je porusovani ¢l. 5 Umluvy
administrativni praxi. Relevantni ¢ast tohoto ustanoveni ma nasledujici znéni: "1. Kazdy ma
pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
ptipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem."

Soud na uvod zdiraziuje, ze nepfiznané zadrzovani jednotlivce je totalni negaci prava
na svobodu a osobni bezpec€nost, zaruceného ¢lankem 5 , a krajn€ zdvaznym porusenim
tohoto ustanoveni. Statni organy, které ziskaly kontrolu nad urcitym jednotlivcem jsou
povinny sdélit misto, kde se nachazi. Proto je tfeba mit za to, ze jim ¢l. 5 uklada povinnost
pfijmout ucinna opatieni proti riziku zmizeni jednotlivce a vést rychlé a ti€inné vysetfovani v
pfipadé pfimérené odivodnéné stiznosti, podle niz urcita osoba nebyla spatfena od svého
zatCeni (viz Kurt proti Turecku, 1998).

Soud odkazuje na nevyvratitelné diikazy, podle nichz byli fecti Kyptané v drzeni
tureckych nebo turecko-kyperskych sil. Nic nenasveédcuje existenci registrii, v nichz by byla
zanesena totoznost zadrzovanych nebo datum a misto jejich zadrzovani. Z humanitarniho
hlediska tento nedostatek nelze omluvit poukazem na boje, které v dané dobé probihaly, ani
na vieobecné klima tehdej$iho zmatku a napéti. Nahlizeno z hlediska &l. 5 Umluvy absence
informaci této povahy znemoznila zmirnit znepokojeni rodin pohfeSovanych, pokud jde o
jejich osud. I kdyby pro zalovany stat bylo nemoznym sdélit totoznost zadrzenych, mél
pristoupit k jinym Setfenim, aby vysvétlil zmizeni osob. Jak bylo zminéno vySe, nové
informace ukazujici, ze pohtfeSovani fecti Kyprané byli zadrzovani pod pravomoci Turecka,
nevyvolaly sebemensi oficialni reakci.

Soud toto tvrzeni posoudil z hlediska procesnich pozadavka &l. 5 Umluvy a zavazkd,
které spo¢ivaji na Zalovaném statu jakozto smluvni strané Umluvy . Aniz by Soud
zpochybrioval hodnotu prace Vyboru OSN pro pohfeSované, konstatuje, ze je nemozné se od
téchto zavazka oprostit odkazem na Setfeni zminéného vyboru.

Soud dospél k zavéru, ze béhem zkoumaného obdobi byl trvale porusovan ¢l. 5
Umluvy tim, ze organy zalovaného statu nevedly u¢inné vysetfovani ve véci osudu
pohiesovanych feckych Kyptand, o nichz je hajitelnym zpisobem tvrzeno, ze byli zadrzovani



v okamziku svého zmizeni, a ve véci mista, kde se nachéazeji. Naproti tomu se Soud domniva,
ze neni prokazano, ze v prabéhu zkoumaného obdobi byl néktery z pohieSovanych feckych
Kypranua skute¢né zadrzovan turecko-kyperskymi organy.

B. Rodiny pohfesovanych feckych Kypfant
1. Clanek 3 Umluvy

Zalujici vlada 7ada Soud, aby konstatoval, Ze nepfetrzité utrpeni rodin pohiesovanych
predstavuje nejen trvalé, ale 1 zavazné porusovani ¢l. 3 Umluvy , ktery zni:

"Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti
anebo trestu."

Soud piipomina, ze otazka, zda je rodinny pfislusnik "pohfeSované osoby" obéti
zachazeni, jez je v rozporu s &l. 3 Umluvy, zavisi na existenci zvlastnich faktori davajicich
utrpeni doty¢ného rozmér a charakter odlisné od emocionalniho rozruseni, které lze pokladat
za nevyhnutelné pro blizké ptibuzné osoby, ktera se stala obéti zavaznych poruseni lidskych
prav. Mezi témito faktory figuruje blizkost ptibuzenstvi - v této souvislosti je prisuzovana
velka vaha poutu rodi¢-dité -, konkrétni okolnosti vztahu, mira, v jaké byl ptibuzny svédkem
ptislusnych udalosti, jeho snaha o ziskani informaci o nezvéstném a zpusob, jakym statni
organy na tyto zadosti reagovaly. Soud dale zduraziiuje, Ze podstata takového poruseni
Umluvy nespoéiva tolik ve skute¢nosti "zmizeni" rodinného piislusnika, jako v reakcich a
chovani statnich organu ve vztahu k situaci, o niz byly zpraveny. Predevsim z hlediska
posledné uvedeného prvku muze pribuzny tvrdit, Ze je pfimou obéti chovani statnich organt
(viz akycy proti Turecku, 1999).

Soud konstatuje, ze organy zalovaného statu nevedly zadné vySetfovani ohledné
okolnosti, za jichz doSlo ke zmizeni osob. Pfi absenci informaci o osudu osob zmizelych
b&hem udalosti z Cervence a srpna 1974 byly jejich rodiny odsouzeny zit trvale ve stavu krajni
uzkosti, o némz nelze fici, ze se s Casem zmirnil. Za okolnosti projednavaného piipadu si
Soud nemysli, ze by skute¢nost, ze né€které osoby nespatfily konkrétné cleny své rodiny v
zadrZeni nebo Ze si na takové zadrzeni nestéZovaly statnim organim Zalovaného statu, tyto
osoby zbavovala statutu poskozenych z hlediska ¢l. 3 . Soud pfipomind, ze vojenska operace
méla za nasledek smrt mnoha osob, Cetné zatykani, zadrzovani a nucena rozdéleni rodin. Cela
tato situace musi byt stale pfitomna v mysli pfibuznych osob, jejichz osud nebyl statnimi
organy nikdy objasnén. Tito ptibuzni jsou tryznéni neznalosti toho, zda pfislusnici jejich rodin
byli zabiti béhem konfliktu, nebo jsou stale zadrzovani, ptipadné, pokud byli zatceni, zda od
té doby zemreli. SkuteCnost, Ze zna¢ny pocet feckych Kyprani musel nalézt GitoCisté na jihu
Kypru, jakoz i trvajici rozdéleni Kypru, museji byt povazovany za velmi vazné prekazky pro
jejich snahu o ziskani informaci. Poskytnout tyto ;informace prislusi organim zalovaného
statu ty vSak neucinily nic. Podle nazoru Soudu mlceni organa Zalovaného statu ve vztahu k
realnym obavam rodin pohfeSovanych predstavuje viici t€émto rodinam zachazeni takové
zavaznosti, ze je na misté je kvalifikovat jako nelidské ve smyslu ¢l. 3.

1. K TVRZENYM PORUSENIM PRAV PREMISTENYCH OSOB NA RESPEKTOVANI
OBYDLI A POKOJNE UZIVANI MAJETKU
1. Clanek 8 Umluvy.

Zalujici vlada tvrdi, Ze jsou to nepopiratelné opatfeni zalovaného statu, co
premisténym feckym Kypraniim zabranilo v navratu domu, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy , ktery
zni:



"1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krome ptipadu, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."

Zalujici vlada prohlasuje, e politika zalovaného statu, jejimz cilem je rozd&leni Kypru
na zakladé rasovych kritérii, se dotkla 211 000 premisténych feckych Kyptana a jejich déti,
jakoz i ur¢itého pocCtu maronitl, Armént, katolika a dalSich obcant Kyperské republiky, ktefti
si zvolili, jak jim k tomu davala moznost Ustava, piislusnost k fecko-kyperské komunité.
Podle zalujici vlady trvalé odmitani organti "SKTR" povolit pfemisténym osobam navrat na
severni Kypr porusuje nejen jejich pravo na respektovani obydli, ale 1 jejich pravo na
respektovani rodinného zivota. V tomto bod¢ zalovana vlada poukazuje na to, ze
inkriminovana politika pfivodila rozdé€leni rodin.

Soud poznamenava, ze oficialni politika organid "SKTR" spocivajici v tom, ze
pfemisténym osobam je upirano pravo na navrat do jejich domovi, je zesilovana velmi
pfisnymi opatfenimi aplikovanymi tymiz organy na navstévy severu Kypru osobami zijicimi
na jihu. V diasledku toho se pfemisténé osoby nejen nemohou obratit na tyto organy pro ucely
znovuobydleni domd, které opustily, ale dokonce je jim fyzicky branéno, aby je navstivily.

Soud navic konstatuje, ze situace odsuzovana zalujici vladou pietrvava od udalosti, k
nimz na severu Kypru doSlo v roce 1974. Zda se, ze tato situace nikdy nebyla vyjadiena
"zakony", nybrz je vynucovana politikou vyplyvajici z dvoj-zonalniho uspotfadani udajné
sméfujiciho ke snizeni rizik konfliktu, ktery by mohlo vyvolat souziti fecko-kyperské a
turecko-kyperské komunity na severu Kypru. O tomto dvoj-zonalnim usporadani se diskutuje
v ramci mezikomunitnich rozhovora.

Soud v tomto ohledu formuluje nasledujici poznamky: zaprvé, totalni upteni prava
premisténych osob na respektovani obydli nestanovi zakon ve smyslu ¢l 8 odst. 2 Umluvy
zadruhé, mezikomunitnich rozhovora se nelze dovolavat pro ospravedinéni porusovani
Umluvy za tieti, inkriminované porugovani prav je predmétem politiky provadéné od roku
1974, a musi tak byt kvalifikovano jako trvalé.

S ohledem na tyto uvahy Soud dospél k zavéru o trvalém porusovani ¢l. 8 Umluvy z
divodu odmitani umoznit premisténym feckym Kyptraniim navrat do jejich domovui na severu
Kypru. Pokud jde o argumenty zalujici vlady ve véci rozdéleni rodin, Soud povazuje za
vhodné je posoudit pozdéji v souvislosti s tvrzenimi tykajicimi se zivotnich podminek

oo,

feckych Kyprani zijicich na severu Kypru.
2. Clanek 1 Protokolu &. 1.

Zalujici vlada tvrdi, Ze trvalé odmitani zalovaného statu povolit navrat pfemisténych
osob zabrariuje témto osobam nejen v pristupu k jejich majetku na severu Kypru, nybrz jim 1
zabrafiuje, aby ho uzivaly, prodaly, odkazaly, zatizily hypotékou, rozvijely a tésily se z né;.
Jsou tim podle ni trvale porusovany vSechny aspekty prava na pokojné uzivani majetku
zaruCeného ¢l. 1 Protokolu €. 1, ktery zni:



"Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné€ uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatka nebo pokut."

Soud poznamenava, ze podle zjisténi Komise organy "SKTR" pfinejmensim od roku
1989 nadale neuznavaji vlastnicka prava feckych Kyprant k jejich majetku nachazejicim se
na severu Kypru. Toto tidajné zbaveni majetku je vepsano do ustavniho ustanoveni, "¢l. 159
Ustavy SKTR", kterému dava uéinek "zakon &. 52/1995". Zakonnost zasahovani do majetku
premisténych osob podle vSeho nemize byt pred organy "SKTR" zpochybnéna.

Soud dale konstatuje, ze zalujici vlada si v podstaté nestézuje na formalni a nezdkonné
vyvlastnéni majetku premisténych osob, nybrz na skutecnost, Ze tyto osoby z diivodu trvalého
upirani pfistupu k majetku ztratily jakoukoli kontrolu nad svymi pozemky, jakoz i moznost je
uzivat. Jak Soud uvedl vyse, fyzické vylouCeni feckych Kyptana z zemi severniho Kypru je
provadéno "SKTR" jako politika ¢i jako praxe.

Soud ptipomina, ze ve vySe citovaném rozsudku Loizidou dospél k zavéru, ze
stézovatelka o sva majetkova prava nemohla pfijit prostiednictvim "¢l. 159 Ustavy SKTR",
pfi¢em? toto ustanoveni povazoval za pravné neplatné pro uéely Umluvy . Piijeti "zédkona &.
52/1995" na tomto zaveru nic neméni. Soud piipojuje, ze 1 kdyz na tento zakon pred nim
nebylo ve véci Loizidou odkazovano, neexistuje zadny divod, pro¢ by mu mél pfiznat vetsi
préavni platnost nez "€lanku 159", kterému tento zakon dava ucinek.

Soud je presvédcen, ze jak tvahy, tak zavér, které formuloval v rozsudku Loizidou,
plati se stejnou silou pro premisténé fecké Kyptany, ktefi, tak jako pani Loizidou, nemaji
pristup ke svému majetku na severnim Kypru z divodt omezeni pfijatych organy "SKTR".
Trvalé a totalni upirani ptistupu k jejich majetku zjevné predstavuje zasahovani do prava
premisténych feckych Kyptani na pokojné uzivani majetku ve smyslu prvni véty ¢l. 1
Protokolu ¢.1.

Soud dale konstatuje, ze pokud jde o udajné vyvlastnéni majetku, pfemisténé osoby
nebyly nijak odskodnény za zasahovani do jejich vlastnickych prav, jemuz byly a neustéle
jsou vystaveny.

Soud poznamenava, ze zalovana vlada se v fizeni pfed Komisi pokouSela ospravedlnit
zasahovani odkazem na mezikomunitni rozhovory a na nutnost ubytovat premisténé turecko-
kyperské uprchliky. Avsak tyto argumenty jiz pfednesla ve véci Loizidou a Soud je odmitl. V
nyni projednavaném pfipad€ nenachazi zadny divod, pro¢ by se mél k témto ospravedlnénim
vracet.

Pro vyse uvedené divody Soud dospél k zavéru o trvalém porusovani ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 tim, ze feckym Kypranim vlastnicim majetek na severu Kypru byl odmitnut pfistup k
jejich majetku, kontrola nad nim a jeho uzivani, jakoz i jakdkoli ndhrada za zasahovani do
jejich vlastnického prava.



3. Clanek 13 Umluvy .

Zalujici vlada poukazuje na skutednost, e Zalovany stat pfemisténym osobam zjevné
neposkytuje nejen u€inny, ale viibec zadny prostredek napravy ve vztahu k porusenim ¢l. 8
Umluvy a ¢&l. 1 Protokolu &. 1. V této souvislosti se dovolava ¢l. 13 Umluvy , ktery zni:

"Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni ufednich povinnosti."

Soud poznamenava, ze zalovana vlada pfed Komisi uvedla, ze dokud nebude
vypracovano globalni politické feseni kyperského problému, které bude prijatelné pro
vSechny, nepfipada v ivahu diskuse o pravu premisténych osob na navrat na severni Kypr,
aby zde znovu prevzaly sva obydli a majetek nebo pozadovaly nemovitosti pfevedené organy
"SKTR" podle "¢l. 159 Ustavy SKTR" a pridélené tureckym Kypranim vlastnickymi
listinami v souladu se "zdkonem &. 52/1995". Zalovana vlada netvrdila, e by pfemisténé
osoby mohly pouzit lokalnich prostfedkt napravy pro zpochybnéni této politiky zasahovani
do jejich prav.

Soud proto konstatuje 7e byl porusen &l. 13 Umluvy tim, Ze zalovany stat nedal
reckym Kypfanim zijicim mimo sever Kypru k dispozici zadny prostfedek napravy, kterym
by mohli zpochybnit zasahovani do jejich prav zarudenych &l. 8 Umluvy a ¢l 1 Protokolu ¢&.
1.

Vyrok rozsudku

I. PREDBEZNE OTAZKY
Soud rozhodl:

1. jednomyslng, ze je prislusny se zabyvat predbéznymi otdzkami vznesenymi v fizeni
pred Komisi,

2. jednomyslng, ze zalujici vlada ma locus standi pro predlozeni stiznosti,

3. jednomyslng, ze zalujici vlada ma legitimni pravni zajem na tom, aby rozhodl v
meritu stiznosti,

4. Sestnacti hlasy proti jednomu, ze skutecnosti kritizované ve stiznosti spadaji do
"jurisdikce" Turecka ve smyslu ¢l. 1 Umluvy , a ¢ini tak zalovany stat odpovédnym z hlediska
Umluvy

5. deseti hlasy proti sedmi, ze pro ucely byvalého €l. 26 (soucasny ¢l. 35 odst. 1)
Umluvy mohou byt prostiedky napravy, jez jsou k dispozici v "SKTR", povazovany za
"vnitrostatni prostiedky napravy" zalovaného statu a ze je na misté zvazit jejich u€innost za
konkrétnich okolnosti,

6. jednomyslné, Ze situace, které skoncCily vice nez Sest mésicti pred datem podani této
stiznosti, nemohou byt Soudem posouzeny.

II. TVRZENA PORUSENI PRAV POHRESOVANYCH RECKYCH KYPRANU A JEJICH
RODIN



Soud rozhodl:

1. jednomysIng, e nebyl porusen &l. 2 Umluvy z diivodu tvrzeného poruseni hmotng-
pravniho pozadavku tohoto ustanoveni ve vztahu k nékteré z pohfeSovanych osob,

2. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze je trvale porusovan ¢l. 2 Umluvy tim, ze statni
organy zalovaného statu nevedly ucinna vySetfovani ve véci mista pobytu a osudu feckych
Kyprant, ktefi se stali nezveéstnymi za okolnosti ohrozujicich jejich zivot,

3. jednomyslng, Ze nebylo prokazano poruseni &l. 4 Umluvy,

4. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze je trvale porusovan ¢l. 5 Umluvy tim, Ze statni
organy zalovaného statu nevedly ucinna vySetfovani ve véci mista pobytu a osudu feckych
Kyprant, o nichz je hajitelnym zptisobem tvrzeno, ze byli zadrzovani pod tureckou
pravomoci v dobé, kdy se stali nezvéstnymi,

5. jednomyslnég, 7e nebylo prokazano poruseni ¢l. 5 Umluvy tim, Ze by pohfesovani
recti Kyprané byli skute¢né zadrzovani,

6. jednomyslné€,Ze neni nutné se zabyvat body stiZnosti, které Zalovana vlada
formuluje na zaklade ¢1. 3,6, 8, 13, 14 a 17 Umluvy , pokud jde o pohfeSované fecké
Kyprany,

7. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze je trvale porusovan &l. 3 Umluvy ve vztahu k
rodinam pohfeSovanych feckych Kyprand,

8. jednomyslng, 7e s ohledem na zavér tykajici se &l. 3 Umluvy neni nutné se zabyvat
tim, zda byly ve vztahu k rodinam pohfesovanych feckych Kyprani poruseny ¢l. 8 a 10
Umluvy .

II. TVRZENA PORUSENI PRAV PREMISTENYCH OSOB NA RESPEKTOVANI
OBYDLI A MAJETKU
Soud rozhodl:

1. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze je trvale porusovan ¢l. 8 Umluvy odmitanim
povolit premisténym feckym Kypfanim navrat do jejich domovi na severu Kypru,

4. Sestnacti hlasy proti jednomu, ze je trvale porusovan ¢l. 1 Protokolu €. 1 tim, ze
feckym Kypranim vlastnicim majetek na severu Kypru byl odmitnut pfistup k jejich majetku,
nakladani s nim a jeho uzivani, jakoz i jakakoli nahrada za zasahovani do jejich vlastnického
prava,

5. estnacti hlasy proti jednomu,Ze byl porusen &l. 13 Umluvy tim, Ze feéti Kyprané
zijici mimo sever Kypru neméli k dispozici zadny prostiedek napravy pro napadeni zasaht do
jejich prav zarugenych &l. 8 Umluvy a &l.1 Protokolu &. 1,

IV. TVRZENA PORUSENI PRAV VYPLYVAIJICI Z ZIVOTNICH PODMINEK
RECKYCH KYPRANU NA SEVERU KYPRU
Soud rozhodl:



1. Sestnacti hlasy proti jednomu, e nebylo prokazano poruseni &l. 2 Umluvy z diivodu
tvrzené praxe spocivajici v odmitani pristupu k lékarské péci feckym a maronitskym

ce,

Kypraniim zijicim na severu Kypru,
2. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze nebyl porusen ¢l. 5 Umluvy ,

3. jedenacti hlasy proti Sesti, Ze nebylo prokazano poruseni ¢l. 6 Umluvy ve vztahu k

feckym Kypraniim Zijicim na severu Kypru z davodu tvrzené praxe spocivajici v upirani
prava na spravedlivé projednani zalezitosti tykajicich se jejich obCanskych prav a zavazka
nezavislym a nestrannym soudem,

4. Sestnacti hlasy proti jednomu,Ze byl porusen &l. 9 Umluvy v piipadé feckych

Kypran zijicich na severu Kypru,

5. jednomyslng, Ze nebylo prokazano poruseni &l. 9 Umluvy , pokud jde o populaci

maronitd zijicich na severu Kypru,

6. Sestnacti hlasy proti jednomu,Ze byl porusen &l. 10 Umluvy v piipadé feckych

Kyprant zijicich na severu Kypru tim, ze ucebnice urcené pro jejich zakladni skolu byly
podrobeny nadmérné cenzure,

7. jednomyslng, Ze nebylo prokazano porueni &l. 11 Umluvy z déivodu tvrzené praxe

spocivajici v upirani prava na svobodu ; sdruzovani feckym Kypfanim Zijicim na severu
Kypru,

8. ()

9. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze je trvale poruSovan ¢l. 1 Protokolu €. 1 v ptipade

feckych Kypranu zijicich na severu Kypru tim, Ze kdyz tuto oblast definitivn€ opustili, nebylo
zaruceno jejich pravo na pokojné uzivani majetku a v ptipadé umrti nebyla uznana dédicka

oo,

préava ptibuznych zemfielého, zijicich na jihu Kypru,

10. jednomysln¢, ze nebylo prokazano poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 z divodu tvrzené

praxe spocCivajici v tom, ze nebyl chranén majetek feckych Kyptant Zijicich na severu Kypru
pred zasahy soukromych osob,

11. Sestnacti hlasy proti jednomu, ze byl porusen ¢l. 2 Protokolu €. 1 ve vztahu k

feckym Kypranim zijicim na severu Kypru tim, ze se jim nedostalo pfiméfeného
stfedoskolského vzdélani,

12. $estnacti hlasy proti jednomu, Ze z globalniho hlediska byl porusen &l. 8 Umluvy ,

pokud jde o prava feckych Kyptant zijicich na severu Kypru na respektovani soukromého a
rodinného zivota a obydli,

13. jednomyslng, Ze nebylo prokazano poruseni ¢l. 8 Umluvy z divodu tvrzené praxe

spocivajici v zasahovani do prava feckych Kyptani zijicich na severnim Kypru na
respektovani jejich korespondence,

14. ()



15. estnacti hlasy proti jednomu, e byl porusen &l. 3 Umluvy tim, Ze feéti Kypiané
zijici v oblasti Karpasu na severu Kypru byli vystaveni diskriminaci, kterou je nutno
povazovat za ponizujici zachazeni,

16. jednomyslng, s ohledem na piedchozi zaveér tykajici se €l. 3 neni nutné se zabyvat

tim, zda byl ve spojeni s ¢l. 3 porusen &l. 14 Umluvy v ptipadé feckych Kyptant ijicich na
severu Kypru,

17. ¢trnacti hlasy proti tfem, ze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
neni nutno se zabyvat tim, zda byl porusen ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ostatnimi relevantnimi
ustanovenimi,

18. jedenacti hlasy proti Sesti, ze nebylo prokazano porueni &l. 13 Umluvy z diivodu
tvrzené absence prostiedku napravy, pokud jde o zasahy soukromych osob do prav feckych

oe,

Kyprant Zijicich na severu Kypru, zakotvenych v &l. 8 Umluvy a v &l. 1 Protokolu &. 1

19. $estnacti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢l. 13 Umluvy z diivodu absence -
kterou je mozno pokladat za praxi- prostiedku napravy, pokud jde o zasahy statnich organt do
prav feckych Kyprant Zijicich na severu Kypru, zakotvenych v . 3,8, 9a 10 Umluvy a v
¢l. 1 a2 Protokolu €. 1.

V. TVRZENE PORUSENI PRAVA PREMISTENYCH RECKYCH KYPRANU NA
KONANI VOLEB

Soud rozhodl:

jednomysln€, ze neni nutné se zabyvat tim, zda skuteCnosti ukazuji na poruseni prava
premisténych feckych Kypfani na konani svobodnych voleb, které je zaruceno ¢l. 3 Protokolu
¢ L
VI. TVRZENA PORUSENI PRAV VYPLYVAIJICI Z ZIVOTNICH PODMINEK
RECKYCH KYPRANU NA SEVERU KYPRU

Soud rozhodl:

1. jednomyslng, Ze je nepiisluiny k tomu, aby z hlediska ¢l. 6 , 8, 10 a 11 Umluvy
posoudil aspekty téch bodu stiznosti, které se tykaji politickych odpirct rezimu "SKTR",
jakoz i body stiznosti zaloZzené na ¢l. 1 a 2 Protokolu €. 1, pokud jde o turecko-kyperskou
cikanskou komunitu, jelikoz Komise tyto body stiznosti prohlasila za nepfijatelné,

2. jednomyslné, ze nebylo prokazano poruseni prav odpurct rezimu "SKTR" podle ¢l.
3,5,8,10a 11 Umluvy z divodu tvrzené administrativni praxe spocCivajici zejména v tom,
ze nejsou chranéna prava dotyénych zarucena témito ustanovenimi,

3. Sestnacti hlasy proti jednomu,ze nebylo prokazano poruseni prav prislusnikt
turecko-kyperské cikanské komunity podle &l. 3 , 5, 8 a 14 Umluvy z diivodu tvrzené
administrativni praxe spocivajici zejména v tom, ze nejsou chranéna prava doty¢nych
zarucena témito ustanovenimi,

4. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢l. 6 Umluvy z diivodu legislativni
praxe umoziujici vojenskym soudum soudil civilisty,



5. jednomyslng, Ze nebylo prokazano poruseni &l. 10 Umluvy z dGivodu tvrzené praxe

spocivajici v tom, Ze jsou uvalena omezeni na pravo feckych Kypranu zijicich na severu
Kypru pfijimat informace fecko-jazycnym tiskem,

6. jednomyslng, Ze nebylo prokazano poruseni &l. 11 Umluvy z déivodu tvrzené praxe

spocivajici v zasahovani do svobody sdruzovani a shromazd’ovani feckych Kyptant zijicich
na severu Kypru,

7. jednomyslng, ze nebylo prokazano poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 z davodu tvrzené

administrativni praxe spocivajici zejména v tom, ze tureckym Kypranim Zzijicim na severnim
Kypru neni zajisténo pokojné uzivani jejich majetku nachazejiciho se na jihu Kypru,

8. jedenacti hlasy proti $esti, ze nebylo prokazano poruseni &l. 13 Umluvy z divodu
tvrzené praxe spocivajici v tom, ze tureti Kyprané zijici na severu Kypru nemaji k dispozici
ucinné prostfedky napravy.

VII. TVRZENA PORUSENI DALSICH CLANKU UMLUVY
Soud rozhodl:

jednomyslIng, Ze neni nutné se oddélené zabyvat body stiznosti zalozenymi na €l. 1,
17, 18 a byvalém €l. 32 odst. 4 Umluvy .

VIIL. OTAZKA CL. 41 UMLUVY
Soud rozhodl:

jednomyslng, Ze otazka ptipadného pouziti &l. 41 Umluvy neni dostateéng piipravena a
jeji projednani se odklada.

K rozsudku bylo pfipojeno: ¢astecné nesouhlasné stanovisko (s body I[5], IV[3, 18] a
VI[8] vyroku rozsudku) soudkyné Palmové, k némuz se pfipojili soudci Jungwiert, Levits,
Pan oru, Kovler a Marcus-Helmons ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Costy (s body
IV[17] a VI[3]) Castecné nesouhlasné stanovisko soudce Fuada (s body I[4], 11[2, 4, 7], III[1,
4,5],1V[4, 6,9, 11, 12, 15, 19] a VI[4]) ¢astecne nesouhlasné stanovisko soudce Marcus-
Helmonse (s body I[5] a IV[1,17]).

Ad 2.

Informace o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Loizidou proti Turecku ze dne 18. prosince 1996 (k ¢l. 8 Umluvy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu)

Dne 18. prosince 1996 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro
lidské prava v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci
Loizidou proti Turecku.1)

1) Uplné znéni rozsudku je publikovano ve Sbirce rozsudka



a rozhodnuti Soudu, 1996.

Soud rozhodoval ve velkém senatu slozeném z nasledujicich soudcu:

R. Ryssdal, predseda (Norsko),A. N. Loizou (Kypr),

R. Bernhardt, (Némecko),J. M. Morenilla (Spanélsko),

F. Golciikli (Turecko),A. B. Baka (Mad’arsko),

L.-E. Pettiti (Francie),M. A. Lopes Rocha (Portugalsko),
B. Walsh (Irsko),L. Wildhaber (Svycarsko),

A. Spielmann (Lucembursko),G. Mifsud Bonnici (Malta),
S. K. Martens (Nizozemi),P. Jambrek (Slovinsko),

E. Palm (Svédsko),U. Lohmus (Estonsko).

R. Pekkanen (Finsko),

Stézovatelem je kyperska statni pfisluSnice, pani T.
Loizidou. Pted tureckou invazi do severniho Kypru (20. 7. 1974)
vlastnila ve mésté Kyrenia deset pozemku. Na jednom z nich byly
podle stézovatelky pted okupaci zah4jeny prace na stavbé obydli,
do néhoz se méla v umyslu prestéhovat s rodinou.

Pani Loizidou 22. 7. 1989 podala stiznost Evropské komisi pro
lidské prava. Uvedla v ni, ze tureckd armada ji brénila a brani
v navratu do Kyrenie a v uzivani majetku, ¢imz je porusen ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a gl 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (Protokol &. 1).

Komise 4. 3. 1991 stiznost piijala. 8. 7. 1993 dospéla
k zavéru, ze ¢l. 8 Umluvy ani ¢l. 1 Protokolu &. 1 nebyly poruseny
(devét hlasi proti Ctyfem, resp. osm proti péti). Poté byla
stiznost predlozena vladou Kyperské republiky Evropskému soudu pro
lidska prava.

Turecka vlada, ktera 22. 1. 1990 na zakladé ¢l. 46 Umluvy
uznala obligatorni pravomoc Soudu ve vécech nasledujicich po tomto
datu, nejprve podala predbéznou namitku na nepfisluSnost Soudu
ratione temporis. Tvrdi v ni, ze "odnéti majetku" v severnim Kypru
bylo zah4jeno v roce 1974 a ukonceno nezvratnym vyvlastnénim na
zékladé &l. 159 Ustavy "Severokyperské turecké republiky (SKTR)"
ze 7. 8. 1985, tedy jednorazovym aktem ucinénym davno pred
kritickym datem 22. 1. 1990.

Kyperska vlada naopak povazuje upirani prava na majetek
Kypranim v okupované zoné€ za systematicky a trvajici proces, ktery

vSak neptivodil zanik vlastnictvi.

Soud musel pro posouzeni predbézné namitky rozhodnout, zda



Ize pro ugely &l. 8 Umluvy a ¢&l. 1 Protokolu &. 1 stéZovatelku

stale povazovat za zakonného vlastnika pozemkid. Vzal pfitom

v uvahu Rezoluce €. 541 a 550 Rady bezpecnosti OSN z let 1983/84

a Rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy z roku 1983, které oznacuji
akt vyhlaseni "SKTR" za pravné neplatny a vyzyvaji vSechny staty,
aby samozvanou republiku neuznavaly. V jejich kontextu Soud nemtize
ptisoudit pravni platnost pro u¢ely Umluvy takovym ustanovenim,
jako je &l. 159 Ustavy "SKTR". St&zovatelku proto povazuje za
vlastnika pozemki i v souCasnosti a predbéznou namitku turecké
vlady zamita.

Cl. 1 Protokolu &. 1 zni:

"Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat
svij majetek. Nikdo nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatka nebo pokut."

Turecka vlada popira existenci své jurisdikce nad uzemim
severniho Kypru ve smyslu ¢l. 1 Umluvy2). Tvrdi, ze "SKTR" je

2) CL. 1 Umluvy zni: "Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému,
kdo podléeha jejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlave
[ této Umluvy."

demokratickym statem, politickz nezavislym na vSech svrchovanych
statech vcetn€ Turecka. Sprava v severnim Kypru podle ni byla
zavedena tureckou populaci v Kypru pfi vykonu jejiho prava na
sebeurceni, a nikoliv Tureckem. Turecké sily se v této oblasti
udajné nachazeji se souhlasem "SKTR" za ucelem ochrany tureckych
Kyptant.

Soud v této souvislosti pfipomina svou ustalenou judikaturu,
podle niz pojem "jurisdikce" ve smyslu &l. 1 Umluvy neni omezen na
statni izemi Vysokych smluvnich stran. Ty nesou zodpoveédnost 1 za
¢iny nebo opomenuti svych organt, k nimz doslo na cizim uzemi.
Smluvni strana miize byt volana k zodpovédnosti mj. tehdy, kdyz
v disledku vojenské akce - legalni ¢i nelegalni - vykonava



praktickou kontrolu nad oblasti mimo hranice svého statu.
Povinnost zajistit v takové oblasti respektovani prav a svobod
zaruCovanych Umluvou vyplyva ze zménéné kontroly, a to at’ je
vykonavana pfimo ¢i prostfednictvim podiizené mistni spravni moci.

Velké mnozstvi tureckych vojakl ucastnicich se aktivnich misi
na severu Kypru svéd¢i o tom, zZe tureckd armada vykonava globalni
kontrolu nad pfisluSnou Casti ostrova. To zavazuje vladu Turecka
z zodpovédnosti za politiku a ¢iny "SKTR". Osoby dotcené touto
politikou a Ciny tedy spadaji pod jurisdikci Turecka.

Stézovatelka uvadi, ze v disledku trvalého upirani pristupu
k jejimu majetku ze strany Turecka prakticky zcela ztratila
moznost stimto majetkem jakkoli nakladat, ¢imz doslo
k faktickému vyvlastnéni.

Podle turecké vlady a Komise se véc tyka pouze piistupu
k majetku; pravo na respektovani majetku neimplikuje pravo na
svobodu pohybu. Turecka vlada pfipojuje, ze pokud by stézovatelce
byla ptiznana absolutni svoboda pohybu, bez zfetele na politickou
situaci na ostrové, bylo by to na ujmu vyjednavanim mezi obéma
komunitami.

Soud tuto argumentaci nepfijima. Stiznost podle jeho nazoru
nelze omezovat na pravo svobody pohybu; ¢l. 1 Protokolu €. 1 je
aplikovatelny. Pfitom zasah do prava stézovatelky neni
interpretovatelny jako "zbaveni majetku" ani "prava uzivani
majetku" ve smyslu druhé a tieti véty Cl. 1. Relevantni je zjevné
prvni véta ¢l 1, pfiCemz Soud poznamenava, ze fakticka prekazka
muZe znamenat poruseni Umluvy ve stejné mife jako prekazka pravni.

Turecka vlada se kromé teorie o nezbytnosti aktu vyvlastnéni
pro "SKTR" a zminky, ze vlastnicka prava jsou pfedmétem rozhovora
mezi komunitami, nepokousi provedeny zasah ospravedlnit.
Nevysvétluje, jak mize nezbytnost premistit turecké Kyprany po
turecké invazi vroce 1974 ospravedlnit totdlni negaci
vlastnickych prav.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud dospél k nazoru, ze ¢l. 1
Protokolu €. 1 byl porusen a jeho porusovani trva.
Cl. 8. Umluvy zni:

"l. Kazdy mé& pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zdymu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti,



hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."

Stézovatelka uvadi, ze vyrostla v Kyrenii, kde jeji rodina
zila po mnoho generaci. Pfipousti, Ze po uzavieni manzelstvi se
v roce 1972 odstéhovala do Nicosie, avsak podle svych slov méla
v umyslu zit v budoucnu s rodinou v domé, jehoz konstrukce zacala
pred tureckou okupaci na jednom z jejich pozemki v Kyrenii.

Soud konstatuje, ze pani Loizidou neméla své obydli na
spornych pozemcich. Podle jeho nazoru by byl pojem "obydli"
vyskytujici se v ¢l. 8 Umluvy prekroucen, pokud by mél zahrnovat
i pozemek, na némz nékdo chce vybudovat dim pro ucely bydleni.
Uvedeny termin rovnéz nelze interpretovat tak, ze pokryva oblast
statu, v niz ¢lovek vyrostl a kde ma jeho rodina kofeny, aniz zde
dale zije. CI. 8 tedy porusen nebyl.

Stézovatelka na zakladé ¢l. 50 Umluvy 3) vznesla zadost, aby

3) Cl. 50 Umluvy zni: "Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo
opatfeni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany
je zcela nebo Castecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této
Umluvy ajestlize vnitrostatni pravo této strany umoZiiuje jen
casteCné odstranéni dusledkt takového rozhodnuti nebo opatrenti,
rozhodnuti Soud pfizna v pfipadé potieby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni."

Soud naridil a) odSkodnéni za materialni Uymu ve vysi 532 000
kyperskych liber, b) odSkodnéni za moralni ujmu ve stejné vysi, c)
povoleni v budoucnu vykonavat prava zarucena ¢l. 1 Protokolu ¢.
1. Rovnéz pozadala o proplaceni soudnich vyloh.

Soud rozhodl

1) jedenacti hlasy proti Sesti, ze pfedbézna namitka vlady na
neprislusnost ratione temporis se zamita,

2) jedenacti hlasy proti Sesti, ze upirani pfistupu stézovatelce
k jejimu majetku a z n€j vyplyvajici ztrata kontroly nad timto
majetkem jsou zavinény Tureckem,

3) jedenacti hlasy proti Sesti, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 je
porusovan,



4) jednomyslng, 7e otazka aplikace ¢l. 50 Umluvy neni dostatedné
pfipravena k posouzeni a jeji projednani se odklada.

K rozsudku bylo pfilozeno a) dopliiujici souhlasné stanovisko
soudce L. Wildhabera, k némuz se pfipojil soudce R. Ryssdal; b)
nesouhlasné stanovisko soudce R. Bernhardta, k némuz se pfipojil
soudce M. A. Lopes Rocha; c¢) nesouhlasna stanoviska soudcti A. B.
Baky, P. Jambreka, L.-E. Pettitiho a F. Golctkliiho.



