AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Seminas 2 — Styl a syntax
Michal Bobek

CTENT:

(1) Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z 12. ¢ervence 2005 ve véci
C-304/02, Komise v. Francie (pokuty za neplnéni rozsudku Soudniho dvora)

(ii))  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. zaii 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004, (&
dariovému preplatku pri konkurzu)

(iii)  Nalez Ustavniho soudu z z 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, (k vykladu
dobrych mravii v obcanském zdkoniku).

(iv)  Pro ty, co ¢tou v angli¢tiné, dva kratké uryvky z rozhodnuti Lorda Denninga,
M.R. (aneb jak se pisi rozsudky v jednoduchych vétach) v piipadech

a) Hinz v Berry[1970] 2 QB 40
b) Burgess v Rawnsley [1975] 3 All ER 142

UKOLY:
(1) Pokuste se tti uryvky v pfiloze I prepsat do jazyka ceského.

(ii)  Oznamkujte tti pfilozena soudni rozhodnuti na $kale 1-5 s ohledem na jejich:
a.  Srozumitelnost a jasnost argumentace
b.  Logickou strukturu
c.  Styl atroven vyjadfovani

Své znamkovani odtivodnéte odkazy na relevantni pasaze.
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KE STYLISTICE ODBORNEHO PROJEVU OBECNE:

- Véda # nudal

- pouziti  literarnich  prvkd v odborném  projevu  (metafora,
personifikace...)

- Kazdy odstavec je jenom tak dobry, jak dobry je ptiklad v ném obsazeny
(H.L.A. Hart).

- Kladeni rétorickych otazek v ramci psaného textu? Interaktivnost formy,
vtazeni ¢tenafe do textu.

- Postupné vytvofeni osobitého stylu autora? Rozpoznatelnost autora podle
stylistiky a projevu vramci psaného textu? (Srov. ukazky z rozsudki
Lorda Denninga v pfiloze ¢. III)

- ALE: zas to neni rodokaps ¢i ¢ervena knihovna ....

- V odborném textu neni nutné sdélit naprosto vSe, co autor o dané
problematice kdy cetl ¢i slySel. Relevance je korunou kazdého textu.
Navic pfiliSny dtraz na detail miZe ¢tendte odradit.

V CEM PISEME/PISU/AUTOR PISE?

- Jich-forma“ (1. osoba jednotného ¢isla) — presidenti, soudci Ustavniho
soudu, profesofi a jini polobozi...

- »er-forma“ (3. osoba jednotného ¢isla) — ,autor se domniva“, ,autor je
toho ndzoru“ ¢i tfeti osoba bez pouziti osoby (agens) v rodé stfednim: ,Jak
plyne z vys$e uvedeného, jak bylo jiz vysvétleno vyse,

- pluralis modestiae — ,domnivame se“, ,jsme toho nazoru® (ale ne: ,autofi
se domnivaji“, jestlize je pouze jeden autor). Alternativou ke
»skromnostnimu®“ plurdlu je plurdl inkluzivni (,Pokusme se tedy nyni
nacrtnout podminky odpovédnosti za skodu ... ,,).

V Cestiné dost dobfe jedno. Ich-forma miize znit trochu namyslené, ale pouzitelnd
v ptipadech osobnéjsiho, ,intimnéjsiho“ vyjadfovani. Pluralis modestiae mize znit
jako fale$na skromnost. Nej¢astéjsim kompromisem tak byva 3. osoba ¢isla jednotného,
pfedevsim odosobnéna v podobé ,jak z vyse uvedeného plyne” apod.

V odborném, nevédeckém projevu (typicky soudni rozhodnuti) je v Cechach
pouzivana 3. osoba s uddnim podmétu ,Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
dogel k zavéru...“ ,Plénum Ustavniho soudu rozhodlo...“. Stejné je tomu v soudni
tradici germdnské a frankofonni. Anglosaské soudy jsou odlisné. Vzhledem ke
struktute rozhodovani, které je z divodu existence odlisnych a konkurujicich
stanovisek osobité spjaté s kazdym soudcem, pouzivaji anglosasti soudci ich-formu.
Stejny pfistup se promitd i do akademického projevu — v prvni osobé ¢isla jednotného
pisi nejcastéji anglicky mluvici autoti, u Némce se v odborném projevu s ,ich-formou®
nesetkdme.

Akademické psani pro pravniky i
Seminar 2




At si autor pro sviij odborny projev zvoli cokoliv, musi se jej v ramci jedné prace drzet!
V jednom textu nelze pfeskakovat z ich-formy do pluralu modestiae (pak to vypadad,
jako by praci psalo vice lidi).

NEDOCENENE KOUZLO JEDNODUCHE VETY
- Zopakujme to po 50té —i jednoducha véta mutize byt ,,védecka“.
- Dlouhé souvéti je jako neukotvena plachta, kterou odvane prvni véttik a
do které se snadno strefuje.
- Nez ¢tendf dojde na konec souvéti, zapomene, o ¢em byl zacatek.

POUZIVANI ZKRATEK
- Zkr. rozhod. nepom. sroz. textu.
- Prvni zminka vyrazu — vysvétlit plnym ndzvem (Soudni dvtir Evropskych
spolecenstvi dale jen Soudni dvtr)
- Respektovat ustdlené zkratky (tr. zak., o.z., s.t.s., SES)

TERMINI TECHNICI, VERBA ALIENA ET MAXIMI

- Idiosynkratickd percepce acquis communautaire je, cum grano salis, de
lege ferenda neudrzitelnd. ..

- Mezi mnozstvim cizich slov a odbornosti textu neni pfima iméra!

-, Kultura® cizich slov a vyrazii v odborném projevu

- Lingua latina non est, ani per fas et nefas a ani cum grano salis odznakem
odborného pravnického projevul!

- Nenli tfeba jit ptes ,Cistonosoplenu” ¢i , klapkobfinkostroj“, pouze se
vyvarovat zbyte¢nych cizich slov, kterd pouze mli. Casto plati, Ze ¢im
méné si je autor jisty tim co pise, tim vice se pottebuje schovavat za
odborné a ucené znéjici pravnické obraty a cizi slova.

Z.AVORKY A JEJICH FUNKCE

- (Ovalné) — funkce doplitku ve vété, 1ze nahradit dopliikem nebo
piistavkem.

- [Hranaté] — elipsa pfi citaci [...], odkaz na prameny v textu samém
pfipadech, kdy nelze pracovat s poznamky pod ¢arou ¢i na konci textu
apod.

- Jiné kudrlinky /... / {...}|...| neni t¥eba nepouzivat.

Obecné je potteba se vyhybat zdvorkam ¢i jinym zdsahtim do plynulosti textu. Autofi
do nich obvykle umistuji rizné dokreslujici poznamky. Zavorka ¢tendfe rusi, protoze
silné ptitahuje jeho pozornost. (Ctend¥ova pozornost se pti letmém ¢&teni automaticky
zamé¥i na text v zdvorce.) Zavorky je proto potieba vyhradit pro opravdu nezbytné
pripady, kdy sdéleni urcené pro zavorku neni mozno do textu nijak organicky vpravit
a pfitom je pro text podstatné.
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DRUHY PiSMA A JEJICH VYUZITT

Kurziva - slova cizi ¢i prejatd, latinske vyrazy, terminy

»Kurziva v uvozovkach“ — doslovna citace

Tuéné pismo (pro vyznamné pojmy?)

Podtrzeni (nékdy pro zduraznéni citovaného pravniho ustanoveni nebo
judikatury).

Ceska soudni rozhodnuti ¢asto o d sa zu j i extra mezerami pismena ve
slovesech ve vyrokové casti. Jedna se ziejmé o pozistatek strojopisu, kdy
mezera navic byla jedinym pouzitelnym zpusobem, jak zvyraznit dalezitou ¢ast
textu.

ALE: text musi byt srozumitelny saim o sobé. Jestlize neni, sebelepsi kudrlinky mu
nepomtzou. Bud je text dobfe napsan a pak Ctendt sam bez potizi sleduje tok
autorovych myslenek, nebo dobfe napsdn neni a pak je vSe marné (vyjimka: odborné
profesni vyjadfovani pro interni potiebu, ktera jsou psana ¢asto heslovité ¢i v bodech a
maji za ukol zprostfedkovat pfezameéstnanému $éfovi klicové tdaje - memoranda,
interni reserse apod.)

»OEXIST LANGUAGE“ ANEB GRAMATICKA NOCNI MURA
- ucastnik/ucastnice, Gc¢astnici, ucastnik(nice)
- s/he, he and she, they and their
- ndvrh:
(i) vybér jednoho rodu (snad ne sttedniho) a jeho soustavné pouzivani
(ii) psani v mnozném d¢isle

PRAVNICKE PTYDEPE ANEB JESTE VETSI NOCNI MURA
Bezmadla vsichni prdvnici mohou zpravidla velice casto mit urcitou tendenci k jistému
prehnanému uZivdni urcitych markantni slovnich druhi, ovsem tradicné vylucné
v materidlnim smyslu ...

- Naduzivani relativizujicich vyrazi a logickych kvantifikdtori — aneb hlavné
nefict nic jasného a zfejmého. Nadmérné vyuzivani podminovaciho zpisobu
namisto oznamovaciho (mohou mit namisto maji), relativizujicich
ptidavnych jmen (urdity, jisty...) a pfislovci (zpravidla, ¢asto, tradi¢né....)

- Falesnd skromnost — ,pokusili bychom se nacértnout®, ,na$im cilem je
v hrubych obrysech nastinit“... ,tady bych si dovolil $vesticky z nasi
zahradky” ¢i, jak pravil Master Yoda k Luku Skywalkerovi pti zveddni letadla
silou myslenky z baziny ,Bud to zvedne$, nebo ne. Zkusit to neexistuje.”

- Dvojité zdpory — ,Nemiizeme nesouhlasit se zavérem, ze...®

uvedeného nezbytné neplyne“ —[- (-) = +].

Ale: zradnost cestiny pti kupeni zdpord, typicky obohacenych o
kvantifikatory vyrokové logiky — ,Nikdo nikdy nic neslysel.“ (Srov. Nobody

. WZ vyde
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has ever heard anything, Niemand hat jemals etwas gehort, Personne n’a
jamais rien entendu).

Opakovdni, pleonasmy — nejhor$im zadanim je platit pravnika od stranky....

Vyrazy ,vycpdvky“ — vyrazy, které k plynuti textu ¢i argumentaci nijak
nepfispivaji a pouze zabiraji misto, zbyte¢né uvozujici obraty typu ,Jak jasné

plyne z vyse uvedeného...“, ,Z vyse uvedeného se nezbytné podava, ze ... ,,
apod.

I pro pravniky plati banalita typu ,,Podmét-ptisudek-ostatni vétné cleny*.

Rod ¢inny ma piednost pted rodem trpnym (aktivum pied pasivem).

Na co je vhodné se zamé¥it pii stylistickych tpravach textu (prvniho konceptu):

(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)
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Zjednodusovat véty — dlouha souvéti délit na souvéti kratsi ¢i jednoduché véty.
Dva zapory prevadét na véty kladné.

Kontrolovat potfadi vétnych ¢lenti (podmét-ptisudek-zbytek).

Zbavit se zbyte¢nych obratti — ,,vycpavek®.

Jsou vSechna v textu nakupend cizi slova skute¢né tfeba?

Z pasivnich vét udélat véty aktivni.

+ provérit logickou struktura a plynuti textu (viz. seminaf 1).




DOKAZETE PRELOZIT NASLEDUJ{Cf URYVKY DO CESTINY?

1/

S ohledem na shora uvedené ptiklady poruseni prava Spolecenstvi soudy ¢lenskych statd,
s ohledem na misto Zaloby podle ¢l. 226 SES v ramci prosttedkd ochrany p#i poruseni
prava Spoledenstvi, a ostatné i s ohledem na jinak slibné odtivodnéni nazoru generdlniho
advokata nelze pfedpokladat, ze by se, i pti pozdéj$im jednozna¢ném pftijeti odpovédnosti
¢lenského stitu za jedndni jeho souddi, stala Zaloba podle ¢l. 226 SES jinym nez
vyjime¢nym sank¢nim prostfedkem, feSicim zcela zésadni, pravdépodobné opakovanou a
dlouhodobou, uniformitu prava Spolecenstvi fatalné ohrozujici, judikaturu ndrodnich
soud.

2/

Aplikace Listiny obvykle tudiz probiha subsumpci skutkovych zjisténi konkrétniho
pfipadu pod pfislusny normativni rdimec jednoduchého prava, k némuz se v oblasti prava
ustavniho, tj. vfizeni o ustavnich stiznostech v Listiné, p¥ipadné v mezindrodnich
smlouvich podle ¢l. 10 Ustavy, vyhledd tstavni pendant (vychézeje zteze, dle niZ
zdkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava - viz kupt. Sbirka
nélezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sb. n. a u.“), sv. 15, nélez ¢&. 98, sv. 17, nélezy
¢. 9, 18, 33), na zakladé kterého se z poruseni normy jednoduchého prava zdsahem organu
vefejné moci pak vice-méné ,automaticky“ dovozuje dotéeni ,¥idiciho“ tustavniho
principu, obsazeného v pfislusném ustanoveni Listiny.

3/

Pravni nazor, podle néhoz by se proti vyfizeni (¢i proti nevytizeni) namitek mohl danovy
subjekt branit az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné, je
obtizné udrzitelny, nebot by v kone¢ném diisledku znamenal, Ze jednak v ptipadech, kdy
by po provedené darnové kontrole nevydal spravce dané dodate¢ny platebni vymeér, byl by
daniovy subjekt zcela bez soudni ochrany, a jednak — i v pfipadech, kdy dan doméfena byla
— by znamenal, Zze soud nikdy neposkytne ochranu proti samotné nezakonné darnové
kontrole, ale jen proti piipadné vydanému rozhodnuti.
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