IV. Ukoly a piiklady k tématu Aristotelovo pojeti spravedInosti.

1. Ukol

Vysvétlete na zakladé této ukazky

a) pro¢ piedstavuje Aristoteles spravedinost jako socialni ctnost

b) co rozumi Aristoteles pod celou a ¢astenou spravedlnosti

c) jak chape Aristoteles vyrovnavajici spravedlnost (vysvétlete jak k této formé spravedlnosti dospiva a proc?

)

d) jak chape spravedlnost distributivni (vysvétlete jak k této formé spravedlnosti dospiva a proc)

Nase ukazka je z prace: Aristotelés: Etika Nikomachova. 2. vyd., Praha 1996. Kniha pata, str. 122 - 132 a str. 136 -
141.

Kniha pata
Spravedinost a pravo

3. Spravedinost cela

Jezto se Clovek, ktery si pocina protizakonné, ukazal jako nespravedlivy, ¢lovek pak, jenz zakont dba, jako
spravedlivy, jest zjevno, Ze v§e zakonné jest jaksi spravedlivé; co totiz jest ustanoveno moci zakonodarnou, jest
zakonné, a vSechno to nazyvame spravedlivym. Zakony pak mluvi o v§em, jezto hledi k tomu, co prospiva bud’ viem
(nebo lidem vynikajicim) nebo ptednim, a to bud’ podle ctnosti anebo podle jiné néjaké vynikajici vlastnosti; a tak v
jednom smyslu nazyvame spravedlivym to, co v obanském spolecenstvi piisobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti.
Zakon vsak ptikazuje provadeéti vykony jak statecnosti, naptiklad neopoustéti Siku, neutikati, neodhazovati zbrang,
tak také uméfenosti, napfiklad necizoloziti a nedopoustéti se nasili, a klidnosti, naptiklad nebiti a nepomlouvati, a
podobné také v ostatnich ctnostech a $patnostech jedno ptikazuje, druhé zakazuje, a to spravng, je-li sdm spravné
vypracovan, nespravng, je-li ukvapen.

Tato spravedlnost tedy jest ctnost dokonala, ale nikoli prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto se ¢asto zda, ze
spravedlnost jest ctnosti nejpiednéj$i a ani vecerni zafe, ani jitini neni tak obdivuhodna. Proto také prislovi pravi:
Ve spravedinosti ctnost jest ukryta viechna.

A jest nejvice dokonalou ctnosti, protoze jest uzivanim dokonalé ctnosti, dokonalou jest vsak proto, Ze ten, kdo ji
ma, dovede ctnosti uzivati i vii¢i druhému, a nikoli jen pro sebe; nebot’ mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich
zalezitostech, v téch vsak, které se vztahuji k druhému, nedovedou. A proto se zd4, Ze pravdu ma vyrok Biantlv, ze
"vlada ukazuje muze". Nebot’ ten, kdo jest vladcem, ma jiz vztah k druhému a ke spoleénosti. Praveé proto se také
zda, ze spravedlnost jedina z ctnosti jest cizim dobrem, jezto se vztahuje k druhému; kona totiz to, co prospiva
jinému, bud’ vladci nebo spoluobcanu. Nejhorsi jest tedy ten, kdo uziva $patnosti viici sobé i vici pratelim, nejlepsi
pak ten, kdo uziva ctnosti ne tak vici sobg, jako viéi druhému; nebot’ toto jest véc nesnadna.

Tato spravedlnost tedy neni ¢asti ctnosti, nybrz celou ctnosti, ani naopak nespravedlnost neni ¢asti Spatnosti, nybrz
celou Spatnosti - ¢im se 1i8i ctnost a tato spravedlnost, vyplyva z toho, co bylo feceno; jest to totéz, jejich pojem vSak
neni tentyz, nybrz, pokud se vztahuje k druhému, jest to spravedInost, a pokud jest to takovy stav, jest to ctnost
proste.

4. Spravedlnost castecna

Hledame vsak spravedlnost, ktera jest ¢asti ctnosti. Jest totiz takova, jak jsme fekli. A stejné jest i
nespravedlnost, ktera jest ¢asti. A toho, Ze jest takova, znamkou jest toto: ten, kdo se dopousti nékteré z ostatnich
$patnosti, jedna sice nespravedlivé, ale nic si neosobuje na ukor druhého, naptiklad ten, kdo odhodil §tit ze zbabglosti
nebo ze zlolajnosti zlofecil anebo z lakoty odepiel pomoci; osobuje-li si viak vice, nedopousti se ¢asto zadné z
takovych vad ani jich vSech, ov§em dopousti se urcité Spatnosti - vzdyt ho hanime -, totiZ nespravedlnosti. Jest tedy
jina jakasi nespravedlnost jako Cast té celé, a jakési bezpravi jako cast celého bezpravi, totiz protizakonnosti.

Dale, kdyz jeden cizolozi pro zisk a pfijme jej, druhy pak jeste€ za to penize vydava a tim pro svou zadost bere
Skodu, zda se, ze tento jest asi spiSe nevazany nez zistny, onen pak spise nespravedlivy, nikoli nevazany. Patrno tedy,
ze pro ten zisk.

Dale, vSechna ta protizakonna jednani daji se uvésti vzdy na urcitou Spatnost, napiiklad cizolozstvi a nevazanost,



uték z fady na zbabélost, ublizeni na téle na hnév, nedovoleny zisk v§ak na zadnou jinou $patnost, jenom na
nespravedlnost.

A tak jest ziejmo, Ze mimo celou nespravedlnost jest jakasi jina nespravedlnost ¢astend, s onou stejnojmenna,
protoze jejich vymér nalezi témuz rodu; obé€ totiz maji sviij hlavni vyznam ve vztahu k druhému, jenze jedna se
vztahuje ke cti nebo k penéziim nebo k sebezachove, anebo, kdybychom pro to méli jeden vyraz, k tomu vSemu, a to
pro libost ze zisku, kdezto druha se vztahuje ke v§emu, co plati o cloveku ctnostném.

5. Castecna spravedlnost rozdileci a opravna

Jest tedy zjevno, Ze jest spravedInosti vice a ze vedle ctnosti celé jest jeste jina spravedlnost; jest tfeba zkoumati,
ktera jest to a jaka. Urcili jsme, Ze bezpravim jest to, co jest proti zdkonu a co neSetfi rovnosti, pravem pak zdkonnost
a rovnost. Protizakonnosti odpovida ona nespravedlnost, o které byla diive fe¢; jeZto v§ak nerovnost a protizakonnost
nejsou stejné, nybrz rizné jako ¢asti celku - nebot’ nerovnost jest kazda protizakonna, ale ne kazda protizdkonnost
jest nerovnosti -, tedy ani bezpravi a nespravedInost nejsou s onémi stejné, nybrz rizné, jedno jako ¢asti, druhé jako
celek - nebot’ tato nespravedlnost jest ¢asti celé nespravedlnosti, a podobné i tato spravedlnost jest ¢asti celé
spravedlnosti -, takZe jest nutno mluviti také o té spravedInosti ¢astecné i o ¢astecné nespravedlnosti a rovnéz tak o
prislusném pravu a bezpravi. Zanechejme tedy pojednani o spravedlnosti a nespravedlnosti, kterd se vztahuje k celé
ctnosti viibec, z nichZ ona jest uzivanim celé ctnosti vici jinému, tato uzivanim Spatnosti, a také pojednani o pravu a
bezpravi, které ziejmé jest tieba urcovati podle onéch - nebot’ téméf vétsina zdkonnych skutkl jsou skutky celé
ctnosti; zakon totiz ptikazuje ziti podle kazdé ctnosti a kazdou Spatnost zakazuje; celou tu ctnost pak vytvoriti jest
ukolem zékonnych piedpist, které fidi vefejnou vychovu; pozdé&ji bude tieba objasniti, zda vychova soukroma, podle
které jest ¢loveék dobry prosté, nalezi nauce politické, ¢i jiné€, nebot’ neni to snad totéz, byti dobrym ¢lovékem a byti
dobrym obcanem viibec.

Jednim druhem ¢asteéné spravedlnosti a ji piislusného prava jest ten, ktery se tyka rozdélovani poct nebo penéz
anebo ostatnich statkd, které 1ze rozdéliti tcastnikiim obcanstvi - nebot’ v tom mtize byti jeden druhému roven i
neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve sménach. Tento pak ma dvé ¢asti; smény jsou totiz bud’ dobrovolné nebo
nedobrovolné, dobrovolné jsou naptiklad prodej, koupé, pijcka, zastava, uzivani, uschovani, najem - dobrovolnymi
se nazyvaji, protoze zéklad t€ch smén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak jedny jsou tajné, naptiklad kradez,
cizolozstvi, traviéstvi, kuplifstvi, podvod, zakeina vrazda, kiivé svédectvi, druhé jsou nasilné, naptiklad pohana,
vézeni, zabiti, loupez, zmrzaceni, utrhani na cti, urazka.

6. Spravedinost rozdileci

Jezto Clovek nespravedlivy neSetii rovnosti a bezpravi jest nerovnost, jest zjevno, Ze pro nerovnost jest i néjaky
stied. A tim jest rovnost; v kterém jednani totiZ jest vice a méné, v tom jest i rovnost. Je-li tedy bezpravi nerovnosti,
jest pravo rovnosti, coz jest kazdému jasno i bez dikazl. A kdyz rovnost jest sttedem, bude jakymsi stitedem i pravo.

Rovnost jest mozna nejméné ve dvou vécech. Pravo tedy jest nutné sttedem a rovnosti i vzhledem k véci i vzhledem
k osobam, a jako stfed musi byti sttedem mezi né¢im - a to jest vice a méné -, jako rovnost jest rovnosti mezi dvéma
vécmi a jako spravedlivé jest spravedlivé pro nékoho. Nutné tedy pravo vyzaduje poctu nejméné Ctyt; nebot’ jsou dveé
osoby, pro néz jest pravo, a dvé véci, v nichz se jim pfiznava. A totéz bude u rovnosti co do osob a véci; nebot’ jaky
jest pomér tam, takovy jest i tu; nejsou-li totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, avsak odtud ty pitky a stiznosti,
kdykoli bud’ rovni nerovné anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva i z ohledu na osobni hodnotu; vSichni
totiz souhlasi v tom, Ze pravo v rozdélovani se ma diti podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz,
nybrz demokraté ji vidi ve svobod¢, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v dusevni zdatnosti.

Pravo jest tedy jakousi umérou. Uméra totiZ jest vlastni nejen &islu prostému, nybrz &islu viibec; nebot’ iméra jest
rovnost pomért a vyzaduje nejméné Ctyt Clentl. Jest jasno, Ze jednoduchd iméra ma Ctyti Cleny; ale také iméra
spojita. Nebot jednoho ¢lenu uziva jako dvou a klade je dvakrat, napiiklad v uméte: jako se ma A ku B, tak se ma B
ku C; B se tedy uvadi dvakrat, takze bude-li B poloZeno dvakrat, dostaneme ¢tyfi ¢leny uméry.

Tak tedy i pravo vyzaduje Ctyf ¢lenti a diivod jest tentyz; jest totiz rozdéleno stejné, komu co nalezi. Jako se tedy ma
A ku B, tak se bude miti C ku D, a tedy také zdménou: A ma se ku C, jako se ma B ku D. A tak i soucet jednoho
pomeéru se ma k souctu poméru druhého, jako se k sob& maji jejich s€itanci; a kdyz se to tak sestavi, sestavi se to
spravedlivé.

7. SpravedInost opravnd

V tom tedy, ze A jest stejno s C a B s D, jest spravedlnost v rozdélovani, a spravedInost ta jest sttedem toho, co
neni imérné; umérno totiz jest sttedem, spravedlnost pak jest imérna. Matematikové nazyvaji takovou tméru



geometrickou; nebot’ v geometrické uméie se ma celek k celku, jako se ma ¢len k ¢lenu. Tato umera vSak neni
spojita; nebot’ osoba a véc neni v ni dle ¢isla jedno.

Pravo jest tedy touto imerou, bezpravi jest vsak proti iméte. Jest tu tedy bud’ vice, anebo méné. A to se také
skute¢né déje; ten totiz, kdo bezpravi ¢ini, ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi snasi, ma ho méné. U zla jest opak;
mensi zlo totiz v poméru ke zlu vétSimu se stava dobrem; nebot’ mensi zlo jest milejsi nez vetsi, a co jest milé, jest
dobro, a co jest vice milé, jest vetsi dobro.

To tedy jest jeden druh spravedlnosti, zbyvajici jest opravny, ktery byva ve sménach dobrovolnych i
nedobrovolnych. Toto pravo ma jinou tvarnost nez to diivéjsi. Nebot spravedInost, kterd rozdili to, co jest spolecné,
dgje se vzdy podle uvedené tméry - kdyby se totiz rozdileni délo ze spoleénych penéz, bude se diti v tom poméru, v
jakém jsou vklady; a pravo, tomuto pravu protivné, jest proti uméie -; avSak pravo ve sménach jest sice rovnost a
bezpravi nerovnost, nikoli v§ak podle oné imérnosti, nybrz podle aritmetické. Nezalezi totiz na tom, zda dobry
¢loveék oloupil $patného anebo Spatny dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢loveék anebo Spatny; nybrz
zakon hledi pouze k rozdilu $kody - a s osobami zachazi jako s rovnymi -, Ze totiz jeden bezpravi €ini, druhy je snasi,
a ze jeden uskodil a druhy byl poskozen. A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost; nebot’
kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyZ jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava nerovné rozdéleni
mezi tim, kdo bezpravi utrpél a mezi tim, kdo je zptisobil; i snazi se soudce nerovnost vyrovnati pokutou a tak
zbavuje pachatele zisku. V takovych vécech totiz, i kdyz nékteré nemaji vlastniho jména, mluvi se takika prosté o
zisku, naptiklad o zisku toho, kdo zranil, a o ztrat€ toho, kdo zranéni utrp€l; ale jakmile byla kiivda vyrovnana,
nazyva se onen ztratou, tato ziskem.

A tak rovnost jest stfedem mezi vice a méné¢, zisk pak a pokuta jsou vice a mén¢ ve sméru opacném, vice dobra totiz
a méne zla jest ziskem, opak toho jest ztratou; stfedem toho byla rovnost, a to nazyvame pravem,; a tak opravna
spravedlnost bude asi sttedem mezi ztratou a ziskem.

Proto se také 1idé v pochybnych ptipadech utikaji k soudci. Jiti v§ak k soudci znamena jiti k pravu; soudce totiz
chce byti takika zivym pravem; i hledaji soudce jako stied a nékteti lidé ho nazyvaji prostiednikem v pfesvédéeni, ze
dosahnou prava, dosdhnou-li stfedu. Pravo jest tedy jakymsi sttedem, jak jim jest také soudce. Soudce pak
porovnava, a jako kdyz pfimka jest rozdélena na nestejné dily, odnima od vétsiho dilu ¢ast, o kterou jest vetsi nez
polovice, a pridava ji k dilu mensimu. Kdyz se vsak celek rozdé€li na dva dily, tu kazdy tikava, Ze ma své, dostane-li
rovny dil. Rovnost pak jest stied mezi vice a méné podle aritmetického poméru. Proto se také pravo nazyva dikaion,
protoze jest dicha (dvojdilng), jako kdyby nékdo fekl dichaion, a misto dikastés (soudce) kdyby fekl dichastés.
Kdyby totiz od dvou rovnych velikosti jedna byla o ¢ast zmensena a druha o tutéz ¢ast zvétSena, bude tato onu
prevysovati o tyto obé ¢asti; kdyby jedna byla pouze zmensena, aniz by druha byla zvétSena, pfevySovala by tato onu
jenom jednou. Pievysuje tedy stied jednou Casti a stfed prevysSuje zmensenou velikost také jednou. Podle toho tedy
poznavame, co tieba ubrati tomu, kdo ma pfili§ mnoho, a co tfeba pridati tomu, kdo ma pfili§ malo; tomu totiz, kdo
ma prili§ malo, jest tieba pfidati tolik, o¢ onen pievysuje stied, a tomu, kdo ma nejvice, jest tieba ubrati tolik, o¢ jim
stied jest prevysen.

Ptimky AA, BB, CC bud'tez si rovny; od AA uberme AE a ptidejme k CC jako CD, takze celd ptimka DCC bude o
CD a CF vétsi nez pfimka EA; tedy o CD bude vétsi nez BB.

Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vymeny. Miti totiz vice nez své znamena ziskati, a ma-li kdo
méng, nez mél pivodné, znamena miti ztratu, napfiklad v koupi a prodeji a v éemkoli jiném zakon dal svoleni;
kdykoli v§ak ne¢kdo nema ani vice, ani méné, nez ¢eho sam dosahl, tika se, ze ma své a Ze nema ani ztraty, ani zisku.

Proto spravedlivo jest sttedem mezi ziskem a ztratou také ve vécech, které nejsou dobrovolné, totiz ze nékdo ma
dfive i pozdgji to, co jest rovné.

Ukol &.1
Najdete na zaklad¢ uvedeného Uryvku odpovédi na tyto otazky:

a) na zédklad¢ jaké vlastnosti charakterizuje Aristoteles spravedlnost?
b) Jak chape celou spravedInost?.........cccccveeieiiieieiieeieee e
c) Jak chéape ¢astecnou spravedlnost a jaké jeji formy
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d) Jaké vztahy upravuje distributivni
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e) Jaké vztahy upravuje vyrovnavajici (opravna) spravedlnost?

Ukol ¢.2

Analyzujte vyznam nésledujicich kritérii a principti:

1) "kazdému co jeho jest"

i1) "rovnost pred zdkonem"

1) "oko za oko, zub za zub"

v) "co nechces, aby bylo tob¢ ¢inéno, necin jinému"



