Tématicky blok: Co je pravo?
Prednaska ¢. 3

Prirozené pravo versus pozitivni pravo

Osnova piednasky:
a) Uvod a vymezeni pojmu prirozené pravo
b) Vyvoj prirozené pravniho mysleni - kratky historicky exkurz
¢) Vychodiska a funkce pFirozeno pravniho principu v sou¢asném modernim pravu

1) Otazka lidské piirozenosti ve svétle soucasného védeckého pokroku

ii) Pravo na Zivot a dustojnost clovéka - zaklad (smysl) prirozeno pravniho principu --------

1. Uvod- vymezeni pojmu prirozené pravo

a) Proc se zaobira pravni filosofie otazkou prirozeného prava?

Otazka prirozeného prava patii v pravni filosofii k tzv. ontologickym otizkam —

souvisi s odpovédi na otazku co je postatou, zdkladem prava?

Pojd’me se podivat, co se miiZeme o tomto zakladu prava dovédét ze samotného

vyznamu slova ,,pFirozeny*:

- Slovo ,,prirozeny* je odvozeno od reckého slova ,,fysis“ nebo latinského slova

,hatura*

- Vyznam téchto slov je mnohozna¢ny, nicméné tento vyznam miZeme pribliZit ve
smyslu, Ze jde o zaklad, ktery je neménny, dany, stanoveny, neni utvoien nebo stanoven

lidskou ¢innosti, praxi, tzn. predchazi lidskému jednani, urcuje jej atd...

- ,,Fysis“ jako protiklad ,,nomos*;
(Nomos je zakon, ktery je vyiCen a v predstavach prvnich Feckych filosofii byl v jednoté

s fysis, s pFirodnim zdakonem)



- jako protiklad tyto dva zakony stavi Sofisté 5. stoleti p.n.l.;

- Sofisté hlasali, Ze zakony nejsou né¢im objektivnim, ale vytvorem ¢lovéka;
(Hippias polozil znimou otazku, zda spolecenské instituce zakony, stat, manzelstvi,
jazyk jsou dilem prirody (fysei) tedy vééné nebo vysledkem dohody (thesei)?)

Pravo neni néco dané, ale je to vytvor ¢lovéka pro ¢lovéka.

- Od tohoto prvniho radikalniho zpochybnéni danych (pfirozenych) zikonii sofisty se

zalinaji psat déjiny prirozeno pravniho mysleni;

Prirozené pravo je nejcastéji charakterizovano prostirednictvim nasledujicich principu:

- Jedna se o systém pravnich norem, které obsahuji mravni zasady spravedlnosti, které

jsou obecné zavazné; plati vSude a vzdy;

- tyto moralni zasady spravedlnosti vychazeji z predstavy o rozumné organizaci svéta,

resp. prirozené podstaty ¢lovéka

- predchazeji (lidmi) stanovenym narizenim (utvofenym normam), prirozené pravo je

vybaveno bezpodmine¢nou platnosti;

-jsou prostiednictvim lidského rozumu (navzdory jeho slabinam a omezenim)

uchopitelné (poznatelné) a prakticky uskutec¢nitelné;

2. Vvvoj prirozenopravniho mysleni: kratkv historicky exkurz

Problém vyvoje prirozeno pravniho mysleni je nejéastéji tematizovan z hlediska zdroje
prirozeného Fadu svéta a tomu odpovidajicimu pojeti prirozenosti ¢lovéka, (resp.

obrazu clovéka)



Z tohoto hlediska rozliSujeme nasledujici obdobi:

a) Fecko-Fimské pojeti prirozeného prava (Platon, Aristoteles, stoicismus)

b) krest’ansko-stiedovéké pojeti pirirozeného prava (T. Akvinsky)

¢) novovéké pojeti prirozeného prava (dvé linie a) T.Hobbes, J.Locke, J.J.Rousseaou;

b) ,,Vernunftrecht* - 1. Kant- , G.W.F. Hegel)

d) soucasné, nové pokusy o zdivodnéni prirozeného prava (vychazeji z riiznych
filosofickych sméri a riizné tematizuji tento problém, jako otazku platnosti prava, resp.
zdiivodnéni pravnich norem- G. Radbruch, J.Habermas, J. Finnis, principu

soudcovského rozhodovani — R.Dworkin, zakladu spravedInosti- J.Rawls,

a) Co charakterizuje starovéké prirozeno pravni mysleni?

- Zdroj prirozeného prava je odvozen z predstavy prirozeného radu, ktery neni

néjakym slepym rfadem, ale je to Fad, o jehoZ "rozumnosti" a "spravnosti'" se dovidame

prostiednictvim pFirozenych zakoni;

- prirozeny zakon jiZ nereguluje jen prirodu, ale také polis, ktera je stale soucasti

prirody; cilem tohoto Fadu je dosaZeni spravedlnosti jako zakladni socidlni ctnosti;

- prava ¢lovéka jsou odvozeny z prirozeného radu polis, napr. u Platona z prirozené

danych potieb;

- PFirozené pravo je prostifedkem nastoleni spravedlnosti jako zakladni socialni ctnosti

b) Stiredovéké pojeti prirozeného prava je spojeno se jménem T. Akvinského (1225-

1274)




-predevsim kritika Aristotelova pojeti prirozeného ziakona; Akvinsky odmita odvozovat
prirozeny zakon ze schopnosti naSeho jednani, resp. z Fadu lidské duse, ktery urcuje

naSe jednani (Platon);

a) zakon je vidy stanoven rozumem, je to dilo rozumu
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b) prirozeny zikon je vysledkem vécného zakona, ktery je dilem boZiho rozumu a tudiz

je vidy spravedlivy

¢) prirozenost ¢lovéka je jen jedna, je dana bohem- prirozené pravo je dané v§em stejné

3. Novovéké pojeti prirozeného prava:

a)T. Hobbes. J. Locke, J.J. Rousseaou,
b) I. Kant, G.W.F.Hegel

V nasem vykladu se omezime jen na stru¢né predstaveni Hobbesova a Kantova pojeti

ptirozeného prava- jejich ndzory predstavuji dvé linie pfirozenopravniho mysleni;

3a) Hobbesiiv pokus o teoretické zdlivodnéni pfirozeného prava: zdkladni kategorie-

prirozeny stav, prirozeny zakon, prirozené pravo, dohoda,

T. Hobbes (1588-1679)

anglicky filosof- mechanicky materialismus,
Prace: O télese, O ¢lovéku, O ob¢anu, Leviatan
Hobbes

a) odmita starovéké pojeti (Aristotelovo) clovéka jako '"zoon politikon'';

Podle Hobbese je to ""falesny axiom, je to ziejmy omyl vzesly 7 prili§ povrchni ivahy o

lidské piirozenosti”

Co je prirozenosti ¢lovéka podle Hobbese?

i) €lovék (podobné jako téleso se volné pohybuje), takZe jeho prirozenosti je byt

absolutné svobodnym



ii) prirozenosti ¢lovéka je
"dychtit po tom, co je pro néj dobré, a unikat tomu co je pro néj zlé..." - ¢lovék je egoista

tzn. se zmocnuje vSeho s ¢im se dostava do kontaktu

- stav absolutni svobody a schopnost prisvojit si v§e je prirozenym stavem ¢lovéka;

(slovy existencidalni filosofie bychom mohli Fict, Ze je to autenticky stav jejich byti)

b) Zdroj prirozeného prava : prirozeny stav- lidska situace absolutni svobody, kdy maji

vSichni pravo na v§echno — rovnost v§ech

¢) Hobbes jako prvni z filosofii uvaZuje také o moznosti realizovat toto zakladni
prirozené pravo a zjiSt'uje, Ze je nerealizovatelné

(""¢lovék Clovéku je spise vlkem, nez-li Bohem'', valka vSech proti vSem)
(Hobbes na jedné strané prisuzuje cloveku statut subjektu prav, bez toho aby to zdivodnil,
prosté je to faktum, na strané druhé vsak samotné byti clovéka nema dostatecnou autoritu,

neni dostatecnym zdrojem zavaznosti.)

d) Prirozené pravo na vsechno je pravem na nic- (prirozené pravo se paradoxné

projevuje jako ne-pravo)

- valka vSech proti v§em plodi "strach ze smrti'"- z ohroZeni Zivota- ze ztraty

prirozeného prava na vSechno, ze ztraty svobody
- to vede k poznani, Ze pravo v§ech na vSechno je neuskutec¢nitelné a neudrzitelné a
proto je nutné se jej iplné nebo ¢astecné ziici

"musi-li uZ ta vdlka byt, at’ to neni valka vSech proti v§em, a at’ nam v ni nechybi pomoc"

- nutna zména strategie jednani - na misto schopnosti uplatiiovat své prirozené naroky

nastupuje ROZUM

-rozum zde vystupuje jako sila, ktera je schopna postavit hraz nasili



e) prvnim prirozenym zakonem je usili o mir

- zakon vznika jako diisledek spravné rozumové uvahy ¢lovéka vzdat se svych prav -

tzn. ucinit dobro jinym

- tento akt odevzdavani prav je prirozenym aktem, ktery znamena radikalni zménu: je

to zacatek konce prirozeného stavu, ktery vede ke vzniku spolecnosti;

f) uplatnéni prirozenych prav, resp. uskuteénéni svobody je moZné jen na zakladé

dohody v podminkach statu jako garanta spravedlnosti;

rvr

3 b) Novy pohled na ¢lovéka prinasi filosofie
I. Kanta (1724-1804)

(Prace: Kritika Cistého rozumu, Kritika praktického rozumu, Kritika soudnosti, Metafyzika

mravii, K vécnému miru,)

Poznamka:
Kantova transcendentdlni filosofie:
- obrat filozofického tazani- od otazky "co je poznani?" k otazce 'jaké jsou podminky

moZnosti pozndani?'"

i) Kantovo pojeti ¢lovéka - podstata ¢lovéka neni souhrnem smyslovych zazitki, chticu

a pod., ale "prekracuje' tento empiricky (prirodni) zaklad ¢lovéka:
¢lovék je inteligibilni bytost, tzn. duchovni rozumna bytost schopna rozumové reflexe

svéta;

- Na rozdil od predchiidcii (Hobbes, Rousseau) nepovaZzuje prirozenost lovéka za

fakticitu naSeho byti jako soucasti prirody

- €lovék je subjekt a zakladem subjektivity ¢clovéka je rozum; (rozum neni jen

nastrojem, jeho sila neni dana kolektivem atd., ale je zakladem byti ¢lovéka)

- Clovék je svobodna a také rozumna bytost schopna poznavat a jednat: teoreticky a

prakticky (rozumna vile) rozum




(Kant kritizuje predstavu o piirozeném stavu, kdy clovék jedna jako biologicka bytost a
rozum se objevuje jen jako korektor jedndni. Podle néj prirozeny stav je jen spekulativni

konstrukce filosofii, ktei'i neuméli vysvétlit proc¢ vznikla spolecnost)

ii) prirozené prava ¢lovéka nejsou danosti, ale jsou moralné zdiivodnénymi pravy; tato

skute¢nost déla z prav povinnosti

'PFirozené pravo je jen moralnim narokem!

iii) Kant se jiZ tiZe, co ma byt smyslem svobody jako zikladniho prava:

a) garantovat dustojnost ¢lovéka- jako jeho zakladni hodnotu;

b) respektovat vili- dustojnost druhého- tak aby druhy byl cilem naseho jednani, nikoli

prostiredkem;

Kant se domniva, Ze lidé se budou moralné zdokonalovat a jako ob¢ané nebudou konat
bezpravi;
- zakladni povinnost kazdé ustavy, statu je garantovat tyto prava - jejich uplatnéni je

mozné jen v podminkach svobody

- neni to jen povinnosti statu, ale celého lidstva: proto i smyslem uceni (védy) o pravu

je otazka jak je mozny vé¢ény mir

Shrnuti:
Starovék: zdroj — prirozeny rad polis

Smysl - spravedlnost

Stiredovék: zdroj — boZi rozum

Smysl- (boZzi) spravedInost

Novovék:
Hobbes zdroj- prirozeny stav

Smysl- absolutni svoboda



Kant zdroj — rozum ¢lovéka

Smysl- distojnost ¢lovéka

4. Koncem 19. stoleti a za¢atkem 20. stoleti kritika tradi¢niho pFirozenopravniho

mySleni- nastup pravniho pozitivismu, ktery nepovaZuje prirozené pravo za pravo;

Reakci na pravni formalismus jsou ve druhé poloviné 20.stoleti pokusy o zdivodnéni
prirozeného prava;
(tyto pokusy vychazeji z riznych filosofickych sméri a riizné tematizuji prirozeno
pravni princip —
a) napf. jako otazku zakladu platnosti prava, resp. zdivodnéni pravnich norem-
Radbruch, Habermas, Finnis,
b) princip soudcovského rozhodovani — R. Dworkin,

) zaklad spravedlnosti- J. Rawls,)

C) Vychodiska a funkce prirozeno pravniho principu v sou¢asném modernim pravu

- Soucasné prirozeno pravni mysleni je diisledkem postupujiciho liberalismu a také
védeckého pokroku v biologickych védach konfrontovano s Fadou zasadnich otazek,
které problematizuji zakladni prirozeno pravni kategorie:

- pFirozenost ¢lovéka,

- pravo na Zivot a diistojnost ¢lovéka

a) Otazka prirozenosti ¢lovéka ve svétle soucasné genové diagnostiky

Pokrok molekularni genetiky, genova manipulace oteviraji otazku budoucnosti lidské
prirozenosti
na jedné stran€ moznosti dalSiho poznani podstaty ¢lovéka, jeho genetické vybavy a

moznosti terapeutického vyuziti

na druhé strané moZnosti genové diagnostiky predstavuji nesporné zasah do rodové

identity, do prirozenych zikonitosti a procesii urcujicich biologickou podstatu ¢lovéka



Genova manipulace nastoluje obecnou filosofickou otazku:

»Smi ¢lovék viibec nezvratné ovlivnit genovou vybavu budoucich generaci?*

- eugenické naprogramovani vytvari velké riziko omezeni autonomniho utvafeni Zivota
¢lovéka; To znamen4, Ze hrozi moZnost predurceni urcitych kvalit, schopnosti, sexualni
orientace, atd., a to na zakladé prani rodic¢i, nebo také ve jménu urcité ideologie;

- genova manipulace podryje symetrické vztahy mezi svobodnymi a rovnymi osobami a
znamena zasah nejen do biologickych danosti, ale také kvalit umozZiujicich socializaci
¢lovéka, ¢lovék je bio-socialni bytost;

S moZnostmi genové manipulace jsou spojeny konkrétni prirozeno pravni otazky:

- Ma byt podstoupeni genového testu povinné?

- M ¢lovék pravo na to, aby nevédél o svych genetickych danostech, riziku dédi¢nych

nemoci atd.?

- Maji jini pravo na tyto informace, napr. zdravotni pojiStovna nebo zaméstnavatel?

- Mohou byt k icelim trestniho prava utvaieny genové databanky?

b) Otazka prava na zivot

Priklad:

Uvedeny priklad mapuje zékladni pozice, které se dnes objevuji v pojeti prava na Zivot:

Evropsky soud pro lidska prava nedavno resil pripad Vo proti Francii [RoESLP 2004, 4.

206]. Pani Thi-Nho Vo, vietnamského piivodu, ktera trvale Zije ve Francii, se zde v Sestéem



meésici tehotenstvi dostavila na lékarskou prohlidku, nanestésti ve stejny den jako pani Thi
Thanh Van Vo, které mélo byt vynato nitrodélozni telisko. Kdyz lékar v cekarne vyzval ,, pani
Vo, reagovala na ni stezovatelka. Lékar po kratkém rozhovoru s ni konstatoval, ze dobre
neovlada francouzsky jazyk a po nahlédnuti do karty pristoupil k vynéti nitrodélozniho téliska,
aniz by ji predem vysetril. Béhem zakroku doslo k uniku plodové vody a i kdyz lékar zahy
pochopil svou chybu a pani Vo hospitalizoval, stezovatelce musela byt z terapeutickych
duvodii provedena interrupce.

Spolecné se svym druhem podala pani Vo na lékare trestni oznameni pro neumysliné

ublizeni na zdravi a zabiti ditéte.

1. Prvni rozsudek znél, Ze 20-ti tydenni plod neni lidskou osobou ve smyslu trestniho
zakoniku a tudiz nemiZe byt pfedmétem netimyslného zabiti a proto byl 1ékat zprostén

obzaloby.

2. Odvolaci soud zménil rozsudek v druhé ¢asti a uznal 1ékafe vinnym z netimysIného zabiti.
Argumentoval tim, Ze ztrata ditéte byla zpiisobend v pfi¢inné souvislosti s nedbalosti 1¢kate a
ze zakon poskytuje ochranu kazdému od pocatku zivota, pticemz se nevyzaduje, aby se plod
narodil zivy, byl-li zivy v okamziku, kdy doslo ke spornému zasahu. Rozhodnuti odvolaciho

soudu vsak bylo zruSeno Nejvyssim soudem.

3. Stézovatelka se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava a namitala poruseni ¢l. 2
(,, Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota ...)
a nedostatek ochrany nenarozeného ditéte ve francouzském pravu, protoze jednani Iékaie
nebylo kvalifikovano jako neimyslné zabiti. Pocatek Zivota ma podle ni v§eobecny vyznam a
védecky lze prokazat, Ze zivot zaCina oplozenim vajicka. Pocaté, ale jeSté nenarozené dité by

se nemélo povazovat za pouhy ,,souhrn bun¢k* ani véc, ale za lidskou bytost.

4. Po posouzeni dosavadniho stavu judikatury soud konstatoval, Ze otdzka ,,pocatku prava
kazdého na zivot™ dosud nebyla vyfeSena. Vychazel z ptedeslého rozhodnuti v ptipadu Reeve
proti Spojenému kralovstvi, kde se pouze konstatovalo, ze pojem "kazdy" neni mozné
aplikovat pfed narozenim a ze nenarozené dit¢ neni "osobou" ani v obvyklém smyslu slova,
ani v kontextu ustanoveni Umluvy.

Soud ve svém zavéru doporucil stéZovatelce podat proti nemocnici spravni zalobu, o

jejimz mozném vyuziti nebyla pravdépodobné nikdy informovana. Jeji vyuziti vidi soud jako



ucinny prostiedek, ktery ma k dispozici. Umozni totiz konstatovat chybu Iékafe a zaroven
piiznat Zen¢ nahradu Skody, ktera ji byla chybou Iékaie zptisobena. Trestni stihani pak nebude

nutné.

Co se z tohoto pripadu dovidame o pravni konstrukci prava na Zivot?

a) Vychazi se z konstrukce osoby jako nositele prav a takovou osobou muZe byt jen

narozené dité;

(V tomto ohledu pravo nemiiZe tuto souvislost — subjektu prav nijak jinak interpretovat,
protoze by doslo ke zpochybnéni samotnych normativnich zakladu prava;
Viz ob¢anské pravo — o fyzickych osobach- mrtvy nemuzZe byt subjektem prava a také

pravni subjektivita nenarozeného ditéte je podminéna;)

b) Nenarozené dité jako potenciilni nositel Zivota je v§ak konstruovano jako véc, o
které muZeme tieba i uzaviit smlouvu (viz pripady tzv. nahradnich matek) nebo
vyzkumny material, ktery ma poslouzit k dal§imu badani nebo se bagatelizuje existence

embrya jako jen shluku bunék;

¢) nenarozeny Zivot predstavuje hodnotu, ktera je hodna pravni ochrany - v tomto

duchu zni i odst. 1. ¢l. 6. Listiny lidskych prav:

wKaZdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pFed narozenim“

Formulace ,,je hoden ochrany* nema normativni povahu, nevyjadiuje ani prikaz, ani
zakaz nebo dovoleni, vyjadiuje prani, Ze i tato forma Zivota ma byt brana jako hodnota,
které naleZi pravni ochrana.

d) MiiZzeme konstatovat, Ze z otazky ochrany nenarozeného Zivota se stiva predev§im
zasadni moralni otazka, tzn. to jak se k ni stavime, je vypovédi o tom, jak my pojimame

Zivot a jakou mu prisuzujeme hodnotu jako moralni bytosti;

e) Tato formulace v nasi Listiné je vysledkem kompromisu, protoZe ¢eské pravo



povoluje interrupci jako projev respektu svobodné volby Zeny rozhodovat o svém téle,
Zivoté atd...

(nespravné se zde mluvi o umélém preruseni téhotenstvi, jenomzZe ono jde o ukonéeni...)

f) zde se dostivame k jadru problému a sice a) velmi ziiZenému pojeti Zivota jen jako
biologické otazky ale ne jako problému jeho socialni kvality;

(Otazky typu kdy zacina Zivot oplodnénim vajicka nebo narozenim tak zakryvaji pravy
smysl otazky co je vlastné lidsky Zivot, co znamena Zit lidsky Zivot? Co je lidska

diistojnost?)

b)velmi zjednoduSenému pojeti svobody, které paradoxné vede v této otazce ke
konstrukci Zeny jako vylu¢né ,,producentky* Zivota; ale autorem a strijcem Zivota
ditéte je i muz a také identita Zeny je potvrzovana i v roli matky, vychovavatelky déti

atd., ...

Co to znamena z hlediska obsahu prirozeno pravniho principu?

- Znamena to biologizaci, resp. redukci smyslu prava na Zivot jako hodnoty, ktera se

utvari predevs§im v urcitych socialné-ekonomickych podminkach

- lidsky Zivot je instrumentalizovan a tim podiizen v kone¢ném disledku urcitym, cizim
ZAjmim;
- ale kritériem zachovani lidské dustojnosti je to, Ze clovék nebo jeho Zivot neni brin

jako prostredek, ale vZdyv jen jako ucel




