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Ustavni soud jiz ve svych piedchozich rozhodnutich konstatoval, 7e otizka, zda povinnost
obecnych soudl poskytnout ucastniklim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech zahrnuje i
povinnost odvolaciho soudu poskytnout ucastnikovi fizeni pouceni o moznosti podat proti svému
rozhodnuti mimofadny opravny prostfedek, jakym je dovoldni, byla pfed novelou provedenou
zékonem ¢. 30/2000 Sb. , v soudni praxi feSena rozdiln€. Ptesto vSak takovy nedostatek v Cinnosti
soudni moci, jakym je poskytnuti vadného pouceni o procesnich pravech ucastnikii fizeni, nemtze
Jit k tiZi téch, ktefi se na soud s divérou obraceji jako na ochrance svych prav a svobod (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 618/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25, &. 20, str.
153, té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/98).

Jestlize se icastnici obcanského soudniho fizeni fidili vadnym poucenim odvolaciho soudu o lhaté
pro podani dovolani a jestlize poté dovolaci soud odmitl jejich dovolani pro opozdénost, bylo
rozhodnutim dovolaciho soudu poruseno ustavné zaruc¢ené pravo stézovatelll na spravedlivy proces
podle &l. 36 odst. 1 Listiny , jakoz i ¢l. 90 Ustavy . <

Ustavni soud

rozhodl dne 18. listopadu 2004 mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnikii v senatu ve véci
ustavni stiznosti stézovatelti 1) V. H. a 2) A. H., pravné zastoupenych JUDr. Z. M., advokatkou,
proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, &. j 28 Cdo 320/2004-706, a proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, v ¢asti
tykajici se naroku Zalobkyné M. K., za u¢asti 1) Nejvyssiho soudu CR a 2) Krajského soudu v
Hradci Kralové jako ucastnikil fizeni, a dale 3) Okresniho soudu v Trutnové, 4) M. K., pravné
zastoupené JUDr. J. D., advokétem, a 5) A. S., jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, ¢&. j. 28 Cdo 320/2004-706, se ve vyroku II.
zruSuje.

Odavodnéni

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 25. 5. 2004, se stézovatelé domaéhali
zrueni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 28 Cdo 320/2004 - 706, jakoZ i
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, v casti
tykajici se naroku zalobkyné M. K., a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4, ¢1. 12 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Ustavni soud ovéfil, ze v€as podand Ustavni stiznost spliiuje vSechny zakonné formalni naleZitosti, a
proto nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 20. 4. 2004, ¢&. j. 28 Cdo 320/2004
- 706, Nejvyssi soud CR podle ust. § 243b odst. 1 véta pred stfednikem obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen "o. s. t."), ve vyroku 1. zamitl jako nediivodné dovolani
druhého zalobce A. S. (v fizeni pted Ustavmm soudem "vedlej$i ucastnik") proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619.

Tymz rozsudkem Nejvyssi soud CR dale podle ust. § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. .,
ve vyroku II. odmitl dovolani Zalovanych V. H. a A. H. (v fizeni pfed Ustavnim soudem
"stézovatelé") pro jeho opozdénost. V odivodnéni svého rozsudku dovolaci soud konstatoval, ze
predmétné fizeni se tidi znénim obcanského soudniho fadu platnym do 31. 12. 2000, protoze soud
prvniho stupné rozhodoval naposledy dne 20. 12. 2000 (toto pouceni, uvedl dovolaci soud, "je



obsazeno nejen v rozsudku dovolaciho soudu z 11. 3. 2003, ale i v rozsudku odvolaciho soudu z 25.
9. 2003"). Podle ust. § 240 o. s. f. v tomto znéni Ize dovolani podat do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu. Ta v dané véci nastala dne 29. 10. 2003. Dovolani zalovanych
bylo podano na posteé dne 17. 12. 2003, tedy po uplynuti mési¢ni lhiity, a je proto opozdéné.

V Ustavni stiznosti stéZzovatelé uvadéji, ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.
4. 2004, ¢. j. 28 Cdo 320/2004 - 706, jimz bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku odmitnuto jejich
dovolani, bylo poruseno jejich ustavné zaruCené pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny .
Stézovatelé uvadeji, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 19 Co
264/2003-619, ktery byl dorucen jejich pravni zastupkyni dne 23. 10. 2003, napadli dovolanim,
které podali dne 18. 12. 2003. Pfi podani dovolani se fidili vadnym poucenim o délce lhity k
podani dovolani, které bylo obsazeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Pravé proto,
7e se fidili vadnym poucdenim krajského soudu, bylo jejich dovolani Nejvy$sim soudem CR
odmitnuto s odiivodnénim, ze podle ¢asti dvanacté hlavy prvni, bodu 17 zak. ¢. 30/2000 Sb. ,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb. , obcansky soudni tad, se dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich ptedpist, projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich ptedpisi, tj. podle o. s. f. ve znéni ucinném pied 1. 1. 2001. Zaroven vSak tento rozsudek
Nejvyssiho soudu CR konstatuje, Ze pouceni o aplikaci tohoto zakonného ustanoveni je obsazeno v
rozsudku odvolaciho soudu z 25. 9. 2003, ale 1 v rozsudku dovolaciho soudu z 11. 3. 2003.
Dovolaci soud se ale viibec nezabyval tim, Ze dovolanim napadeny rozsudek krajského soudu
obsahuje vadné pouceni o lhaté pro podani dovolani. Stézovatelé jsou toho ndzoru, Ze pokud jsou
Ucastnici fizeni pouceni o piipustnosti dovolani vadné a timto poucenim se fidi, plati zasada, Ze se
jejich podéani povazuje za v€as ucinéné. V dalsi ¢asti Gstavni stiznosti pak stézovatelé¢ namitaji, ze
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi doslo k poruseni jejich vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 1 a odst. 4 Listiny , jakoz 1 ¢I. 12 odst. 1 Listiny . Uvedenou namitku pak v ustavni stiznosti
déle podrobné rozebiraji.

Pro posouzeni divodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis, vedeny u
Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 11 C 641/93, jakoz 1 vyjadieni tohoto soudu k
projednavané véci. Déle si Ustavni soud vyzadal i vyjadieni Nejvyssiho soudu CR, Krajského
soudu v Hradci Kralové a vedlejsSich ucastniki fizeni M. K. a A. S.

Nejvyssi soud CR ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruéeném dne 26. 8. 2004, uvedl, ze dle
jeho ptfedbéZzného zavéru stéZovatelé ve své ustavni stiznosti v podstaté opakuji diivody, které
uplatnili v fizeni pfed obecnymi soudy. Z obsahu ustavni stiznosti pfitom podle dovolaciho soudu
zietelné nevyplyva, k poruSeni kterého z tstavné zarucenych prav mélo rozsudky obecnych soudii
dojit. Nejvyssi soud CR zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze nema diivodu ke zméné pravnich zavéri
obsazenych v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, &. j. 28 Cdo 320/2004
- 706, a pozadal proto, aby ve véci samé byl obsah odiivodnéni povazovan za nedilnou soucast
podaného vyjadreni.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doru¢eném dne 2. 9. 2004
odkazal na odivodnéni svého rozsudku ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, ve kterém -
jak uvadi - je velmi podrobné vyloZeno, jaky skutkovy stav byl vzat za prokazany a jaky pravni
piedpis a z jakého divodu byl pfi rozhodovani aplikovan. Krajsky soud zavérem uvedl, ze svym
postupem v projedndvané véci neporusil ustavni procesni principy, zejména ustavni princip
dokazovani a stézovatelé tudiz nebyli zkraceni na svych tstavné zaru¢enych pravech.

Vedlejsi ucastnice M. K. ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruceném dne 26. 8. 2004, uvedla,
ze nepovazuje stiznost manzelli V. a A. H. za diivodnou. Vedlej$i ucastnice ve svém vyjadieni dale
uvedla, Ze pokud stézovatelé namitaji, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne



25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, je poucil vadné, tak zfejmé tato skute¢nost je nerozhodna,
kdyz navic stézovatelé¢ v tizeni byli zastoupeni advokatem. DalSi Cast stiznosti, uvadi vedlejsi
Ucastnice, je pak polemikou s vyhodnocovanim dikazi obecnych soudi. V fizeni pied obecnymi
soudy byl narok M. K. shleddn jako divodny, kdyZz soudy rozhodly na zékladé¢ obséhlého
dokazovani.

Vedlejsi G€astnici fizeni Okresni soud v Trutnové a A. S. se ve stanovené lhité k podané Ustavni
stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi soud CR, Krajsky soud v Hradci Kralové, Okresni soud v Trutnové, oba stéZovatelé a M.
K. souhlasili s upusténim od Ustniho jednani ve smyslu ust. § 44 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb. , o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. ProtoZe vedlejsi ucastnik A. S. se ve stanovené [hité
k vyzvé nevyjadiil, predpokladal Ustavni soud v souladu s poskytnutym poucenim, Ze s upusténim
od ustniho jednani souhlasi. S ohledem na uvedené rozhodoval Ustavni soud ve véci bez nafizeni
ustniho jednani.

Ustavni soud neni souéasti obecné soudni soustavy a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
ginnosti obecnych soudt. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudtl je Ustavni soud opravnén
zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnii porusena ustavné
zarucena zéakladni prava nebo svobody.

Ustavni soud tedy piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni jim ptfedchézejici, z hlediska
st¢Zovateli v ustavni stiznosti uplatnénych néamitek, a se zfetelem ke skuteCnosti, Ze mohl
piezkoumavat pouze jejich ustavnost, dospél k zaveéru, ze ustavni stiznost je divodna.

Podle ust. ¢asti dvanacté, hlavy 1., bodu ¢. 17 zék. ¢. 30/2000 Sb. , se dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu, vydanym pfede dnem nabyti G¢innosti uvedeného zakona (tj. pted 1. 1. 2001)
nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich piedpist, projednaji a rozhodne
se o nich podle dosavadnich ptedpist (tj. zejm. podle ustanoveni o. s. f. - zakona ¢. 99/1963 Sb. , ve
znéni pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. ).

ProtoZe v projednavané véci bylo rozhodnuti odvolaciho soudu vydano po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich ptedpist (fizeni se v pfipadé€ stéZovatell fidilo znénim obcanského soudniho
fadu platnym do 31. 12. 2000), pfi posuzovani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu tedy
bylo nutno ve smyslu citovaného bodu ¢. 17 ptechodnych ustanoveni zék. ¢. 30/2000 Sb. , rovnéz
piihlizet k ustanovenim o. s. . ve znéni pied novelizaci provedenou zak. ¢. 30/2000 Sb. , tedy ve
znéni platném do 31. 12. 2000, upravujicim dovoléni, a to k ustanovenim § 236 az § 243d cit. zak.

Podle ust. § 240 odst. 1 o. s. f. , ve znéni pied novelou provedenou zak. ¢. 30/2000 Sb. , mize
ucastnik podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vyddno opravné usneseni, bézi tato
lhtita od doruceni opravného usneseni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni zmesSkani lhity uvedené v
odstavci 1 nelze prominout. Lhita je vSak zachovéna, bude-li dovolani poddno ve lhité u
odvolaciho nebo dovolaciho soudu.

V odavodnéni svého rozsudku ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl (str. 10 rozsudku), ze podané odvoléani projednal a rozhodl o ném - vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano dne 20. 12. 2000 - podle ustanoveni ob¢anského

soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (pfechodné ust. ¢l. 15 hlavy I. ¢asti dvanacté zak.
¢. 30/2000 Sb. ).

Z obsahu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619,



Ustavni soud dale zjistil, Ze toto rozhodnuti obsahuje poudeni nasledujiciho znéni: "Proti tomuto
rozsudku neni odvolani ptipustné. Proti vyroktim rozsudku, kterymi byl rozsudek okresniho soudu
zmeénén, je piipustné dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvém stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Proti vyrokim rozsudku,
kterymi byl rozsudek okresniho soudu potvrzen, neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvys§Simu soudu prosttednictvim
soudu prvniho stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam".

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Kralové jako odvolaci soud ve svém
rozhodnuti poskytl stéZovatelim nespravné pouceni o délce lhity, ve které je mozné dovolani
podat.

Krajsky soud v Hradci Kréalové tak nerespektoval kogentni ustanoveni zdkona (piechodna
ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb. ) a v fizeni aplikoval nespravny procesni ptedpis, resp. procesni
piedpis v nespravném znéni. V dasledku toho pak ucastniky fizeni nespravné poucil o opravnych
prostiedcich, jez jim zdkon k ochrané jejich prav poskytuje. Jestlize se ucastnici obcanského
soudniho fizeni fidili vadnym poucenim odvolaciho soudu o lhiit¢ pro podani dovolani a jestlize
poté dovolaci soud odmitl jejich dovolani pro opozdénost, bylo rozhodnutim dovolaciho soudu
poruseno ustavné zarucené pravo stéZovateli na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,
jakoz i ¢1. 90 Ustavy .

Ustavni soud ve své judikatuie jiz diive zdtiraznil, Ze nedostatky v organizaci a &innosti soudni
moci nemohou jit k tizi téch, ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a
svobod (viz napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 167/98, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 16, ¢. 139, str. 45).

Ustavni soud ve svych predchozich rozhodnutich konstatoval, Ze otdzka, zda povinnost obecnych
soudii poskytnout Ucastniklim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech zahrnuje i povinnost
odvolaciho soudu poskytnout ucastnikovi fizeni pouceni o moznosti podat proti svému rozhodnuti
mimotadny opravny prostiedek, jakym je dovoldni, byla pfed novelou provedenou zdkonem ¢.
30/2000 Sb. , v soudni praxi feSena rozdilng€. Pfesto vSak takovy nedostatek v ¢innosti soudni moci,
jakym je poskytnuti vadného pouceni o procesnich pravech ticastnikli fizeni, nemiize jit k tizi téch,
kteti se na soud s diivérou obraceji jako na ochrance svych prav a svobod (nélez Ustavniho soudu,
sp. zn. II. US 618/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25, &. 20, str. 153, téZ nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/98).

Nebylo by proto spravedlivé, aby pochybeni soudu v projednavané véci, spocivajici ve vadném
pouceni o délce lhity k podani dovolani poskytnutém ucastnikiim fizeni odvolacim soudem, Slo k
tizi téchto ucastnikd (v fizeni pred Ustavnim soudem stdZovatelil), a to tim spise, Ze v pravnim staté
by méla platit zasada, Ze soud zna pravo.

Dle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu pravim.

Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Jestlize v posuzovaném piipad¢ dovolaci soud nepfihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatelim bylo
odvolacim soudem poskytnuto vadné pouceni o délce lhity k podani dovolani, a dovolani
stéZzovatelli odmitl jako opozdéné, aniz doSlo k meritornimu projednani dovolani stéZovateltl, odiial
timto soud stézovatelim jejich pravo na soudni ochranu (odmitnuti spravedlnosti - denegatio



iustitiae), a porusil tak zakladni pravo stéZovateli domadhat se svého prava u nezavislého a
nestrann¢ho soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny . Dovolaci soud tak rovnéz nedostal své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 90 Ustavy .

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud podle ust. § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zak. &.
182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpisii, Gstavni stiznosti z ¢asti vyhovél, a podle ust. § 82 odst.
3 pism. a) cit. zak. , napadené usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, ¢&. j. 28 Cdo
320/2004-706, - aniz se zabyval dal$imi namitkami stéZovatelli obsaZenymi v Gstavni stiZznosti - ve
vyroku II. zrusil.

Jestlize Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v fizeni pfed obecnym soudem nebyly dodrZeny principy
fadného procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny , zruenim rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 4. 2004, €. j. 28 Cdo 320/2004 - 706, ve vyroku II. se vytvaii prostor pro opétovné posouzeni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 19 Co 264/2003-619, a
zaroven se tim stézovateliim otevird moznost slySeni pfed obecnym soudem, a tudiZ i moZnost
uplatnéni jejich argumentace ohledné skutkové a pravni stranky rozhodované véci.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. listopadu 2004



