Pl. US 11/02

Nemé-1i se sam Ustavni soud jako Gstavni orgén, tj. organ vefejné noci,
dopoust &t |ibovile, jejimuz zakazu je sam také podroben, nebot i Ustavni
soud, Ci préavé on, je povinen respektovat ramec ustavniho stéatu, v nént je
vykon libovule organim vefejné noci striktné zapovézen, nusi se citit

vazan svym vlastnim rozhodnutim , kterd nlize svou judi katurou pfekonat
jen za uréitych podnminek. Tento postulat |ze pfitom charakterizovat jako
podst atnou nal ezitost denokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy CR).

Prvni moznosti, kdy Ustavni soud miZze piekonat vlastni judikaturu, je
zména socialnich a ekonom ckych poneérd v zem, nebo znéna v jejich
strukture, anebo znmena kulturnich pfedstav spol eCnosti. Dal§i npzZnosti je

zména Ci posun pravniho prostfedi tvofeného podustavnim pravnim normam,
které v souhrnu ovliviuji nahliZeni Gstavnich principd a zasad, aniZz by z
nich ovsem vybocCovaly, a pfedevSim neomezuji princip denokraticke pravni
statnosti ( ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR ). Dal&i noznosti pro zn&nu judikatury
Ust avni ho soudu je zména, resp. doplnéni té&ch pravnich norem a principq,
ktere tvofi zavazna referentni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych,
které jsou obsaZzeny v ustavnim pofadku CR, nejde-li sanoziejme o zneEny
odporujici limtam stanovenym &l. 9 odst. 2 Ustavy CR , tj. nejde-li o
zmény podstatnych nél ezitosti denokrati ckého pravni ho stétu.

Pl at ové poneéry soudcU v Sirokém snyslu maji byt stabilni nesniZovatel nou
vel i ¢i nou, nikoli pohyblivym faktorem s ninZ kalkuluje to ¢i ono vl adni
uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudct pfFilisS vysoké ve
srovnani s platy statnich zaméstnancl nebo ve srovnani s jinou profesni
skupi nou. Usilovani o takovou rovnost vyboCuje z kategorie Ustavnosti, jde
o politicky cil, ktery nema oporu v Ustavné chapaném princi pu rovnosti.
Tento princip naléza v nmaterialnim snyslu své hranice ve vyjadieni, dle
kterého "stejné nesnmi byt wupravovano |ibovolné nestejné, avSak zaroven
nestej né nesni byt upravovano |ibovolné stejné". Princip rovnosti nelze
chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tfeba jej interpretovat jako
garanci stejnych startovnich Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti vSak
zakonodarce zjevné nedodrZel .

Ust avni soud

rozhodl v plénu o navrhu na zruSeni slova "soudclim’ v § 1 zakona ¢&. 416/2001 Sb. , o odejnuti
dal Siho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich platd za prvni a druhé
pololeti roku 2002 prfedstavitelum statni nmoci a nékterych statnich organd, soudcum statnim
zastupclim ¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a ¢lendm
bankovni rady Ceské narodni banky, takto:

Slovo "soudcdm 2)" v § 1 zakona &. 416/2001 Sb. , o odejnuti dalSiho platu za druhé
pol ol eti roku 2001 a stanoveni vySe dal §ich platd za prvni a druhé pololeti roku 2002
predstavitel im statni nmoci a nékterych statnich orgéan, soudcim statnim zastupcim
¢l endm prezidia Konise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a ¢&lenlm
bankovni rady Ceské narodni banky se rudi dnem vyhl 48eni nal ezu ve Shirce zakonu.

Qdavodnéni

l.
Dne 8. dubna 2002 podal a pfedsedkyné senatu 13 C Msstského soudu v Brné Ustavnimu soudu podle &l.

95 odst. 2 Ustavy CR, ve znéni platnémdo 31. kvétna 2002, a § 64 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sh.
0 Ustavnim soudu, (od 1. ledna 2003 je toto ustanoveni obsaZeno v § 64 odst. 3 tohoto zakona ,

dal e jen "zakon o Ustavnim soudu") navrh na zruSeni slova "soudcinm! v 8 1 zadkona ¢. 416/2001 Sbh.,



o odejnuti dal8iho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich platd za prvni a
druhé pololeti roku 2002 pfedstavitel im statni noci a nékterych statnich organl, soudcdm statnim
zastupcim ¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochréance prav a ¢lendm
bankovni rady Ceské narodni banky, nebot v fizeni o Zalobé soudce Mestského soudu v Brné proti
Ceské republice - Mestskénu soudu v Brné na zaplaceni dalSiho platu za druhé pololeti roku 2001
ve vySi 53 100 K& a nahradu nékl add fi zeni vedeného u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C

27/ 2002 dospéla k zavéru, Ze uvedené ustanoveni zakona ¢. 416/2001 Sb. , v jehoz dasl edku nebyl
Zal obci ve vyplatnim termnu stanoveném na 15. |edna 2002 vyplacen dal §i plat za druhé pololeti
roku 2001 v této vySi, na néjz nmh narok podle 8 4 odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb. , o platu a

dal Sich nal ezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel 0 statni noci a nékterych statnich
organd a soudcl, ve znéni pozdéj Sich pfedpist, jehoz ma byt pfi FeSeni véci pouzito, je v rozporu
s &l. 1 Ustavy CR (nyni po novelizaci provedené U(stavnim zakonem &. 395/2001 Sb. G&innym od 1.
¢ervna 2002 jde o €l. 1 odst. 1 ) a €¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") nebot pFedstavuje vyrazny zasah do soudcovskeé nezavislosti zarucené v Cl. 82 odst. 1
Ustavy CR . Wedla, Ze ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud ve svém nalezu z 15. 9. 1999,
vyhl 48eném pod &. 233/1999 Sb. (sp. zn. Pl. US 13/99, Sbirka nal ez a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 15, str. 191 a nésl.), kterym zru$il slovo "soudcidmt v 8§ 1 zadkona ¢. 268/1998 Sh. , o
odejmuti dal8iho platu za druhé pololeti roku 1998 predstavitelim statni noci a nékterych
statnich organd, soudcim statnim zastupcim a ¢l endm prezidia Komise pro cenné papiry, a vyslovil
nazor, Ze odejnmuti dal $iho platu soudcdm je ohroZenim principu soudcovské nezavislosti. V dal$ich
svych nalezech z 3. 7. 2000, vyhl aSenych pod &. 320/2000 Sb. a & 321/2000 Sb. (sp. zn. PI. US
18/99 a PI. US 16/2000, Shirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, str. 3 a nasl. a 23

a nasl.) Ustavni soud sice zamitl navrhy na zruSeni zakona &. 287/1997 Sb. , kterym se dopl Auje
zadkon ¢. 236/1995 Sb. , o platu a dal8ich nélezitostech spojenych s vykonem funkce prfedstavitel
statni noci a nékterych statnich organl a soudcl, ve znéni zakona ¢. 138/1996 Sb. , a slova

"soudcln v 8 1 zdkona ¢ 308/1999 Sh. , o odejnuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1999 a za
druhé pololeti roku 2000 predstavitel im statni noci a nékterych statnich organl, soudcum statnim
zastupclim a ¢lendm prezidia Komise pro cenné papiry, vyslovil vSak nazor, Ze odejmuti platu
soudclm j e nmpzné pouze ve vyjinmeénych a ojedi nél ych pfi padech.

K navrhu se podle 8 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu na vyzvu Ustavniho soudu vyjadfili
pfedseda Posl anecké snémovny Parlamentu Ceské republiky prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. a pfedseda
Senatu Parl amentu Ceské republiky Doc. JUDr. Petr Pithart.

Predseda Posl anecké snénmovny uvedl, Zze podle zakona ¢. 236/1995 Sh. dal §i plat soudci nalezi,
pokud v kal endafnim pol ol eti skutec¢né vykonaval funkci al espon 90 kal endainich dnd a za podni nky
- pokud jde o druhé pololeti kalendafniho roku - Ze vykon funkce soudce neskonéi pfede dnem 31.
prosince a nanitl, ze z formélniho hlediska zadkon ¢&. 416/2001 Sb. nabyl G¢innosti dfi ve nez se
stacily v pii padé soudcu naplnit obé podninky nutné k vyplaceni dal §iho platu, totiz vykon funkce
po dobu 90 kalendafnich dnd a trvani pracovniho vztahu soudce k poslednim dni kal endafniho
pololeti, a proto navrhovatel ovo tvrzeni, Ze u Zal obce pfedpokl ady pro vyplatu dal Siho platu byly
spl nény, je bezdivodné. Vyjadiil nesouhlas s navrhovatel ovym stanovi skem Ze nevypl aceni jednoho

dal Siho platu pfedstavuje zasah do soudcovské nezéavislosti, nebot toto penézité plnéni |ze stézi
pojimat jako hmotné zajisSténi soudcu. Pfiponmenul, Ze by nebylo noralni a bylo by popfenim
rovnosti obcanu, kdyby jedna skupina zaméstnancu odnénovanych z prostiedkl statniho rozpoctu ngél a
pfiznanu jednu vyhodu navic (neodejnuti dalsiho platu) oproti jinym skupi ndAm zaméstnancl nebo
pfedstavitelGm jing dal§i plat v roce 2001 odejmut byl nafi zenim vlady ¢. 453/2000 Sb. , kterym
se nmeni nafizeni vlady ¢&. 251/1992 Sh. , o platovych pomérech =zaméstnancl rozpoétovych a
nékterych dal §ich organi zaci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ¢. 454/2000 Sb. , kterym se neni
nafi zeni vl ady ¢. 253/1992 Sbh. , o platovych pongrech zangéstnanct organi statni spravy, nékterych
dal Sich organt a obci, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, a ¢. 496/2000 Sb ., kterym se méni nafi zeni
vlady ¢. 79/1994 Sb. , o platovych pomérech zamgstnancu ozbrojenych sil, bezpeénostnich sborl a

sl uzeb, organd celni spravy, pfislu$nikd Sboru pozarni ochrany a zaméstnancl nékterych dal Sich
organu (sluzebni platovy Fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist, pokud jde o zaméstnance statni
spravy, a pravé zakonem ¢. 416/2001 Sb. , tykajicim se predstavitel0 statni noci, bylo vzniku
této neoduvodnéné nerovnosti zabranéno. Shrnul, Zze zakonodarny sbor jednal pfi projednavani
zakona ve shodé& s pravni procedurou a v pfesvédéeni, Ze pfijaty zakon neni v rozporu s Ustavou .

Pfedseda Senatu uvedl, Ze po schvéleni vléadniho néavrhu zékona Poslaneckou snénpbvnou a jeho
post oupeni Senatu Senat pres doporuceni svého Ustavnépravniho vyboru, ktery mu svym usnesenim
doporu¢il vratit navrh zakona Poslanecké snénobvné s pozneéhovacim navrhy spocéivajicim ve
vyl ouéeni soudclO z plGsobnosti zakona, vyjéadfil vili navrhem zakona se nezabyvat. Sdélil, Ze dal §i
platy jsou stale upraveny zakonem €. 236/1995 Sb. , jehoz pfipravovand konplexni novela dosud
nebyla pfijata a stejny je osud navrhu zdkona o platech a nékterych dal §ich nal ezitostech soudcu
a statnich zastupcd. Co se tyka véci samg, odkazal na vyjadfeni Senatu v Fi zenich evidovanych u
Ust avni ho soudu pod sp. zn. Pl. US 13/99, Pl. US 18/99 a PI. US 16/2000.

Ve vyjadieni Senatu k navrhu vedenému u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 13/99 na zru$eni
zdkona €. 268/1998 Sh. podepsaném jeho pfedsedkyni PhDr. LibuSi BeneSovou byl o uvedeno, Ze navrh



zakona vySel ze Senatu, ktery jim sledoval dosazeni toho, Ze jak zanmgstnancUm rozpoctové sféry,
tak predstavitel m statni noci, soudcum statnim zastupclm a ¢lenim prezidia Komise pro cenné
papiry bude v roce 1998 nalezet pouze jeden dal3i plat. Vzhledem k datu schval ovani tohoto
senat ni ho navrhu zakona Senatem byl o navrzeno, aby zakon nabyl G¢innosti dnem vyhl 4Seni, a to k
takovérmu datu, aby se pfede$l o pochybnostem o jeho pfi padné retroaktivité. Navrh zakona schval eny
Posl aneckou snémovnou byl postoupen Senatu az 30. Fijna 1998, a to ve znéni navrzeném Senatem
ktery vyjéadfil vdli se navrhem zakona uZz nezabyvat.

K navrhu na zruSeni zakona &. 287/1997 Sb. vedenénmu u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 18/99
pfedsedkyné Senatu uvedla, Ze navrh tohoto zakona podal a skupina poslanct, kterd jej odavodnila
tim Zze pri pfijimani stabilizaénich a ozdravnych ekonom ckych opatfeni vlady bylo rozhodnuto,

aby zaméstnancim v rozpoétovych a nékterych dal8ich organizacich a organech, ktefi jsou
odnméfiovani podl e zakona ¢. 143/1992 Sh. , o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dal Sich organi zacich a orgéanech, nenal ezel dal §i plat za druhé pololeti roku 1997 a
obdobna Uprava byla pfijata také pfi schval ovani zakona ¢. 201/1997 Sb. , o platu a nékterych
dal Sich nél ezitostech statnich zastupcl a o zméné a dopl néni zéakona ¢. 143/1992, Sb. , o platu a

odnéné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dal Sich organi zacich a organech, ve
znéni pozdéj Sich predpist, a proto navrhovatel é méli za to, Ze je spravné, aby obdobna adekvat ni
Uprava byl a provedena rovnéz u osob, které jsou ze statnich prostfedkd odnénovany podl e zakona ¢.

236/ 1995 Sh. Namitka zpétné ucinnosti zakona ¢. 287/1997 Sb. neni opodstatnéna. Pokud jde o

Gstavni zasadu soudcovské nezéavislosti, k zarukam jejiho dodrzovani patfi hnotné zajisténi
soudcu, které je vSak zajiSténo predevS§im fornmou pravidel ného mésicéniho platu, jeho vySe a
podminek poskytovani, a tohoto pengZitého plnéni se Zzadna restrikce nedotykala. Pritom i v

hodnotici zpravé Evropské komi se o Ceské republice bylo uvedeno, Ze platy soudcl jsou relativné
vysoké. Dal §i plat je podl e zadkonné Upravy jednorézové penézité plnéni poskytované za stanovenych
podni nek jednou za pGl roku, a pfitom ze sanotnych podminek vzniku naroku, jednou z nichz je
trvani pracovniho vztahu soudce k poslednimu dni pololeti, vyplyva, Ze toto penézité plnéni |ze
stézi pojimat jako hnotné zajisténi soudcl, jehoz snizeni ¢i odejmuti by mohlo nit za nasl edek

ohrozeni jejich nezavislosti. Pokud by tomu tak m&lo byt, a mél by v tom byt spatfovan rozpor s
Ustavou, nmeélo by to platit i pro soudce Ustavniho soudu, kdyz ¢&l. 81 a 82 Ustavy zaruéujici
nezavi sl ost soudcu se jako obecnad ustanoveni vztahuji i na tyto soudce. Senat vSak pfesto pFi
proj ednavani nového néavrhu zakona, podle néhoz doSlo k odejnuti dalSiho platu za druhé pololeti
roku 1999 a druhé pololeti roku 2000, plné respektoval nalez Ustavniho soudu a vratil navrh
zadkona Posl anecké snénovné s pozneénovacim navrhem jinmz se z plsobnosti navrhované Upravy

vyl u€oval i soudci .

Ve véci navrhu na zruSeni slova "soudcint v 8§ 1 zakona ¢. 308/1999 Sb. , vedeného u Ust avni ho
soudu pod sp. zn. Pl. US 16/2000 se predsedkyné Senatu vyjadfila tak, ze Senat navrh zéakona
vréatil Poslanecké snénpbvné s pozménovacim navrhem jint se z plsobnosti tohoto zakona vyl ucovali

soudci . Senat pFi projednavani navrhu zakona respektoval rozhodnuti Ustavniho soudu pfijaté ve
véci navrhu na zruSeni zakona ¢. 268/1998 Sb. vyhl aSené pod ¢. 233/1999 Sb.

Ustavni soud postupoval v tomto Fizeni podle § 68 zakona &. 182/1993 Sb. ProtoZe nebyly shl edany
divody k odmitnuti navrhu nebo zastaveni Fizeni US ovéfil, zda zakon &. 416/2001 Sb. byl pfijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené konpetence a Ustavné pfedepsanym zpGsobem Zjistil, Ze napadeny
zakon byl Fadné projednan a schval en zakonodarnym sborem podepsan pfi sl uSnym dastavnim ¢&initeli
a vyhl 48en ve Sbirce zakond. Proto nic nebranilo posuzovat napadené ustanoveni zakona z hl ediska
j eho soul adu s astavni m pofadkem CR

V.
Danou probl emati kou se Ustavni soud zabyval jiZ tfikrat.
O navrhu Oovodniho soudu pro Prahu 4 na zruSeni zékona €. 268/1998 Shb. , o odejnmuti dalSiho platu

za druhé pololeti roku 1998 pFedstavitel m statni noci a nékterych statnich organd, soudcdm
statnim zastupcdm a ¢lendm prezidia Komise pro cenné papiry, rozhodlo plénum Ustavniho soudu
timo nalezemz 15. zafi 1999 sp. zn. Pl. US 13/99:

"V ustanoveni 8 1 zakona ¢. 268/1998 Sh. , o odejnuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1998
pfedstavitel m statni noci a nékterych statnich organd, soudcim statnim zastupclim a ¢&lendm
prezidia Komise pro cenné papiry, se v textu ,pfedstavitelUm statni noci a nékterych stéatnich
organll), soudcunR), statnim zastupcunB) a ¢l endm prezidia Kom se pro cenné papiry4) dal si plath)
za druhé pololeti 1998 nenalezi' zruSuje slovo ,soudcin?') dnem vyhl &Seni nalezu ve Sbirce
zadkonl. V jeho zbyvajici c¢asti se navrh na zruSeni zadkona ¢. 268/1998 Sb. zanita". Nalez byl
vyhl 45en pod ¢. 233/1999 Sb . Kvalifikovand vétsSina pléna tehdy konstatovala, Ze napadeny zékon

si ce neplsobi zpétné, ¢ili neporuSuje zakaz retroaktivity a neodnimd opravnénym osobam prava jiz
nabyta, jeho pfijetim v8ak v pfipadé soudch byla poruSena Ustavné zarucenad zéasada soudcovské
nezavi sl osti vychazejici ze systému délby nmoci jako zdakladu denokratického pravniho statu. V

tomto snméru Ustavni soud poukazal na Ustavu Spojenych stat americkych. V nalezu bylo fedeno, Ze



princip soudcovské nezavislosti obsahuje v sobé& celou Ffadu aspektl, z nichz nékteré jsou i
mat eri &4l ni povahy. Ustavni soud také mino jiné poznanenal, Ze jeho rozhodnuti se tyka jen soudcd
obecnych soud, to znamend okresnich, krajskych a vrchnich a Nejvy$Siho soudu a Nejvys$siho
spravniho soudu, nikoli soudcG Ustavniho soudu, ktefi jsou zakonem &. 236/1995 Sh. zafazeni do
kategorie "pfedstavitel" a ne do kategorie "soudce", ackoliv jsou nositeli nmpbci soudni a také na
né se vztahuje &l . 82 odst. 1 Ustavy o nezavislosti soudcd.

Navrh Méstského soudu v Brné, na jehoz strané jako vedlejsi G¢astnici vystupovaly podle § 35

odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sh. jeSté Obvodni soud pro Prahu 2 a Ckresni soud Plzen-negsto, na

zruSeni zéakona ¢. 287/1997 Sb. , kterym se doplnuje zakon ¢. 236/1995 Sb. , o platu a dalSich
nal ezi t ost ech spojenych s vykonem funkce predstavitel 0 statni noci a nékterych statnich organd a
soudcll, ve znéni zékona ¢&. 138/1996 Sb. , (v prUbéhu i zeni byl petit spravné upfesnén na navrh
na zruSeni 8 4a zékona ¢. 236/1995 Sh. , ve znéni zakona ¢. 287/1997 Shb. , a v navrhu Cbvodni ho
soudu pro Prahu 2 byl zfornulovan jeSté pfesnéji, aby z textu ustanoveni "Pfedstaviteli a soudci
dal i plat za druhé pololeti roku 1997 nenalezi" bylo vypusténo slovo " soudci"), Ustavni soud
zanitl nalezem ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. Pl. US 18/99. TytéZ navrhy podali i dva soudci

Gkresniho soudu v Oonouci. Oba tyto navrhy byly usnesenini Ustavni ho soudu z 24. 8. 2000, sp.
zn. Pl. US 31/2000, a z 19. 10. 2000, sp. zn. PI. US 30/2000, odnmitnuty pro nepfi pustnost z
divodu pfekazky véci rozhodnuté ( § 35 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sh. ).

Navrhy Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Ckresniho soudu Plzefi-mésto byly usnesenim Ustavniho soudu
z 25. 4. 2000 a 5. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 13/2000 a Pl. US 18/ 2000, odmitnuty jako nepFi pustné
pro piekazku litispendence ( § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ). V odlvodnéni svého nal ezu ze
dne 3. &ervence 2000, sp. zn. PI. US 18/99, vyhl a8eného pod &. 320/2000 Sb. , Ustavni soud uvedl,

Ze soudcovskd nezavislost prfedstavuje jednu ze zakladnich denokratickych hodnot, jejinuz
zaj i Sténi nesporné napomaha i mmterialni zabezpeéeni soudcl. Zejména je podstatné, aby do platt
soudcU jiné organy statni noci nezasahovaly, at uZz jakoukoliv fornou, svévolné a opakované.
Ustavni soud se ve shodé s praxi Evropského soudu pro |idska4 prava zamgfil na otéazky, zda
odej muti tzv. 14. platu soudclm obecnych soudl byl o stanoveno zakonem sne&fovalo-li k legitiminu
cili a jestli bylo nezbytnym v denokratické spol eénosti. Ustavni soud konstatoval, Ze zakonna

forma zasahu do pfiznanych préav byla splnéna a pfijaty zakon nema retroaktivni 0¢inky, a podotkl
Ze legislativni technika pouzitd v tonto pfi padé, totiz novelizace puvodniho zadkona, je vhodnéjsi
nez zvlastni a sanostatny zakon, jak tomu bylo v jinych pfipadech, z Ustavnépravniho hlediska
vSak tento rozdil neni dilezity. Pokud jde o otazku legitimty cile, k nénuz odnéti dal $iho platu
soudcum snéfovalo,vEBtavni soud uvedl, Ze nenohl odhl édnout od obtiZzné socialni a hospodarské
reality, v niz se Ceska republika nachazela. Vchazeje z toho, Ze soudci obecnych soudl neziji v
izolaci a v jakénsi "pravnim a ekononi ckém vakuu", vyslovil nazor, Ze pfedem dané pravo soudcu na
takové material ni zabezpeceni, které nemize byt legislativni formou Zadnym zplsobem a za Zadnych
okol nosti zménéno, nelze chéapat jako neménné dogma, i kdyz teze deklarovand v dfivéjSim
rozhodnuti Ustavniho soudu (&. 233/1999 Sb. ), Ze stat je povinen vytvafet pFedpoklady pro
nezavi sl ost soudd a stabilizaci jejich pozice ve vztahu k noci zakonodarné a vykonné, plati. V
dané véci se vSak zakonodarclOv zasah do material ni ho zabezpeceni tykal cel é vefejné sféry, nikol
pouze soudld a odlisSné posuzovani této skupiny, i kdyz specialné chranéné dastavni zéasadou
nezavi sl osti, by pro ni v uvedeném kontextu znanenal o stézi pfijatel né zvyhodnéni.

Navrh Okresniho soudu v Hradci Kralové, na jehoz strané jako vedl ej§i ac¢astnik vystupoval Okresni
soud Pl zen-mésto, aby v § 1 zakona ¢. 308/1999 Sb. , o odejnuti dalSiho platu za druhé pololeti
roku 1999 a za druhé pololeti roku 2000 predstavitel im statni noci a nékterych statnich organg,
soudclm  statnim zastupcdm a ¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, tohoto znéni
"Predstavitel m statni noci a nékterych statnich organd, soudcim statnim zastupcdm a ¢&lenim
prezidia Kom se pro cenné papiry dal§i plat za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku
2000 nenal ezi" byl o zru$eno slovo "soudcdnt, byl nal ezem ze dne 3. ¢&ervence 2000, sp. zn. Pl. US
16/ 2000, vyhl &8eném pod ¢&. 321/2000 Sb. zamitnut. Tytéz navrhy podali také dva soudci Okresniho
soudu v QO onouci a soudci Okresniho soudu v Ostravé, Gkresniho soudu Plzen-nésto a Mestského
soudu v Brng. Navrh Ckresniho soudu Plzen-mésto byl usnesenim Ustavniho soudu z 5. 5. 2000, sp.
zn. Pl. US 18/2000, odmitnut pro pfekazku véci zahdjené jako nepfii pustny ( § 35 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu ) a ostatni &tyfi navrhy byly usnesenim Ustavniho soudu z 24. 8. 2000, sp. zn.
Pl. US 31/2000, z 19. 10. 2000, sp. zn. PI. US 30/2000, z 1. 9. 2000, sp. zn. PI. US 32/2000, a z
26. 10. 2000, sp. zn. PlI. US 27/2000, odmitnuty jako nepii pustné pro prekazku rei iudicatae ( §
35 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ).

Po projednani tohoto navrhu a pfi hlasovani o ném pfevliadl nad pojetim které se prosadilo v
nalezu €. 233 /1999 Sb. , vychazejicim z néazoru, Ze odejnuti dalS8ich platd soudclim deval vuje
jednu ze zakl adnich denokratickych hodnot, jakou pfedstavuje soudcovskd nezavislost, a je zasahem
do nezadat el ného prava soudcU na nekraceni jejich platd jako zaruky jejich nezavislosti a pravni

jistoty, onen nazor, jenZz se uplatnil v nalezu publikovaném pod ¢. 321/2000 Sb. , podle néhozZ
zvl a8t ni posuzovani pouze jedné skupiny statem placenych osob - soudcld -, i kdyz chréanéné ve
zvySené nife Ustavnim princi pem nezavislosti, by znanmenalo stézi pfijatelné zvyhodnéni, kdyz

postup zakonodarce se obecné tykal materialniho zabezpeCeni vefejné sféry jako celku. Na druhe
strané byl vSak Ustavni soud vzdal en nazoru, Ze by plat soudcu nm&l byt pohyblivym faktorem podle
okantzi tych pfedstav toho ¢i onoho vl adni ho seskupeni. Pokl adal proto nal ezené feSeni za vyjinmeény



akt, ktery |ze akceptovat pouze z véaznych divodi a jen v souvislosti s celkovou pfinméfenou
Upravou platd v celé sféfe statnich predstaviteld a zaméstnancd. Jediné v této celkové
souvi sl osti bylo nmpZno uznat dopad finanénich potizi statu téz na platy soudcu. Pravé za téchto
okol nosti by pfipusténim vyjinky doSlo k poruSeni Gstavni zasady rovnosti, na jejing zakladeé je
t éto zakonné uUpravé podrobena cel a obl ast statnich zaméstnancG i Gstavnich €initeld. Platy soudcu
j sou upraveny zakonem &. 236/1995 Sb. , podle jehoz § 3 odst. 2 se plat uréi jako souéin platové
zakl adny a pl atového koeficientu stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a néarocnosti vykonavané
funkce. Podle 8§ 3 odst. 3 se platovou zakladnou rozuni souhrn nejvy$Siho platového tarifu a
maxi mal ni vySe osobniho pfFi platku stanovenych zvl 4Stnim pfedpi sem pro zaneéstnance ministerstev.
Wse platu je tedy pfinmp odvisla od vySe platd zaméstnancd organd statni spravy a tato
propoj enost platd, byla-li jednou pfijata jako princip pro odménovani zamgéstnancd stéatu, mela by
byt dodrzovana jak v pfi padech val orizace nedovych tarifd (napf. zvySeni o 17 % od 1. 1. 1999,
jez mélo za néasledek zvySeni platu vSech predstavitel i statni noci a statnich zaméstnanct vcetné
soudctd), tak pfi omezovani vySe nékterych materialnich pozitk(. Ustavni soud pfi svém rozhodovani
respektoval Parlanment, ktery pfijetim zadkona ¢. 308/ 1999 Sb. vyuzil své zakonodarné pravonoci a
vychézeje z npznosti stéatniho rozpoétu a ekonom cké situace statu zahrnul do Uspornych opatfeni i
soudce. Zaujal nazor, Zze nevyplaceni dalSiho platu nemize ohrozit nezavislost soudcl, zejnéna
proto, 7e nejde ani o prekvapivy, ani o hluboky zéasah do jejich nateridlniho zabezpeceni.
Nezavi sl ost soudcd je rovnéz charakterizovana fadou Ustavnich garanci, jako je jmenovani do
funkce bez cCasového onezeni nebo zakaz prelozeni a odvol &ni proti své vuli. Nadfazovanim této
zcela dil & zmény v materidl ni m zabezpe€eni soudcd nad ostatni atributy soudcovské nezavi sl osti
by naopak nmohlo dojit ke sniZeni divéry ob¢and v nezavislou justici. Dal8i platy byly soucasné se
soudci odebrany rovnéz predstavitelim noci vykonné a noci zakonodarné, =zlstala zachovana
rovnovaha kl asické dél by noci a neexistoval racionalni divod pro vynéti soudct z tohoto obecného
zasahu statu, kdyz nafi zenim vlady ¢. 248/1998 Sb. , kterym se nméni nafi zeni vlady ¢. 253/1992
Sb. , o platovych pomérech zaméstnanci organi statni spravy, nékterych dal Sich organd a obci, ve
znéni pozdéj Sich pfedpist, a ¢. 126/2000 Sb. , kterym se meni nafi zeni vlady ¢. 253/1992 Shb. , o
pl at ovych ponerech zanmgéstnanct organd statni spravy, nékterych dalSich organd a obci, ve znéni
pozdéj Sich pfedpisl, doSlo jiz dfi ve ke kréaceni dal Siho platu u zaméstnancl organl statni spravy,
nékt erych dal Sich organt a obci.

V.

1. Nyni projednavany navrh na zruSeni slova "soudcum’ v 8§ 1 zadkona ¢. 416/2001 Sh. podaly po
Mest ském soudu v Brné jeS$té obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud pro Prahu 2, OCbvodni soud pro
Prahu 5 a Okresni soud Praha - zapad, které mmji v tonto fi zeni postaveni vedlejSich G¢astnika.
Tyto &tyfi navrhy byly usnesenim Ustavniho soudu z 13. 8. 2002, 26. 8. 2002, 6. 2. 2003 a
27.5.2003 sp. zn. Pl. US 13/02, Pl. US 18/02, PI. US 3/03 a PI. US 11/03, odnitnuty jako
nepfi pustné, nebot Ustavni soud v téZe véci jiz jednd, podle § 43 odst. 1 pism e) a odst. 2
pism b) zakona o Ustavnimsoudu ( § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ).

Tyto soudy, na rozdil od Mestského soudu v Brné, ktery se ve svém navrhu soustiedil na zasah do
soudcovské nezavislosti, nanmitly také poruSeni zakazu retroaktivity a ochrany nabytych prav.

Pokud jde o tvrzenou retroaktivitu zakona &. 416/2001 Sb. , ktery nabyl G¢innosti 28. 11. 2001,
jak jiz bylo feéeno v nalezu ¢. 233/1999 Sb. , tykajicimse zakona ¢. 268/1998 Sb. , z § 4 odst.
2 zakona ¢. 236/1995 Sb. , ve znéni zéakona ¢. 138/1996 Sb. , vyplyvaly zakonné podminky pro vznik
prava na dal i plat za druhé pololeti roku 1998, a to jednak skutecény vykon funkce po dobu
al esponn 90 kal endafnich dnt v tonto pololeti a dale trvani vykonu funkce pfedstavitele ke dni 30.
|'i stopadu 1998, resp. trvani pracovniho vztahu soudce ke dni 31. prosince 1998. Pravo na dal §i
plat by tedy vzniklo opravnéné osobé teprve splnénim posl éze uvedené podninky, tj. nejdfive 30.
li stopadu 1998, pokud jde o predstavitele, a 31. prosince 1998, pokud jde o soudce, coz ve svych
disl edcich znanena, Zze napadeny zakon, jenz nespojuje zadné pravni a¢inky s jakoukoli pravni

skute€nosti, jez nastane pfed jeho G¢innosti, nepdsobi zpétné, a protoze ke dni jeho G&innosti,
tj. k 19. 11. 1998, dosud Z&adné osobé& nevzniklo subjektivni pravo na dal3i plat, nenmohl ani
zasdhnout do tzv. nabytych préav. Totéz platilo i pro zakony ¢. 287/1997 Sh. , ktery nabyl
Gucéinnosti 28. 11. 1997, a ¢. 308/1999 Sh. (pokud jde o soudce), ktery nabyl G¢innosti 3. 12.
1999, a plati to i pro zakon ¢&. 416/2001 Sb. , ktery nabyl G¢innosti 28. 11. 2001. Zatinto z
hl edi ska ¢asové plsobnosti u zakonG ¢. 287/1997 Sb. , ¢. 268/1998 Sb. a ¢. 308/1999 Sb. , které
odebiraly vyjmenovanym osobam nezi nim i soudcdm dalSi platy jen za druhé pololeti let 1997 az
2000, byl o dilezité ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism a) zakona ¢. 236/1995 Sh. , ve znéni zakona ¢.
138/ 1996 Sb. , které vznik naroku na dalSi plat za druhé pololeti podm fovalo, jak jiZz bylo
feceno, u predstavitele vykonem funkce do 30. listopadu a u soudce trvanim pracovni ho vztahu do
31. prosince, u zakona ¢&. 416/2001 Sbh. , ktery odnal dal§i platy uvedenym osobam nejen za druhé

pololeti roku 2001 v plné vySi, ale také za obé pololeti roku 2002 vzdy z jedné poloviny, hraje
roli pism b) tohoto zakonného ustanoveni, podle néhoZz narok na dal§i plat nevznikne v prvnim
pol ol eti kal endafniho roku pfedstaviteli, jehoz vykon funkce skonéil pfede dnem 31. kvétna, a
soudci, jehoz pracovni vztah skonéil pfede dnem 30. Cervna.

Zakon ¢. 416/2001 Sb. neplsobi zpétné a nelze nu vytykat ani zasah do tzv. nabytych prav. Svij
nazor na tuto otazku Ustavni soud vyjadfil napf. v nalezu z 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/095,



vyhl 48eném pod &. 107/1996 Sb. a publikovaném také ve svazku 5 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho

soudu na str. 107 a néasledujicich, jinz zamtl navrhy skupiny poslancl na zruSeni zakona ¢&.
34/1995 Sb. , kterym se doplfuje zakon €. 76/1959 Sh. , o nékterych sluZzebnich pomérech voj aka,
ve znéni pozdéjSich pfedpislt, a zakona ¢. 33/1995 Sb. , kterym se meni a dopl iuje zakon Ceské
narodni rady €. 186/1992 Sb. , o sluzebnim poméru pfFi sluSnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéj Sich predpist, a zéakon ¢&. 100/1970 Shb. , o sluzebnim poméru pfisluSnikd Sboru narodni
bezpe¢nosti, ve znéni pozdéjSich prfedpist. Navrhovatel é ve svych navrzich tvrdili, Ze napadené

zakony zruSily nabyta prava, nebot odfhaly urcité skupiné obcanl jejich zakonem pfiznany narok na
vysl uhovy pFi spévek nebo narok na pFispévek za sluzbu. Podle Ustavniho soudu pfi odnéti nebo
snizeni téchto davek, které dospéji az poté, co nova pravni Uprava nabude G&innosti, se nelze
dovol avat ochrany nabytych préav. Kdyby i takova prava pozivala ochrany, znamenalo by to, Ze v
budoucnu by jiz nikdy nenohl byt jejich rozsah zuUzen, a to bez ohledu napf. na ekonom ckou
situaci statu apod.

Ustavni soud na svém stanovi sku setrvava a vychazi z n& i v této véci, nebot uvedené davky jsou
svou povahou srovnatel né s dal §im pl atem podl e zdkona ¢. 236/1995 Sh. ( tzv. 13. a 14. plat).

2. Ustavni soud si déale nusel poloZit otéazku, zda jsou dany podminky pro setrvani na pravnim
nadzoru, ktery vyjadfil ve svych dvou posl ednich nal ezech, tykajicich se obdobného probl énu.

Pfedevsim budi ? Fe€eno, Ze nemd-li se sam Ustavni soud jako dstavni orgéan, tj. organ vefejné
noci, dopoustét libovule, jejimuz zdkazu je sam také podroben, nebot i Ustavni soud, ¢i pravé on,
je povinen respektovat ramec Ustavniho statu, v nént je vykon Ilibovlile organim vefejné noci

striktné zapovézen, nusi se citit vazan svym vlastnim rozhodnutim , kterd miZze svou judi katurou
pfekonat jen za uréitych podnminek. Tento postulat |ze pfitom charakterizovat jako podstatnou
nal ezi t ost denokratického pravniho statu ( ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR).

Prvni noznosti, kdy Ustavni soud miZe pfekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a
ekonom ckych pomér( v zem, nebo zména v jejich struktufe, anebo znmEna kulturnich prFedstav
spol e€nosti. Dal §i npznosti je zmeéna ¢&i posun pravniho prostfedi tvofeného podustavnim pravnim

normam , které v souhrnu ovlivhuji nahlizeni dstavnich principl a zasad, aniz by z nich ovSem
vybodovaly, a pFedevsim neonezuji princip denokratické pravni statnosti ( ¢l. 1 odst. 1 Ustavy C
R). Dal&i noZnosti pro znénu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch pravnich
norem a principl, které tvofi zavazna referencni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které
jsou obsazeny v Ustavnim pofadku CR nejde-1i sanozfejme o zmény odporujici Iimtdm stanovenym
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zmdny podstatnych néaleZitosti denokratického pravniho
st atu.

3. Ustavni soud zastava nazor, Ze projednavanou véc je tieba hodnotit ve svétle zmén v pravnim
fadu, k ninz doslo v dob& od pFijeti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/2000 a PI. US
18/99, tj. od &ervence roku 2000 do dne$ni doby. Byt Ustavni soud posuzoval zakon vydany v roce
2001, je pii posouzeni jeho UGstavnosti vazan maxinmou, Z?e pro soud, tj. i Ustavni soud je
rozhodujici stav v dobé vyhl aSeni rozhodnuti v daném pfi padé nélezu. Pfitom fi zeni o kontrole
nor em pf edst avuj e skutkovy stav i platny stav pravniho fadu ke dni vyhl aSeni nal ezu.

Zakonem ¢. 420/2002 Sh. , kterym se zkracuje doba, po kterou je pfedstavitel im statni noci a
nékt erych statnich organd, soudclm a statnim zastupcim poskytovan plat pfi docasné neschopnosti k
vykonu funkce, a kterym se stanovi nékterd& opatifeni v nenocenském pojisténi (pécCi) a v dichodovém

poji Sténi, jenz nabyl UGéinnosti dnem 1. 1. 2003 bylo minmp jiné novelizovano ust. § 34 odst. 4
zakona ¢. 236/1995 Sb. tak, ze predstaviteli, jehoz vykon funkce se Fidi zvlaStnim pravnim
pfedpi sem a zakonikem prace , a soudci, ktery byl wuznan doc¢asné neschopnym k vykonu funkce,

pti slusi plat nejdéle po dobu 20 pracovnich dnd pfi téze pracovni neschopnosti k vykonu funkce,
nebo pfi vice doéasnych neschopnostech k vykonu funkce vzniklych v jednom kal endafnim roce po
tutéz dobu. Ostatnim pfedstavitel m nalezi z ddvodd a za podninek stanovenych ve vété prvni plat
nej dél e po dobu 30 kal endafnich dna.

Pfed nabytim G¢i nnosti zakona ¢. 420/2002 Sb. , tj. do 31. 12. 2002, stanovil § 34 odst. 3 zéakona
¢. 236/1995 Sh. , Ze plat nalezi predstaviteli i soudci bez rozdilu po dobu, po kterou docasné
nevykonaval funkci a po niz by mu jinak nalezely podle zvlaStnich pfedpisli davky nenpcenského
poj i §téni po dobu 6 nesicl.

Zakonem ¢. 425/2002 , kterym se pro rok 2003 stanovi ninofadné opatfeni pfi urcéovani vySe platu a
nékt erych nahrad vydaj G spojenych s vykonem funkce pfedstavitel U statni mobci a nékterych statnich
organl, soudcU a stéatnich zastupcl, a kterym se témto osobam stanovi vySe dal Sich platd za prvni
a druhé pololeti roku 2003, jenz nabyl G¢innosti 1. 10. 2002, bylo v 8 1 stanoveno, Ze se pro
urc¢eni platu a dal8ich ndhrad a vydaj G spojenych s vykonem funkce v roce 2003 pro vyjnenované
pfedstavitel e a soudce pouzije platova zakl adna ve vySi dosazené k 31. 12. 2002. V dusl edku zneny
pravni Upravy platovych tarifd a osobniho pfiplatku provedené pro zaméstnance nministerstev s
G¢innosti néasledujici po dni 31. prosince 2002 se platova zakladna v uvedeném roce nezvySuje.
Ust anoveni § 2 zakona obsahuje zkraceni dalSiho platu tén? osobam néal ezejiciho podle zvl astnich
pfedpi si pro rok 2003 na pol ovinu. Ustanoveni 8§ 3 vyloucCilo pro obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12.



2003 pouziti 8§ 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb. , o platu a dalSich nélezitostech spojenych s
vykonem funkce pfedstavitel 0 statni noci a nékterych statnich organd a soudcd, ve znéni zakona ¢
309/ 2002 Sh.

Pfitom z ddvodovych zprav k navrhim obou vySe citovanych zakond je zfejné, Ze navrhovatel em by

sl edovan cil spoéivajici v "zachovani srovnatel ného postaveni jednotlivych skupin" osob, tj.
statnich zaméstnancl, predstaviteld statni noci a soudcl, pFicenz zvlastni postaveni soudcl,
pokud jde o vySi odnBnovani, se navrhovateli jevilo jako nespravedlivé a neproporcionalni.

4. Naznacené zmény v zakonné Upravé vztahujici se k platovym pomérum soudclt pifekrocily dle nazoru

Ust avni ho soudu dstavni limity pro akceptaci "vyjimeénosti" aktu, jimz do$lo k odejnuti dal§iho
platu soudcum tak, jak ji definoval nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 16/2000,
publ i kovany pod ¢&. 321/2000 Sh. , a bylo tfeba vychazet z principialni argumentace, kterou

Ustavni soud vyl oZil v nalezu sp. zn. Pl. US 13/99, publikovaném pod &. 233/1999 Sb.

Lze-1i za zcela vyjinmeénych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v
odmeénovani statnich zamgstnancu, Ustavnich ¢initeld a soudchG pfed princi pem konpl exné chapané
nezavi sl osti soudcl, neplati tato relace obou principd obecné jako jednou pro vzdy a za vSech
okol nosti dana. Naopak, platové ponéry soudcl v Sirokém snyslu naji byt stabilni nesnizovatel nou
vel i ¢i nou, nikoli pohyblivymfaktorem s ning kalkuluje to & ono vl &adni uskupeni napf. proto, Zze
se nu zdaji platy soudcl pfili$ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancl nebo ve srovnani
s jinou profesni skupinou. Jinym slovy, |ze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu
uvedeném snyslu co do vyjinmecéného ekonomn cky oddvodnéného kraceni plati vSech, nel ze akceptovat
rovnost vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konet¢né vySe platda.
Usil ovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema
oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip nal éza v materi & nim snyslu své hranice
ve vyjadieni, dle kterého "stejné nesm byt upravovano |ibovol né nestejné, avSak zaroven nestejné
nesnmi byt upravovano |ibovolné stejné". Princip rovnosti nelze chéapat jako nivelizaci ve
vysl edku, nybrz je tfeba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich S8anci. Takto
vyl ozeny princip rovnosti vSak zakonodarce zj evné nedodrzel

Ust avni soud posoudil napadenou &ast zakona z hledi sek pravé uvedenych a dospé&l k zavéru, e je v
rozporu s ¢&l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy , z nichZ plyne povinnost statu
zajistit soudcum i materialné nezavislost, a to jako garanci nestranného a spravedlivého
rozhodovani o préavech osob. Rozpor s témito Ustavnim ustanovenim dovodil pfi posouzeni napadené
¢asti zakona v kontextu shora uvedené nové pravni dpravy, kterd v souhrnu jiz skutec¢né mize
pf edst avovat redl nou hrozbu pro soudcovskou nezavi sl ost se vSenm negativninm duasledky pro ochranu
prav soukronych osob. Dale Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze napadena &ast zakona je v rozporu s
¢l. 1 odst. 1 Listiny , ktery stanovi rovnost v préavech, nebot dovodil, Ze v daném pfi padé
zakonodarce wupravil stejné ponery nestejnych profesnich kategorii s cilem pfiblizit se k
nivelizaci ve vysledku, a tento cil shledal Ustavni soud za nelegitimi.

Vi

Pl énum Ust avni ho soudu proto s ohl edem na shora uvedené davody rozhodl o podle § 70 odst. 1 zéakona
o Ustavnim soudu o zruSeni slova "soudcOnt v § 1 zakona &. 416/2001 Sb. , o odejrmuti dal §iho
platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich plattd za prvni a druhé pololeti roku
2002 piedstavitel Gm statni noci a nékterych statnich organd, soudcim statnim zastupcdm ¢l endm
prezidia Komi se pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a ¢lendm bankovni rady Ceské
narodni banky, pro rozpor s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l . 82 odst. 1 Ustavy CR a ¢&l. 1 odst. 1
Listiny , a to ke dni publikace nalezu ve Shirce zakona.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nel ze odvol at.

V Brné dne 11. c¢ervna 2003

Qadl i $né st anovi sko soudcd Ustavni ho soudu JUDr. Pavla Varvafovského a JUDr. M| oslava Whborného

H asovali jsme proti zruSeni slova "soudcum’ v 8 1 zakona ¢. 416/2001 Sh. , a to z néasledujicich
davodu:

1) Neshl edavame 7&dné davody, pro které bylo nezbytné opustit nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v

nal ezu publi kovaném pod ¢. 321/2000 Sh. ve stejné véci, tj., Ze zvlasStni posuzovani pouze jedné
skupi ny statem placenych osob - soudcl - i kdyZz chranéné ve zvySené nife Ustavnim princi pem
nezavi sl osti, by znanmenal o stézi pfijatel né zvyhodnéni jedné skupiny. Nevyplaceni dal3iho platu

rozhodné nemohl o ohrozit nezavislost soudcl. Jednak nejde o prekvapivy ani hluboky zasah do
jejich materidl niho zabezpeceni, zejnména vSak nezavislost postaveni soudcU garantuji dostatecné
jiné instituty. Naopak, zdGraznéni, Ze na nezavislost mize nit vliv snizeni finanéni nahrady za
vykon funkce, miZe vzbudit ve vefejnosti opravnéné pochybnosti o soudcovské nezavislosti a jeji
podst at &. Re¢eno souhrnné - nedomivanme se, Ze by platové restrikce, uplatnéné stejné vucéi vSem
osobam pl acenym z vefejnych prostiedk(, jakkoliv nasvédcovaly tomu, Ze se snad platy soudcu staly
pf edmét em nahodi | é ¢i dokonce zanm&rné mani pul ace ze strany noci vykonné a zakonodarné



2) Divody pro opusténi pFedchozi judikatury Ustavniho soudu, tak jak jsou v nalezu ze dne 11.
¢ervna 2003 uvedeny, povazujene za nepfesvédCi vé. Zejména argunmentaci Upravam, ke kterym doslo
az nasledn&, tedy po prijeti UGpravy, kterda byla Ustavnim soudem pfezkoumdvana, povazujene za
Guc¢el ovou. Nasledné znEny hnmotného zabezpeéeni |ze sice pfi kontrole norem povaZzovat za
argunmentaci skutkovou, nic to vSak neméni na tom Ze i nadale je napf. zabezpeceni soudcl v
nemoci nadstandardni. V téchto C¢astech se oddvodnéni, opirajici se pfedevS§im o argunentaci
princi pem rovnosti, dostava do pol ohy, kdy se de facto dozaduje toho, aby soudci byli vy¢lenéni
do privilegované kategorie, aniz by bylo presvéd¢ivé zduvodnéno, =z jakého davodu by takové
vysadni postaveni nelo obstat.

3) Ustavni soud v Fad& svych rozhodnuti vytkl obecnym souddm Ze pii aplikaci préava postupuji
formalisticky, a Ze pfi feSeni konkrétnich pfi padd poustéji ze zietele, Ze nal ezené feSeni nusi
byt také akceptovatel né z hl edi ska obecné pfijinmané spravedl nosti a sluSnosti (aequitas est nmater
exceptionis). Nyni v rozporu s touto zasadou rozhodl sam

4) Kronmé vySe uvedenych zasadnich argunent( povazujenme za potiebné uvést, 7e nalez nedava
zfetel nou odpovéd na ot azku (nikoliv bezvyznamou) jaké vlastné jsou, resp. budou dopady vydaného

rozhodnuti. Neni totiz sporu o tom Ze bylo zasazeno do préavniho pfedpisu, ktery byl v dobé
rozhodovani naplnén a do budoucna zadna zavaznd pravidla chovani nestanovi. Jsou-li Gcinky
derogacni ho nalezu v principu ex nunc, pak z ustanoveni § 71 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sh. , o

Ust avni m soudu, nedovozujeme (narozdil od vét3iny), Ze sanpzfejnym ef ekt em deroga&niho nalezu je
nasl edna povi nnost statu vyplatit "zadrZené" platy.

V Brné dne 11. c¢ervna 2003

Qdl i Sné stanovi sko JUDr. M| oSe Hol ecka

S rozhodnutim pl éna Ustavniho soudu z 11. ¢&ervna 2003, Ze dnem vyhl &Seni nalezu ve Shirce zakonu
se v 8 1 zékona ¢. 416/2001 Sb. , o odejrmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 2001 a
stanoveni vySe dalSich platd za prvni a druhé pololeti roku 2002 pfedstaviteldm statni noci a
nékterych statnich organd, soudcim statnim zastupclim ¢lendm prezidia Komise pro cenné papiry,
zastupci Vefejného ochrénce prav a &l enam bankovni rady Ceské narodni banky rusi slovo "soudcdm
2)", nesouhlasim a podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, k nému zaujimam odli$né
st anovi sko.

Ust avni soud rozhodoval o odejmuti dal $ich plat( soudctim uz poétvrté.

K vyroku nélezu z 15.9.1999 sp. zn. PI.US 13/99 vyhl 43eného pod &. 233/1999 Sbh. , podle né&hoz v
ustanoveni 8§ 1 zakona ¢&¢. 268/1998 Sb. , o odejnuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1998
pfedstavitel m statni nmoci a nékterych statnich organlt, soudcdm stéatnim zastupclim a ¢&lendm
prezidia Kom se pro cenné papiry, se v textu "PfedstavitelUm statni noci a nékterych statnich
organll), soudcim 2), statnim zastupcim 3) a ¢lenlm prezidia Komise pro cenné papiry 4) dalsi
plat5) za druhé pololeti roku 1998 nenal ezi zruSuje slovo "soudcunR)" dnem vyhl aSeni nal ezu ve
Shirce zakonl, jsem nesouhlasil a vyhradil jsem si k nému odli$né stanovisko, jez bylo pfipojeno
k nalezu a publikovano také na str. 196 a nasl. svazku 15 Shirky nalezG a usneseni Ustavniho
soudu. QOdvol &vam se na né i v tomto pfi padé. Nal ezem ze 3.7.2000 sp. zn. PI.US 18/99 vyhl aSenym
pod €. 320/2000 Sb. byl zamitnut navrh na zruSeni 8§ 4a zakona &. 236/1995 Sh. , o platu a dalSich
nal eZi tost ech spojenych s vykonem funkce pfedstavitel 0 statni noci a nékterych statnich organt a
soudcll, ve znéni zakona ¢. 287/1997 Sb. , podle néhoz pfedstaviteli a soudci dal§i plat za druhé
pololeti roku 1997 nenalezi, a nalezem z téhoZ dne sp. zn. Pl. US 16/2000 vyhl 4Senym pod &.
321/2000 Sb. byl zanmitnut navrh na zruSeni slova "soudcunt v § 1 zakona ¢. 308/1999 Sb. , podle
néhoZz predstavitel im statni noci a nékterych statnich orgéanl, soudcim statnim zastupcum a ¢l endm
prezidia Kom se pro cenné papiry dal §i plat za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku
2000 nenal ezi .

S obéma témito rozhodnutim jsem souhlasil, nebot zasah zakonodarce do nedové sféry soudcu byl
shl edan duvodnym z hl edi ska ekonomické situace ve staté, pfimfenym a v souladu se zasadou
rovnosti .

Jsem piesvédéen, Ze i v tonto poslednim pii padé mél Ustavni soud navrh zanitnout, nebot se neli i
od pfedchozich véci. Zakony o odejnmuti dalSich plati vefejnym Ciniteldm nezi nim i soudcim
které byly piedmdtem Fi zeni pied Ustavnim soudem bez pfetrzky pokryvaji obdobi od roku 1997 do
roku 2002. Parlanment byl k jejich pfijimani veden tym z ddvody vychazejicim z mpZnosti a stavu
statniho rozpo&tu. Podle mého nazoru tak uginil v nezich své Ustavou dané zakonodarné pravonoci,
ani z tim narusil rovnovahu mezi zakonodarnou a soudni noci. N c nenasvédCuje tomu, Ze Parl anent
poruSil z&sadu pfinmefenosti (princip proporcionality) mezi pouzitym prostiedky a sledovanym
cili a ze ho k vydani =zakona nevedl rozumy a opodstatnény davod. K takovym zasahim je
denokrati cky zakonodarce Ustavou znocnén. Cit pro poméfovani a vazeni hodnot jako kritérium pfi
rozhodovani, tato jindy "silna zbran" Ustavniho soudu, tentokréat selhal.

Do Uspornych opatfeni byli zahrnuti i soudci, ktefi netvofi exkluzivni elitu, pro niz by



spol eCenskad a hospodarska realita neexistoval a. Naopak pfi dodrzeni zasady rovnosti maji pravni i
nor al ni povi nnost se na ekonom ckych onezenich podilet spolu s ostatnim.

Zatinco Ustavni soud ani ve svém prvnim nalezu tykajicim se této véci neakceptoval nanitky
retroaktivity a odnéti nabytych prav a své rozhodnuti oddvodnil vyhradné ohrozenim soudcovské
nezavislosti, v tonto poslednim nal ezu jako davod derogac¢niho rozhodnuti na prvnim misté uvedl
zmény v pravni m fadu, k ninZ do3lo od &ervna 2000, kdy byly pfijaty dva zanitavé nal ezy Ustavniho
soudu, vyvol ané zakony ¢. 420/2002 Sbh. a ¢. 425/2002 Sb. zhorSujicim platové pongry soudcl,
posl éze vSak opét vyslovil tezi, Ze odejmuti dalSich platG predstavuje hrozbu pro nezavisl ost
soudcd.

S tinto nazorem nenmphu souhlasit. Napadeny zakon ¢. 416/2001 Sb. se vztahuje na obdobi do
31.12.2002 a potom vyhasina, zatinto zakony ¢&. 420/2002 Sbh. a ¢&. 425/2002 Sb . plati az pro
obdobi od 1.1.2003. Tvrzeni, Zze zakony, které dojdou uplatnéni a za€nou vytvaret pravni vztahy az
od 1.1.2003, ovlivnily situaci, ktera existovala do 31.12.2002, se nesluéuje s nym pravnim
nySlenim Vzidy jsem byl proti privilegiu, které pfiznaval o pfedstavitel dm a soudcdm narok na pl at
po dobu 6 mésicu prfi docasné neschopnosti vykonu funkce, nebot podle ného pfesvédéeni pro takové
zvyhodnéni jednéch pred druhym nebyl adekvatni a pro spol eCnost pochopitelny a pfijatelny divod.

Nesouhlasim s tvrzenim Ze nyni byl Ustavni soud postaven pFed jinou vychozi situaci. Jsem
pfesvédéen, Ze k podstatné zméné pomérd, a to ani v disledku docasného "znrazeni" platove
zakl adny, nedoSlo a Ze Ustavni soud rozhodoval o stejné materii jako v dfi véj§ich pfi padech.

Odebr ani m dal §ich platd nebyla ohroZena ani nezavislost soudcd v pravém tohoto slova snyslu ani
jejich nezavislost materialni a tudiz nebyly ohrozeny ani podminky pro jejich nestranné a
spravedl i vé rozhodovani. Prijetim zdkona ¢. 416/2001 Sb. , jing zasahl i do platovych pongri
soudcu, Parlanent neporusSil UGstavni zakon a proto meél byt navrh podle &8 70 odst. 2 zakona o
Ust avni m soudu zamitnut. Tento svdj nazor jsemvyjadiil pfi hlasovani.

V Brné dne 11. &ervna 2003

adl i $né st anovi sko soudce Ustavniho soudu JUDr. Vojena Gittlera
K odl i $nému st anovi sku mé vedou zej ména tyto divody:

1) Judi katura Ustavniho soudu v této véci neni konzistentni. Mam za to, Ze ddvody, o néZ byl
opfen nal ez uvefejnény pod ¢. 321/2000 Sb. , se v principu neznénily.

2) Zarukou nezavislosti soudcu je jisté i jejich prfimérené materidlni zabezpeceni. QOdnéti casti
tzv. dal Siho platu vSak nepochybné nemiZze - sanmpb o sobé& - nezavislost soudcU ohrozit.

3) | kdyz je povol ani soudce velm specifické, nelze z ného vytvaret zcela privilegovanou
kategorii. SouCasnd ekonom cka situace statu, zejména v oblasti vefejnych financi, nuti k fadé
restrikci; v tonto sméru by tedy i soudci n&li byt solidarni s jinym skupinam pracovnikt, jichz

se restrikce dotykaji.

4) Lze ovSem kritizovat systém v nént dochazi k odnimani dalSiho platu (¢ jeho Casti) ténéf
kazdoroé¢né sanostatnym zdkonem Tato praxe by se nméla zménit, nebot nepfispiva posileni pravni (a
materialni) jistoty téch, jichz se odnéti dal Siho platu dotyka.

V Brné dne 11. c¢ervna 2003



