Pl. Us 36/01

1) Vefejny ucel instituce spravce konkursni podstaty nutno spatfovat v
akcept aci onezeného vefejného zasahu do feSeni nmjetkovych vztahl, jez se
dostaly do krizové situace. Zpusob jeho ustaveni je dan rozhodnutim
statniho organu (soudu). Jeho opravnéni, jez jsou zakotvena v fadé
ust anoveni zakona o konkursu a vyrovnani ( &8 14 , 8 17 az 20, §8 24 , § 26
az 29 ), vzhledem k jejich heteronommi povaze (kdyz spravce nelze
povazovat za zastupce konkursnich véfiteld, ani za zastupce Upadce), pak
pf edst avuj i vykon pr avonoci (na rozdil od het er onommi povahy
vefej nopravnich aktd, akty soukromopréavni - pravni Ukony - nmji povahu
autonommi). Wkon funkce spravce konkursni podstaty na zakladé ustaveni
soudem z pohl edu Ustavniho pod ranec prace nebo sluzby ul ozené zakonem pro
ochranu préav druhych dle ¢l. 9 odst. 2 pism d) Listiny z&akladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") podfadit nelze. VWkon funkce spravce konkursni
podstaty neni souCasti zangstnaneckého vztahu a tudiZz svym obsahem | akoz
i UCelem a snyslem na néj nedopadd ustanoveni ¢l. 26 Listiny . Neni dale
podni k&ni m ani provozovanim jiné hospodafské C&innosti a nelze jej tudiz z
pohl edu Ustavni ho podifadit pod réanmec vynezeny ¢&l. 26 Listiny .

Vzhl edem k rozmanitosti Géelld vefejnych funkci =z dastavniho pofadku
nepl ynou bez dal §iho kautely, tykajici se zdrojd odnén a uGhrady nakladd
spjatych s jejich vykonem jakoz i kautely, tykajici se jejich struktury a
vySe. Nicnéné z Uustavniho principu neakcesorické rovnosti, jejing obsahem
je vylou€eni |ibovile ze strany zakonodarce v rozliSovani subjektd a prav,
i pro oblast odnménovani a nahrady nakladld spjatych s vykonem vefejnych
funkci plyne nmaxi ma pfinéfenosti .

2) Ustavni zakotveni v3eobecné inkorporaéni normy, a tim pfiekonani
dual i stické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho,
nel ze i nterpretovat ve smysl u odst r anéni r ef erenéni ho hl edi ska
ratifi kovanych a vyhlasSenych nezinarodnich smuv o Iidskych préavech a
zékl adni ch svobodach pro posuzovani vnitrostatniho préava Ustavni m soudem
a to s derogaénim duisledky. Rozsah pojmu uUstavni ho pofadku nel ze vylozit
toli ko s ohl edem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy , nybrZ i vzhledem k
ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rance zahrnout i ratifikované a
vyhl 4&Sené mezi narodnich sm ouvy o |idskych pravech a zakl adnich svobodéach

Z uvedenych davodd nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom snysl u,
7e je povinnosti obecného soudu pfedloZit Ustavninu soudu k posouzeni
rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi jejimieSeni
pouzito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhl aSenou nezi narodni sm ouvou o
| i dskych préavech a zéakl adni ch svobodach.

) Pl énum
Ust avni ho soudu

bez Gstniho jednani dne 25. c&ervna 2002, rozhodlo ve véci navrhu Vrchniho soudu v Praze na
zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb. , o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdé&j Sich pfedpisl, takto:

Ust anoveni 8 5 odst. 1 véty druhé a 8§ 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sbh. , o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj Sich pfedpi si, se dnem 31. bfezna 2003 zrusuji.

Qdavodnéni



Ustavni soud obdrZel dne 23. listopadu 2001 navrh Vrchniho soudu v Praze na zruSeni ustanoveni §
5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢&. 328/1991 Sbh. , o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéj Sich predpisl, (dale také jen "zakon o konkursu a vyrovnani").

Senat 1 Ko Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o odvol ani spréavce konkursni podstaty JuDr. V. L.,
advokata, , proti usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001, ¢. j. 99 K 76/2000- 28,
ve véci konkursu na majetek obchodni spolecnosti B. E., s. r. o., (dale jen "upadce"), vedené u
Mest ského soudu v Praze, dospé&l ve snyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") k zavéru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona o
konkursu a vyrovnani , jsou v rozporu s ¢l. 9, ¢&l. 26 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), procez podle & 109 odst. 1 pism c) obéanského soudniho fadu (dale jen "o.
s. F.") Fizeni pferudil a dle 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zak. &. 182/1993 Sh. , o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&j$ich piedpist, predlozil véc Ustavninu soudu. Spolu s navrhem na zru$eni
uvedenych zakonnych ustanoveni byl Ustavnimu soudu pfedl oZen i spis Msstského soudu v Praze sp.
zn. 99 K 76/2000.

Z predl ozeného spi su a navrhu soudu byl o soudcem zpravodaj em zji §téno nasl edujici:

Usnesenim ze dne 6. Gnora 2001, ¢&. j. 99 K 76/2000-11, Mestsky soud v Praze prohlasil na ngjetek
Upadce konkurs a spravcem ustavil JUDr. V. L. (dale jen "spravce"). Usnesenim téhoz soudu ze dne
17. dubna 2001, ¢. j. 99 K 76/2000-28, bylo schvaleno, aby sprévce vylou¢il z podstaty Upadcovu
nedobyt nou pohl edavku a tfi telefonni karty (vyrok 1.) a prohlaSeny konkurs pro nedostatek
Upadcova majetku dle § 44 odst. 1 pism d) zakona o konkursu a vyrovnani zruSil (vyrok I1). Soud
dal e schvalil vyac¢tovani hotovych vydaja spravce ve vysSi 1.193,60 KE a jeho odménu ve vysSi
10. 000, - K¢, vyslovil zaroven, Ze tyto pohledavky spréavce nebudou uspokojeny, nebot nmajetek
podst aty nepostacuje k Uhradé nakl add konkursu (vyrok IIl.), a spravci ulozil, aby do tficeti dnd
oznam | soudu, zda uzaviel G¢etni knihy a sestavil Gcetni zavérku (vyrok IV.). V odlvodnéni svého
rozhodnuti stran vyroku Ill. uvedl, Ze naroky spravce na zapl aceni jeho hotovych vydaj 0 a odngny,
pfestoze byly soudem pfiznany, nenphly byt uspokojeny, nebot nebyl zpenézen zadny majetek z
konkursni podstaty a naopak jediny mmjetek byl ze soupisu konkursni podstaty vyloucéen. Naroky
spravce nebyl o nozné uspokojit ani ze zal ohy na naklady konkursu, protoze ta v dané véci nebyla
sl ozena, nebot' navrhovatel doméhajici se prohl 4Seni konkursu byl od této povinnosti dle §8 5 odst.
1 zé&kona o konkursu a vyrovnani osvobozen coby UpadclUv véfitel, doméhajici se uspokojeni nedového
néar oku.

Proti usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001, ¢. j. 99 K 76/2000-28, podal
spravce do vyroku I1l. odvol ani, v nént poukazal zejnéna na skuteénost, Zze pfednmétné usneseni v
daném vyroku neni vykonatel né, nebot spravcova pohl edavka nebude a ani nemize byt ni kym uhrazena,
ackoli spravce splnil vSechny povinnosti, které nu uklada zakon a které mu byly ul oZzeny soudem
Pro uvedené nanitl, Ze dané rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 26 Listiny a navrhl, aby odvol aci soud
v napadeném rozsahu usneseni soudu |. stupné znénil a rozhodl, Ze vydaje a odménu je spravci
povi nna uhradit Cesk& republika.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvol aci, pfezkounal napadené rozhodnuti i Fizeni jeho vydani
pfedchazejici dle § 212 o. s. f. (véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 1 Ko 257/2001) a
shledal, jak jiZ byl o konstatovano, Ze je nanmisté postupovat pfinéfené dle § 109 odst. 1 pism c)
0. s. f.

Dle nazoru navrhovatele v fizeni pfed Ustavnim soudem v daném pii padé neni sporu o tom Ze
spravce ma ve snyslu § 8 odst. 3 véty prvé zakona o konkursu a vyrovnani narok na odnménu a na
nadhradu hotovych vydaj, jenZz z pohledu Ustavniho je oddvodnén ustanovenim ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢l.
28 Listiny . Navrhovatel v této souvislosti pfiponina, Ze spravce nevznesl zadné nanmitky viuci té
¢asti rozhodnuti Mestského soudu v Praze, jez vychazi z uvedeného ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani a 8§ 8a vyhl. ¢&. 476/1991 Sb. , kterou se provadi nékter& ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani , ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jiZz soud schvalil vyaétovani hotovych vydaju sprévce a
jeho odnBnu. Za zéasadni pro posouzeni duvodnosti odvol &ni pfi nesporném skut kovém stavu véci, kdy
v konkursni podstaté nejsou z&dné prostfedky a zal oha na naklady konkursu nebyla slozena, pak
povazuj e otazku, zda |ze spravci za takovéto situace zcela odepfit plnéni, jehoz by se nmu jisté
dostal o v pfi padé, kdy by tento narok bylo z ¢eho uspokojit.

Ustanoveni 8 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani nestanovi nez vyluény okruh
zdroju, z nichz je nozné zakonné pozadavky spravce uspokojit, coz |ze, dle nazoru navrhovatele,
bez dal §iho akceptovat pouze v pfipadé, Ze alespon v jednom z téchto zdroju se nachazeji
prostfedky, které |ze k U(hradé spravcovych narok( pouzit. K tomu, aby nedoSlo k dotéeni v
zakl adni ch pravech, plynoucich z ¢l. 9 , ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny , nutno podle Vrchniho soudu v
Praze vyZzadovat, aby od povinnosti zaplatit zalohu na n&klady konkursu nebyl a priori osvobozen
ni kdo. Vznik této situace unobznuje ustanoveni 8 5 odst. 1 véty druhé zakona o konkursu a
vyrovnani . U védom potfeby nastroje k odstrafovani tvrdosti navrhovatel v této souvislosti
poznanenava, Ze soud nenusi vymahat zal ohu (popf. nenusi fizeni pro jeji nezaplaceni zastavit) v
téch pfi padech, ve kterych se v konkursni podstaté nachazeji prostiedky, z nichz |ze néaklady
konkur su pokryt.



Zakonna Uprava, ktera osvobozuje nékteré osoby od placeni zal ohy a neunpZzfiuje uspokojit zakonné a
opravnéné naroky spravce ani z prostfedkd statu, jehoz organ pfitom takto poSkozenou osobu do
funkce spravce ustavil, pak, dle pfesvédéeni Vrchniho soudu v Praze, je v rozporu s ¢l. 9, ¢l.
26 a ¢l. 28 Listiny . Pro uvedené postupoval v pfedngtné véci soud pfinéfené dle § 109 odst. 1
pismc) o. s. F. , § 66a odst. 1 a 66b odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani a podal dle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zak. ¢&. 182/1993 Shb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpi s, Ustavninmu soudu navrh na zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona
o konkursu a vyrovnani

Podle 8 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Shb. , ve znéni pozdégjSich pfedpisd, zaslal Ust avni
soud pfedmétny navrh Posl anecké snénovné Parlanmentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze dne 7.
| edna 2002 predseda Posl anecké snémovny Parl amentu Ceské republiky prof. Ing. Vaclav Kl aus, CSc.,
uvadi, Ze pfedmétny navrh sméfuje proti ustanovenim kterd byla do zakona o konkursu a vyrovnani
zafazena zak. ¢. 105/2000 Sb. , kterym se méni zakon o konkursu a vyrovnani a nékteré dalSi
zakony, a to na zakladé navrhu, ktery Poslanecké snénovné piedlozila poslankyné JUDr. Eva
Dundackova (snénovni tisk 219). Zakon schvalila Posl aneckd snénovna Parlamentu Ceské republiky na
své 24. schizi dne 4. dubna 2000 ve znéni poznenujicich navrhd Senatu. Ustanoveni, kterych se
navrh na zruSeni tyka, schvalila Poslaneckd snénovna na své 21. schuzi dne 28. |edna 2000 na
zakl adé poznenovacich navrhlG podl e snénovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni 8§ 8 odst. 3 véty
druhé bylo navrZzeno usnesenim ¢. 74 UGstavné pravniho vyboru, snémovni tisk 219/4, které
Posl anecka snénobvna ve druhém ¢&teni vzala za zaklad dalSiho projednavani navrhu zékona.
Ustanoveni 8§ 5 odst. 1 véty druhé bylo navrzeno poslancem Ivanem Pilipem v prabéhu projednavani
navrhu zakona ve druhém ¢&teni jako pozmérfiovaci navrh k navrhu Gstavné préavniho vyboru. S tinto
navrhem se Posl aneckd snénovna ztotoznila pomérem hlasd 102 pro a 45 proti z pfitomych 153
posl anct a posl ankyn. Pfi projednavani navrhu zakona v Senatu nedoznal a napadena ustanoveni Zzadné
zZneny.

Pfedseda Posl anecké snémovny dale ve svém vyjadfeni uvedl, Zze dne 28. ledna 2000 bylo pfFi
hl asovani o navrhu piedmétného zadkona na 21. schdzi Posl anecké snénovny pfitomo 152 poslanciu a
posl ankyn, z nichz pro navrh zakona bylo 128 a 1 byl proti. Na 24. schuzi Poslanecké snénovny dne
4. dubna 2000 pfi hlasovani o navrhu zédkona ve znéni poznménovacich navrhd navrzenych Senatem
podl e snénovniho tisku 219/7 bylo pfitomo 181 poslanct a poslankyn, z nichZ pro zakon hl asoval o
98 a 81 bylo proti. S ohledem na uvedené skuteénosti se ve vyjadieni konstatuje, Ze pfednétny
zakon ve znéni postoupeném Senatem byl schval en potfebnou vétsSinou poslanch zakonodarného sboru,
byl podepsan pfi sluSnym Udstavnim ¢c&initeli, byl Fadné vyhlaSen a ze zakonodarny sbor jednal v
pfesvédéeni, Ze dany zékon je v souladu s Ustavou, Ustavnim porfadkem a pravnim Fadem Posl anecka
snénovna ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost napadenych ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zédkona o konkursu a vyrovnani a vydal pfFisluSné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sh. , ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, zaslal Ust avni
soud pfednBtny navrh i Senatu Parlanentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze dne 8. |edna 2002
jeho predseda doc. JUDr. Petr Pithart Uvodem konstatuje, Ze pfedmétny navrh sméfuje proti
ustanovenim kterd byla do zakona o konkursu a vyrovnani zafazena zak. ¢&. 105/2000 Sh. Tuto
novel u zakona o konkursu a vyrovnani projednala Poslaneckd snénpbvna dne 28. |edna 2000 na 21.
schlizi, pricent pro pfijeti navrhu hlasoval o v hlasovani ¢. 538 ze 152 piitommych poslancu 128 a
1 poslanec byl proti. Navrh zakona byl Senatu pfedlozen dne 7. (nora 2000, v souladu s jednacim
fadem Senatu byl pfikadzan k projednani JUdstavné-pravninmu vyboru a vyboru pro hospodarstvi,
zemddél stvi a dopravu. Ustavnépravni vybor projednal navrh zakona dne 23. Gnora 2000 a pfijal k
nénmu usneseni ¢&. 159, ve kterém doporucCil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snénobvné s
pozneénovaci m navrhy. Rovnéz vybor pro hospodarstvi, zenmeédélstvi a dopravu na své schuzi, konané
dne 23. Unora 2000, dospél k zavéru doporuéit Senatu vraceni navrhu Poslanecké snénovné s
pozneénovacim navrhy (usneseni ¢&. 247). V ranti rekapitulace prdbéhu zakonodarného procesu se
dal e ve vyjadieni uvadi, Ze Senat navrh piedmétného zakona projednal na své 16. schuzi druhého
funkéniho obdobi, konané dne 1. bfezna 2000, a svym usnesenim ¢. 302 jej vratil Poslanecké
snénovné s poznéfovacim navrhy. Pro vréaceni navrhu zakona s pozménovacim navrhy hlasovalo v
hl asovani ¢. 143 z 53 pii tommych senator(l 52 sendtor( a 1 sendtor se hlasovani zdrzel. Posl anecka
snénmovna navrh zakona pak opétovné projednala dne 4. dubna 2000 na své 24. schlzi a ve znéni
poznénovaci ch navrhu pfijatych Senatem jej schvalila usnesenim ¢. 902, kdyz se pro né v
hl asovani pofadového ¢isla 32 ze 181 pfitomych vyslovilo 98 poslanct a 81 poslancu bylo proti.
Ve vyj adieni se pfipominé, Zze poznméfovaci navrhy Senatu se pfednmgtnych ustanoveni dotkly pouze
okrajové, a to v roviné termnologické, kdy bylo v 8 5 odst. 1 slovo "pracovnikd" nahrazeno
sl ovem "zangst nancd".

K podanénmu navrhu na zruSeni ustanoveni 8 5 odst. 1 véty druhé a 8 8 odst. 3 véty druhé zakona o
konkursu a vyrovnani pfedseda Sendtu doc. Pithart konstatuje, Ze Senat neshledal v osvobozeni od
zapl aceni zal ohy na naklady konkursu v piipadech, tykajicich se nedovych narokd zanéstnancq,
poruSeni ¢l. 9 , ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny , kdyz sdili pfesvédCeni, Ze praxe zcela nepochybné
ukdzal a na nutnost zvy$ené ochrany nzdovych narok( zanméstnancl (coz se pronitlo v 8§ 32 zakona o
konkursu a vyrovnani ). Ve vyjadfeni se pfipousti, Ze je otazkou, zda tam kde navrhovatel neni



schopen zal ohu zaplatit, by nebylo praktické pfenést tuto povinnost ze zadkona na osoby povinné

podat navrh na konkurs ( 8§ 3) tak, aby ji zaplatily ze svého, pokud navrh na prohl aSeni konkursu
nepodal y nebo podaly opozdéné, ¢&i prenést néaklady spojené s ¢&innosti spravce konkursni podstaty
na subjekt, ktery spravce ustavil. V zavéru predseda Senatu vyslovuje pfesvédceni, Ze Senat si je
védom skutecnosti, Ze napadenym ustanovenim doSlo v daném pfipadé k disproporci nezi zajnmem

spol e€nosti na urychleném a spravedlivém pribéhu konkursniho Fizeni a préavem spréavce konkursni
podstaty na odménu za préaci, kterou vykonal, nesouhlasi vSak s argumentaci o rozporu s ¢l. 28
Listiny , nebot spravce konkursni podstaty nevykonava tuto ¢innost jako zangstnanec.

Podl e ustanoveni § 44 odst. 2 zéakona &. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdé&j §ich pFedpist, Ustavni soud
mize se souhl asem Gc¢ast ni k(i upustit od Ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dal §i
obj asnéni veéci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze citované ustanoveni |ze vztahnout na posouzeni

pfedmét né véci, Ustavni soud si vyZadal od Géastnika Fi zeni vyjadfeni, zdali souhlasi s upudténim
od Ustniho jednani. Podanim ze dne 28. kvétna 2002 pfedseda senatu 1 Ko Vrchniho soudu v Praze a
podanim z téhoZz dne rovnéZ pfedseda Pos|anecké snémovny Parlanentu Ceske republiky a ze dne 29.

kvét na 2002 predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadiili s navrhem Ustavniho soudu svdj
souhl as.
Podle § 56 zakona ¢&. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdé&j3ich predpist, se nalez Ustavniho soudu

vyhl aSuj e vzdy vefejné, a to i v pfipadech, kdy se na zakladé 8§ 44 odst. 2 cit. zakona upustilo
od Ustniho jednani. Ustavni soud stanovil vefejné vyhl aSeni nalezu v pfedngétné véci na den 16.
c¢ervence 2002.

I'V.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak nmu uklad4d § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh. , ve znéni
pozdéj Sich pfedpislt, byl-l1i zakon ¢&. 105/2000 Sb. , kterym se méni zéakon ¢&. 328/1991 Sh. , o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé Sich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony, pfijat a vydan v
mezi ch Ustavou stanovené konpetence a Ustavné& pfedepsanym zplsobem

Z predl oZzenych snémovnich tiskd a tésnopiseckych zprav, jakoZz i vyjadieni ucastnika Fizeni, bylo
zjiSténo, Ze schlze, na niz se o zakonu hlasoval o, se zucastnil dostatecny pocet poslancl, resp.
senatord. Poté, co Senat vratil navrh prfedmétného =zakona Poslanecké snénovné, tato zékon
schvalila ve znéni Senatem pfijatych pozménovacich navrhd. Zakon byl pfitom pfijat potfebnych
po¢tem hl ast (kdyz dne 28. |edna 2000 na 21. schuzi pro pfijeti navrhu hlasoval o v hlasovani ¢.
538 ze 152 pii tomych poslanct 128 a 1 poslanec byl proti, dne 1. bfezna 2000 pro vraceni navrhu
zadkona s poznenovacim navrhy hlasoval o v hlasovani ¢. 143 z 53 pfi tomych senator( 52 senatord a
1 senator se hlasovani zdrzel, a dne 4. dubna 2000 na své 24. schizi Poslaneckd snénobvna navrh
pf ednét ného zakona ve znéni pozménovacich navrhl, pfijatych Senatem schvalila usnesenim ¢. 902,
kdyz se pro né v hlasovani pofadového ¢isla 32 ze 181 pfitomych vyslovilo 98 poslancd a 81
posl anct bylo proti). Pfedmétny zakon byl podepsan pfisluSnym Gdstavnim ¢&initeli a byl pod ¢&.
105/ 2000 Sh. fadné vyhl 4Sen v Castce 32 Sbhirky zakonl, ktera byla rozesl ana dne 25. dubna 2000, a
dle ¢l. VIIl. nabyl G¢innosti dne 1. kvétna 2000.

V.
Di kce napadenych zakonnych ustanoveni je nasledujici:

Die 8 5 odst. 1 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani : "Pokud pohl edavka navrhovatel e vyplyva
ze nmedovych narokl, je navrhovatel od zapl aceni zal ohy osvobozen s vyjinkou zamést nancd uvedenych
v § 67b ."

Die 8 8 odst. 3 véty druhé téhoz zékona : "Naroky spréavce se uspokojuji z konkursni podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zal ohy na nékl ady konkursu sl oZzené navrhovatel em"

VI .

Snysl em a Gcel em zakona o konkursu a vyrovnani dle 8§ 1 zak. ¢. 328/1991 Sb. , ve znéni pozdéj Sich
pfedpi s, je uspofadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v Upadku. D uznik je v upadku, ma-
li vice véfitelu a neni-li schopen po del §i dobu plnit své splatné zavazky. Fyzicka osoba, je-li
podni katel em a pravnicka osoba je v Upadku i tehdy, jestlize je pfedluzena. Konkursni Fizeni
pfedstavuje tudiz specidalni proceduru, spjatou s uréitym vefejnopravnim zasahem za Gcelem
usporfadani mmj et kovych poner vSech subj ekt dot ¢enych dl uzni kovym Upadkem

Obligatorni, pojnmvou soucasti konkursniho fizeni je ustaveni spravce konkursni podstaty ( 8§ 8

zakona o konkursu a vyrovnani ). Die shodného nazoru judikatury i doktriny spravce konkursni
podstaty neni UGcastnikem konkursniho Fizeni; jako zvlaStni procesni subjekt ma vSak sanpstatné
postaveni jak v0¢i Opadci, tak vicéi konkursnim véfitelum a nelze jej povazovat za zastupce

konkursnich véfitel l, ani za zastupce Upadce (viz stanovisko NejvysSiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98,



publ i kované ve Sh. s. r. ¢&. 7/1998; K Elia$, Konkurs. Pravnik, ¢. 2/1995, s. 123; F. Zoulik,
Zakon o konkursu a vyrovnani. Konentaf. 3. vyd., Praha 1998, s. 63-70; J. Zelenka, J. MarSikova,
Zdkon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisici. Komentéf. Praha 2002, s. 159).

Doktrina Fadi spravce konkursni podstaty mezi zvlastni vefejnopravni organy, pficenz jeho Ukol em
je zajisténi fadného pribéhu konkursu (viz. K. Elia$, Konkurs. Pravnik, ¢&. 2/1995, s. 123; H
Hrstkovd, R Tomének, Nékteré zakl adni otézky zakona o konkursu a vyrovnani. Pravo a podni kani,
¢. 10/1994, s. 27 a nasl.; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, s. 71).

S vymezeni m doktrinarnim se Ustavni soud ztotoZhuje, a to vychazeje z hledisek vynmezujicich pojem
vefejnopravniho organu: Jsou jim vefejny (cel, zplsob wustaveni a pravonoc. Vefejny ucel
instituce spravce konkursni podstaty nutno spatfovat v akceptaci onezeného vefejného zasahu do
feSeni nmajetkovych vztahu, jez se dostaly do krizové situace. Zpusob jeho ustaveni je dan
rozhodnutim statni ho organu (soudu). Jeho opréavnéni, jez jsou zakotvena v fadé ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani ( § 14 , 8 17 az 20 , §8 24 , § 26 az 29 ), vzhledem k jejich heteronomi
povaze (kdyz spréavce nel ze povazovat za zéastupce konkursnich véfitel G, ani za zastupce Upadce),
pak predstavuji vykon pravonoci (na rozdil od heteronomi povahy vefejnopravnich aktl, akty
soukromopr&vni - préavni Ukony - maji povahu autonomi).

Spravcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, zapsana v seznanu spravcl, ustanovend soudem ( § 8
zadkona o konkursu a vyrovnani ). Spravce ma pfitom narok na odm&nu a na nahradu hotovych vydaj u (
8§ 8 odst. 3 uvedeného zékona ). Tyto jsou pak soucéasti nakladl konkursu. Die § 8 odst. 3 zakona o
konkursu a vyrovnani se naroky spravce uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci,
ze zal ohy na nakl ady konkursu sl ozené navrhovatel em

Z obecné povinnosti navrhovatel e zaplatit zal ohu na néklady konkursu zakon zakotvuje vyjinku, dle
které, vyplyva-li pohl edavka navrhovatel e ze nedovych narokud, je navrhovatel od zaplaceni zal ohy
osvobozen s vyjinkou vedoucich pracovnikd dluznika a osob jim blizkych ( &8 5 odst. 1 zakona o
konkursu a vyrovnani ). Smyslem a Géelemtéto vyjinky, jak na tuto skuteénost poukazuje vyjadreni
Senatu, byla nutnost zvySené ochrany nedovych narok( zaméstnancl (coz se pronitlo rovnéz v § 32
zadkona o konkursu a vyrovnani ). Ustavni soud sdili v této souvislosti pfFesvédéeni zakonodarce,
dl e néhoz osvobozeni od zapl aceni zal ohy na naklady konkursu v uvedenych pfi padech a ucel, jenz
byl tinto opatfenim zakonodarcem sledovan, neni v rozporu s Ustavnim pofadkem z pohledu
navr hovat el ovy argunentace pak zejnména s ustanovenim ¢l. 9, ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny .

Wedena zakonna konstrukce unoznuje vzniknout situaci, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen
zadny mmjetek z konkursni podstaty a zaloha na néklady konkursu nebyla sloZzena, nebot
navr hovat el , domdhajici se prohl aSeni konkursu, byl od této povinnosti dle 8 5 odst. 1 zékona o
konkursu a vyrovnani osvobozen, coby UpadclOv véfitel, domahajici se uspokojeni nedového naroku.
Za téchto okolnosti wustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zakona nezakotvuje dalsi alternativni
zdroj, z néhoz |ze uspokojit naroky spravce.

V této souvislosti nutno poukdzat i na vyvoj zakonné Upravy konkursu a vyrovnani, jez v novele
zak. €. 328/1991 Sb. , provedené zak. €. 94/1996 Sb. , opustila zéasadu vyhl edavaci v konkursnim
fi zeni pfi zjisStovani nmjetku Upadce pfed prohl &4Senim konkursu. Dl e davodové zpréavy k novel ou
nové zarazenému ustanoveni § 12a "soud napfi §té nebude nit povinnost pfed prohl 4&Senim konkursu
zjiStovat rozsah mmjetku, ale zanmitne navrh jen pfi zfejmm nedostatku potfebného nmjetku".
el em této novely bylo nejenom dosahnout urychl eni konkursniho Fizeni, ale zejména odstranit
nahrazovani funkce spravce konkursni podstaty soudem

G dzkou prvni, jiz nutno v dané véci zodpovédét, je, zdali vykon funkce spravce konkursni
podstaty ustavné spada pod ranmec, jenZz je vynezen Cl. 9 odst. 2 Listiny , resp. ¢l. 4 odst. 3
Um uvy o ochrané |idskych prav a zakl adnich svobod (dale jen "Umuva").

Nej sou-1i napl nény davody dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny , dle odstavce 1 téhoZ ustanoveni Listiny
nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluZbam Cbdobné dle ¢&l. 4 odst. 2 Umuvy se od
ni koho nebude vyZzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné préace, pficenz za "nucenou nebo
povinou préaci" se dle &l. 4 odst. 3 Unuvy nepovaZuji pFesné vymezené okruhy praci a sluzeb.

K interpretaci danych ustanoveni, a to ve véci, jejint pfedmétem byla otazka stanoveni odmény a
nadhrady hotovych vydaj i obh&jci ustanovenénmu podle & 39 trestniho fadu (dale jen "tr. f."), se
Ustavni soud vyjadfil ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st.-1/96. Konstatoval, Ze &l. 40 odst. 3
Li stiny pfedstavuje specialni Gstavni garanci prava na obhajobu, ¢l. 9 odst. 2 pism d) Listiny
zakotvuj e Udstavni mechanizmus jejiho zabezpeceni. Podle né se nejednd o nucenou praci nebo
sluzbu v pfi padé jednani ul ozeného zakonem pro ochranu prav druhych. V pfi padé nutné obhaj oby se
tudi Z nejednd o nucenou préaci, protoze ddavody nutné obhajoby, jakoZz i postup ustanoveni obhjjce
pfi jejich naplnéni, jsou stanoveny zakonem ( 8§ 36 a nasl. tr. f. ), a to pro ochranu prava na
obhajobu ( ¢l. 40 odst. 3 Listiny ). C. 9 odst. 2 Listiny pfedstavuje nastroj ochrany cel é fady,
svou povahou velm rozdilnych, hodnot (napfiklad nastroj ochrany narodni obrany, odstranovani
disl edkl zivel nich pohrom nehod, ochrany Zivota, zdravi nebo majetku). Lze si pfedstavit situace
podle ¢&l. 9 odst. 2 Listiny , ve kterych by k poskytnuti Zadné nahrady nedos$lo (napfi klad pfFi



odstranovani dusl edktd zivelnich pohrom). Kritériem jint by se meél zakonodarce pfi stanovovani
ndhrad za jednani podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny Fidit, neni tudiz princip ekvivalence, nybrz
princip proporcionality. Z hlediska Gstavniho je rozhodné, zdali se pfi padny rozpor nezi rozsahem
praci a sluzeb a ndhradou dotykd ¢l. 9 odst. 2 pism d) Listiny intenzitou naruSujici princip
proporcionality, tj. zplsobem spojujicim nepfimefenou pracovni zatéz k arovni pfiznané odnény a
nahrady hotovych vydaj (. Ustavni soud v této souvislosti odkazal rovnéZz na anal ogi cky pravni
nadzor vysloveny Evropskym soudem pro |idskd prava ve véci Van der Missele v. Belgium (1983).
Wchéazeje z povahy véci, Ustavni soud vyloudil dopad ustanoveni &l. 28 Listiny na posouzeni dané
Véci .

Dl e nazoru Ustavniho soudu préavni nazor vyjadieny ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st.-1/96 se na véc
Ustavnosti 8 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zadkona o konkursu a vyrovnani
nevzt ahuje. VWkon funkce spravce konkursni podstaty na zakladé ustaveni soudem z pohledu
Ustavni ho pod réanec prace nebo sluzby ul oZené zakonem pro ochranu prav druhych dle ¢l. 9 odst. 2
pism d) Listiny podfadit nelze.

Die 8 8 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani se totiz spravce zasadné vybira ze seznanu spravcq,
ktery vede soud pfislusny k fizeni, pficéent do seznanu spravcu |ze zapsat fyzickou osobu nebo
vef ej nou obchodni spol e€nost toliko tehdy, jestliZze se zapi sem souhl asi. Osoba zapsana do seznanu
miZze své ustaveni spravcem odnitnout, jen jsou-li pro to duleZzité duvody. Vjinecné mize soud
ustavit spravcem i osobu do seznamu spravcl nezapsanou, pokud s ustavenim souhlasi. Uvedenym
nechani znem je zajistén bud inplicitni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce spravce, nebo
souhl as konkrétni pro dany pfi pad. Pro uvedené vykon této funkce nespl huje znak absence souhl asu,
j ako podminky vykonu prace nebo sluzby ve snyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny , resp. ¢l. 4 odst. 3
U uvy .

Wkon funkce spravce konkursni podstaty neni soucasti zanmestnaneckého vztahu a tudiz svym
obsahem jakoz i UCelem a snyslem na né nedopadd ustanoveni ¢l. 26 Listiny . Neni dale
podni kani m ani provozovanim jiné hospodafské ¢innosti a nelze jej tudiz z pohledu Ustavniho
podfadit pod ranec vynezeny ¢l. 26 Listiny .

Pokud byl a jako vychodi sko akceptovana teze, dle niZz |ze spravce konkursni podstaty zafadit nezi
zvl astni vefejnopréavni organy, pak z pohledu Gstavniho je pro danou véc klicovou otéazka uUstavnich
kaut el odnmeénovani a Uhrada nakl adi spojenych s vykonem verejnych funkci.

Tyto kautely jsou dany normativni m obsahem plynoucim z dstavniho principu rovnosti ( ¢l. 1 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny ). PFi chapani Gstavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoZnil (a to
zej ména v nal ezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PI. US 16/93, Pl. US 36/93, PI. US 5/95 PI. US
9/95) s chapanim Gstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992):
"Je véci statu, aby v zajnu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne néné
vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesm postupovat |ibovol né.

Pokud zakon urc¢uje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi nedmérné povinnosti jiné,
mize se tak stat pouze s odvol anim na vefejné hodnoty." Ustavni soud timo odnmitl absol utni
chapéni principu rovnosti, pficenz dale konstatoval: "rovnost ob¢and nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrZz jako rovnost relativni, jak ji maji na nysli vSechny noderni ustavy" (Pl. US
36/93). osah principu rovnosti tim posunul do oblasti Ustavnépravni akceptovatel nosti hledisek
odl i Sovani subjektd a prav. Hedisko prvni spatfuje tudiz ve vylouceni |ibovule. H edisko druhé
vypl yva& z pravniho nazoru, vyjadfeného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95:
"nerovnost v socidalnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich |idskych préav, nusi dosahnout
intenzity, zpochybnujici, alespon v urCitém sneéru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla
déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zakladniho préava, napf. prava

vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny , nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a néasl. Listiny
apod." (shodng PlI. US 5/95). H ediskem druhym pfi posuzovani protidstavnosti pravniho pfedpisu
zakl &daj iciho nerovnost je tedy tinto zal oZzené dotceni nékterého se zéakladnich prav a svobod.
Jinym slovy Feéeno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje Udstavni princip rovnosti ve
snysl u akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Vzhl edem k rozmanitosti Gcel U vefejnych funkci z UGstavniho pofadku neplynou bez dal §i ho kautely,
tykajici se zdroj 0 odmén a uUhrady nakladd spjatych s jejich vykonem jakoz i kautely, tykajici se
jejich struktury a vySe (kupf. dle 8§ 108 notafského fadu ve spojeni s § 11 az 14 vyhl. ¢.
106/ 2001 Sb. , o odnménach a nahradach notard a spravcl dédictvi, ve znéni pozdéjSich predpisua,
odnménu not &fe jako soudniho komi safe plati ten, kdo zadad o provedeni notafského Ukonu; stat je
jim vyjinmeéné v pfipadé odanrti). N cnméné z astavniho principu neakcesorické rovnosti, jejing
obsahem je vylouceni |ibovlile ze strany zakonodarce v rozliSovani subjektd a prav, i pro oblast
odnmeénovani a nahrady nakl add spjatych s vykonem vefejnych funkci plyne maxi ma pfi méfenosti.

Je-1i dastavné konformmi Gcel =zéakonné dpravy, umpzfujici konkurs i v pfipadé, kdy v konkursnim
fi zeni neni zpenéZzen zadny mmjetek z konkursni podstaty a zdaloha na néaklady konkursu nebyla
sl ozena, nebot navrhovatel doméhajici se prohlaSeni konkursu byl od této povinnosti osvobozen,
nutno pak povazovat za poruSeni Ustavniho princi pu neakcesorické rovnosti stav, jenz je tinto



vytvofen v zakonné Upravé dhrady hotovych vydajGd a odmény spréavci. Ve srovnani s pfipady, ve
kterych v konkursnim Fi zeni doSlo ke zpenéZzeni mmjetku, resp. k zaplaceni zalohy na néakl ady
konkursu, a z nichz spravcim byly uhrazeny hotové vydaje a odména, pohledavky spravce (Uhrada
hotovych vydaju a odmény) v pfipadech insolventniho UGpadce a osvobozeni navrhovatele od
povi nnosti zaplatit =zalohu na néklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot mmjetek podstaty
nepost acuj e k Uhradé nakl add konkursu. Takto vytvofenad nerovnost v odn&fovani a uUhradé nékl add,
spjatych s vykonem vefejné funkce, je nerovnosti jednak extrémmi (jelikoZz pro jednu skupinu
spravcd pfipousti neuhrazeni odmeény a nahrady hotovych vydaj () a jednak nerovnosti, jiz schazi
j akykoli ucel a snysl (od Gcelu a snyslu, zakl &dajiciho nerovnost subjektd a prav, na tonto nisté
nutno odlisit pficiny, zplsobujici takovouto nerovnost). Toliko jako obiter dictum|ze na tonto
m sté uvést, ze obdobné, jak je tonmu ve srovnatelnych vécech ( 8§ 23 zak. ¢. 85/1996 Shb. , o
advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisd), by v téchto pfi padech byla adekvatni Uhrada odmény a
hot ovych vydaj U spravci ze strany statu.

Pokud se vzhl edem k uvedenym ddvoddm ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a 8§ 8 odst. 3 véty druhé
zakona o konkursu a vyrovnani ocitaji v rozporu s ¢l. 1 a €. 3 odst. 1 Listiny a s ¢&l. 26
Mezi narodni ho paktu o obcanskych a politickych préavech (dale jen "Pakt"), neni to vSak jejich
di kce, nybrz nmezera v zakoné, kterou vytvafri. Protildstavnim je tudiZz oponenuti zakonodarce, jez
mad za nasledek UGstavné neakceptovatel nou nerovnost (k doktrinarninmu pojeti pojnu oponenuti
zakonodarce viz V. Siniéek, Oponenuti zakonodarce jako poruSeni zéakladnich prav. In: Deset |et
Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B.
Dancak, V. Siniéek, Brno 2001, s. 144-159).

V pfednétné véci se pfitom jedna o nezeru nepravou, jejint obsahem je nelpl nost psaného prava
(jeho absence) ve srovnani s explicitni dapravou obdobnych pfipadl, tj. neUplnost z pohledu
principu rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich principd. Ilustraci zpdsobu FeSeni takovéto
mezery je nalez ve véci sp. zn. Pl. US 48/95, v nén¥ nezeru vytvofenou nerovnosti pravni Upravy
Ustavni soud normativné& vyplnil ponoci uUstavné-konformi interpretace pfislusné zakonné upravy
(argumentu a minori ad nmius), pficéent navrh na jeji zruSeni, jelikoz svoji dikci nestédla v
rozporu s ustavnim poradkem zanitl.

UWedenou netodu v rozhodované véci pouzit nelze. Obsahem ustanoveni, jehoz absence v zékonu o
konkursu a vyrovnani zakl &dad neoddvodnénou nerovnost, je stanoveni subjektu, jenz by uhradil,
resp. zdroje, z néhoz by dos$lo k Uhradé odmény a hotovych vydaju spravce v pii padé insol ventniho
Upadce a osvobozeni navrhovatel e konkursu od zapl aceni z&l ohy na naklady konkursu. Normu, jez by
byl a obsahem takovéhoto ustanoveni, ale z dikce zadkona o konkursu a vyrovnani interpretaci
dovodit nel ze.

Vychéazeje ze vSech uvedenych divodld, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty
druhé a 8 8 odst. 3 véty zadkona o konkursu a vyrovnani jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny a s &l. 26 Paktu , proceZz plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jejich zrudeni. Ustavni soud
dle 8 70 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sh. , ve znéni pozdéj Sich pfedpisl, G¢innost derogacniho nal ezu
odl ozil ke dni 31. bfezna 2003, aby tim zakonodarci unpznil stavajici protiUstavnost odstranit.

VI,

Z Gstavni maxiny dle &l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro Ustavodarce, nybrZ i
pro Ustavni soud. V nepfi pustnosti zmény podstatnych nal ezitosti denpkratického pravniho statu je
obsazen i pokyn Ustavninu soudu, dle kterého Z&adnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
snyslu, Ze by jejim disl edkem byl o onezeni iz dosazené proceduralni arovné ochrany zakl adnich
prav a svobod.

Z uvedeného vychodi ska nutno posuzovat zngny, jeZ pfinesla novela Ustavy , provedend ust. zak. &.

395/2001 Sb. , a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2 , ¢l. 10 , ¢l. 39 odst. 4 , ¢l. 49 , ¢l. 87
odst. 1 pism a) , b) a &l . 95 Ustavy . Ustavni zakotveni vSeobecné inkorporaéni norny, a tim
pfekonani dualistické koncepce vztahu prava nmezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve snyslu odstranéni referenéniho hlediska ratifikovanych a vyhl 4Senych

mezi narodnich smuv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava
Ust avni m soudem a to s derogac¢nim duasl edky.

Proto rozsah pojnu dstavniho pofadku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1
Ustavy , nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho réante zahrnout i
ratifikované a vyhl &Sené nezi narodnich sm ouvy o |idskych pravech a zakl adni ch svobodach.

Nepfi nb pro tento zavér sv&déi i ustanoveni ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy , kdyZz jinak by je bylo nutno
vykl adat v tom snyslu, Ze v pfipadé rozporu zakona s Ustavnim zakonem soudce obecného soudu neni
kval i fi kovan véc posoudit a je povinen ji pfedlozit Ustavnim soudu, v pfipadé rozporu zakona a

smouvy o |idskych pravech, jenz je Gstavnépravné stejné povahy a kvality, je dle ¢l. 10 Ustavy
povi nen postupovat dle mezinarodni smlouvy. At by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato kteroukoli
soudni instanci, v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti pranene
prava, by nikdy nenohl o nabyt pfi padné i faktickych derogacnich dusledkld. Pro dvé, svou Ustavni



povahou identické situace, by tak byla Ustavou vytvofena nié& m neodivodnéna procedural ni
nerovnost, coZ na zakladé argunmentu reductionis ad absurdum nel ze pfisuzovat Ustavodarci v pol oze
Guc¢el u astavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni ¢él. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism a) , b) , ¢l. 95 a
¢l. 112 odst. 1 Ustavy svéd&i i skute&nost, Ze i po pFijeti Gst. zak. &. 395/2001 Sh. zakonodarce
neznméni| ustanoveni § 109 odst. 1 pism c¢) o. s. F. a § 224 odst. 5 tr. ¥. , kterd ukléadaji
obecnym souddm povi nnost prerudit fizeni a pfedloZzit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v
pfi padé rozporu zékona, ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, s Ustavnim zakonem nybrz i v pfipadé
jejich rozporu s nmezinarodni smouvou, kterda ma pfednost pfed zakonem

Z uvedenych divodd nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom snyslu, Ze je povinnosti
obecného soudu pfedlozit Ustavninmu soudu k posouzeni rovnéZ véc, v niz dojde k zavéru, 7e zéakon,
jehoz ma byt pfi jejim FfeSeni pouzito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhl aSenou nezi narodni
sm ouvou o |idskych pravech a zakl adnich svobodach.

Veden naznadenym Gvahami Ustavni soud v pfednmdtné véci neonezil posuzovani (stavnosti
navr hovat el em napadenych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani toliko na zkoumdni jejich
soul adu s ustavnim zakony, nybrz i s ratifikovanym a vyhl&aSenym nezinarodnim smouvam o

|'i dskych préavech a zakl adni ch svobodach.
Pougdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nel ze odvol at.

V Brné dne 25. ¢ervna 2002



