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1) Ze srovndni znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim , ve znéni zakona
¢ 39/2001 Sb. , a diwvvodové zpravy k zdk. ¢ 39/2001 Sb. Ize tudii dovodit toliko ten zdvér, Ze bylo ucelem
zakonoddrce mezi subjekty povinné poskytovat informace a oznacené terminem ''verejné instituce
hospodaiici s vefejnymi prostiedky” podiadit rovnés Ceskou televizi a Cesky rozhlas; jeliko} ale
piedmétné ustanoveni nebylo doplnéno vyslovné o subjekty "Ceskou televizi a Cesky rozhlas", nybrf o
obecné vymezenou mnoZinu "'veiejnych instituci hospodaricich s vefejnymi prostiedky', 7 této skutecnosti
pak plyne zdvér, dle néhoi do této mnoZiny subjektii, kromé Ceské televize a Ceského rozhlasu patii
v§echny subjekty, napliiujici definicni znaky pojmu 'veiejné instituce hospodaiici s verejnymi
prostiedky".

Nastinénd interpretace § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim , ve znéni zdakona C.
39/2001 Sb. , plyne pak zejména 7 jazykové, systematické a teleologické vykladové metody.

2) Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy ma za nasledek poruSeni zakladnich prav a svobod.

V Fizeni o ustavnich stiinostech piedstavuji prvni skupinu piipadic v nichi Ustavni soud ingeruje do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi ty piipady, ve kterych posuzuje skutecénost, zdali ve véci aplikovand
norma jednoduchého pravo, sledujici urcity ustavné chrdanény ucel, 7 pohledu principu proporcionality
nabyla opodstatnéné piednost pied jinou normou jednoduchého prava, sledujici dosaZeni jiného ustavné
chranéného ucelu (napv. I11. US 256/01 a dalsi).

Dalsi skupinou jsou piipady, v nich nedochazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem jednoduchého
prava, nybri jde o reSeni otazky akceptace nékteré 7 nékolika interpretacnich alternativ jedné, urdité,
normy jednoduchého prava (napi. I1. US 22/94, I11. US 114/1994 a dalsi).

Konecné tieti skupinou piipadii jsou v ¥Fizeni o ustavnich stinostech p¥ipady svévolné aplikace normy
jednoduchého prdava ze strany obecného soudu, jii schdzi smysluplné odivodnéni, resp. propojeni s
jakymkoli tistavné chranénym ucelem. Ilustraci jsou rozhodnuti Ustavniho soudu, v nich¥ konstatoval, %e
pravni zavér obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi,
resp. 7 nich v $idné moiné interpretaci oditvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyva" (napi. I1L. US 84/94,
I11. US 166/95, 1. US 401/98, I1. US 252/99, 1. US 129/2000, I. US 549/2000, II1. US 74/02 a dalsi).

V ¥Fizeni o ustavnich stiZnostech lze tedy vyclenit pFipady konkurence norem jednoduchého prava,
konkurence interpretacnich alternativ a konecné piipady svévolné aplikace jednoduchého prava.

Ustavni soud

rozhodl dne 16. ledna 2003 v senaté, ve véci ustavni stiznosti Ing. J. K., za ucasti vedlejsiho ucastnika
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
cervence 2002, ¢. j. 33 Ca 13/2002-18, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o odepieni
informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2002, ¢. j. 33 Ca 13/2002-18, se zrusuje.

Oduvodnéni

L.
Navrhem podanym k doru¢eni Ustavnimu soudu dne 22. fijna 2002 se stézovatel doméhé zrueni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. Cervence 2002, €. j. 33 Ca 13/2002-18, jimz bylo zastaveno fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen "VZP") o odepfeni
informace dle zék. ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.



Uvedenym rozhodnutim se citi byt dot¢en v zakladnim pravu na soudni ochranu, plynoucim z ¢l. 36 odst. 1,
a pravu na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 13/2002, jejz si Ustavni soud vyzadal, dale z ustavni
stiznosti a jejich priloh bylo k pfedmétné véci zjisSténo nasledujici:

Podanim ze dne 5. listopadu 2001 pozadal stézovatel Okresni pobocku VZP ve Svitavach o poskytnuti
informaci, a to: 1) seznamu smluvnich partnerti a jejich zaméstnanci, 2) vSech pfijemcii prostredkd ze
zakladniho fondu zdravotniho pojisténi a sdéleni ¢astek z tohoto fondu od roku 1995 do roku 2001. Okresni
pobocka VZP ve Svitavach piipisem ze dne 19. listopadu 2001, &. j. R/670/2001, informace vyzadované pod
bodem 2) sdélit odmitla, k informacim pozadovanym pod bodem 1) pak uvedla, ze seznam smluvnich
zdravotnickych zafizeni je dostupny k nahlédnuti ve vsech ufadovnach okresu Svitavy.

Proti predmétnému pfipisu, jejz stéZovatel povazoval za rozhodnuti o odepfeni informace dle zak. ¢.
106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich ptedpisii, podal dne 5. prosince
2001 odvolani. V reakci na toto podani, obsazené v ptipise feditele Okresni pobocky VZP ve Svitavach ze
dne 17. prosince 2001, &. j. R/712/2001, se piedmétné odvolani povazuje za bezptedmétné.

Zalobou u Méstského soudu v Praze se stéZovatel domahal zruseni rozhodnuti feditele Okresni pobotky VZP
ve Svitavach ze dne 17. prosince 2001, & j. R/712/2001. Uvedl, Ze o podaném odvolani mél rozhodnout
vedlejsi ucastnik v fizeni pied Ustavnim soudem, jako povinny subjekt vysiiho stupné, nadiizeny povinnému
subjektu, ktery mel rozhodnuti vydat, pricemz odkazal na § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, dle né¢hoz pokud do 15 dni nebylo o odvoldni rozhodnuto, mé se za to, Zze bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Zalobni narok pak opiel o ustanoveni § 16 odst. 6 uvedeného zakona , kdy
zvefejnéné seznamy smluvnich partnerd VZP neobsahuji i poCty zaméstnancli a ve vztahu k informacim
pozadovanym pod bodem 2) uvedl, Ze povinnosti mlcenlivosti nepodléhaji, jelikoz tato se vztahuje dle § 24a
zak. €. 551/1991 Sb. pouze na zalezitosti vyberu pojistného.

Obecny soud své rozhodnuti o zastaveni fizeni ( § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I. ) od@vodnil poukazem na
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Poté, co povazoval za nepochybné, ze
VZP neni statnim organem ani organem mistni samospravy, interpretoval obsah pojmu "vefejnd instituce
hospodarici s vefejnymi prostiedky", ktera predstavuje dalsi z povinnych subjektd dle zak. ¢. 106/1999 Sb. ,
ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze touto instituci neni i VZP. Dle nazoru soudu v situaci, kdy pojem
"vefejna instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky” byl do zdkona o svobodném pfistupu k informacim
vélenén jeho novelou, provedenou zak. ¢. 39/2001 Sb. , kterym se méni zak. &. 483/1991 Sb. , o Ceské
televizi ( €l. V cast ctvrtd zak. €. 39/2001 Sb. ), kdy tento pojem neni blize vymezen a ani definovan v pravni
teorii, nutno jeho interpretaci odvodit z déivodové zpravy k navrhu novely zakona o Ceské televizi, ktera
tento pojem pouziva vyhradné v souvislosti s Ceskou televizi, kdyZ zmifiuje potiebu vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani. Soud doslova v této souvislosti uzavira: "S piihlédnutim k obsahu divodové zpravy i k
tomu, ze okruh povinnych subjektii ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o informacich byl o 'vefejné instituce
hospodatici s vefejnymi prostiedky' rozsiten novelou zikona o Ceské televizi, lze dovodit, Ze subjektem
povinnym poskytovat informace dle § 2 odst. 1 zék. o informacich je Ceska televize jako vefejna instituce,
ktera hospodaii s televiznimi poplatky vybiranymi podle zvlastniho ptfedpisu (viz § 10 pism. a) zak. C.
483/1991 Sb. ), jejichz poplatnici jsou vymezeni zak. €. 252/1994 Sb. , o rozhlasovych a televiznich
poplatcich."

Mestsky soud v Praze shledal povinnost VZP poskytovat informace toliko dle § 2 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim , a to s poukazem na ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zak. ¢. 280/1992 Sb. , dle
n¢hoz zdravotni pojistovny, €ili rovnéz VZP (zdk. ¢. 551/1991 Sb. ), jako pravnické osoby a jako nositelé
vSeobecného zdravotniho pojisténi, rozhoduji na podkladé zakonem jim svéfené pravomoci o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy ( § 244 o. s. 1. )., pficemz dle § 53 zak.
¢. 48/1997 Sb. , o vefejném zdravotnim pojisténi, jde o véci tykajici se ptirdzek k pojistnému, pokut a
pravdépodobné vyse pojistného, ve spornych piipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni
preplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné. Jelikoz dle ndzoru soudu pouze v rozsahu této
rozhodovaci ¢innosti ma VZP povinnost poskytovat informace, ¢ili ma postaveni povinného subjektu dle § 2
odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a contrario dovodil zavér, ze informace, které byly
pozadovany stézovatelem, do uvedeného ramce nespadaji, a tudiz predmétnym zakonem neni v dané véci
zalozena povinnost VZP poskytovat informace, procez nelze ani aplikovat ta jeho ustanoveni, jez zakladaji
fikci vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které je posléze pfezkoumatelné soudem ( § 15 odst. 4, § 16
odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb. , ve znéni pozdé&jsich predpisti). Za téch okolnosti, kdy dle pfesvédceni obecného
soudu nebylo vydano zadné rozhodnuti o poskytnuti informace a kdy nelze ani uplatnit fikci vydané¢ho
rozhodnuti, pak neexistence rozhodnuti, které by mélo byt prezkouméno soudem dle § 247 a nasl. o. s. 1.



predstavuje takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, pro¢ez bylo fizeni ve smyslu § 104
odst. 1 ( § 246¢ o. s. T. ) zastaveno.

V Ustavni stiznosti je obecnym soudiim vytykdna nespravna interpretace pojmu "vefejnd instituce
hospodarici s vefejnymi prostiedky" ( § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim ), kdy, dle
nazoru stézovatele, neni rozhodujici, Ze novelizace ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zakona byla provedena
v souvislosti s novelou zikona o Ceské televizi. Zavéru soudu by bylo mozno, dle ngj, ptisvédgit toliko
tehdy, byla-li by Ceska televize v textu zakona vyslovné uvedena jako povinny subjekt.

Stézovatel dale zastdva nazor, dle né¢hoz VZP je "vetejnou instituci hospodafici s vetejnymi prostredky", a to
vychazeje z nasledujicich premis: Z ustanoveni zak. ¢. 551/1991 Sb. , kterym byla VZP zfizena, dovozuje, ze
jde v jejim piipadé o vefejnou instituci, jelikoz byla zfizena zakonem a na jeji ¢innosti se podili vefejnost
svymi zastupci (ustanoveni § 20 a § 21 uvedeného zakona o slozeni spravni a dozor¢i rady). Prostfedky, s
nimiz pojistovna hospodafi, nutno, dle jeho presvédceni, povazovat za verejné prostfedky, a to napiiklad s
poukazem na to, ze za uréité kategorie osob je pojistné hrazeno ze statniho rozpoctu, tedy nepochybné z
vetejnych prostredkl, a dale rovnéz povinnost platit pojistné a jeho pouZiti jsou upraveny zakonem (obdobné
jako u televiznich poplatkd, které za vefejné prostfedky povazuje i obecny soud). StéZovatel v této
souvislosti polemizuje se stanoviskem Meéstského soudu v Praze, dle n¢hoz pojem "vefejna instituce
hospodarici s vetejnymi prostfedky" neni definovan v zakon¢, pficemz odkazuje na ustanoveni § 2 pism. g)
zak. ¢. 320/2001 Sb. , o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave, jez vymezuje vetejné prostiedky jako "vetejné
finance véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici stdtu nebo jiné pravnické osobé uvedené v
pismenu a)", pficemz v § 2 pism. a) se vyslovné odkazuje na zakon ¢. 551/1991 Sb. , o VZP.

Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti dospiva pak k zavéru, dle n¢hoz vztahuje-li se povinnost poskytovat
informace i na VZP jako "vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky" (ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim), pak byl obecny soud povinen zabyvat se zalobou, kterou se
stézovatel domahal poruseni svého prava na informace. Pokud to obecny soud odmitl a fizeni zastavil,
spatfuje stézovatel v tomto postupu odepieni tistavné zaru¢eného prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1,
jakoz i zdkladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny .

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. | zdkona ¢&. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozdgjsich predpist, podal dne 28. listopadu 2002 piedseda senatu 33 Ca Méstského soudu v Praze k
predmétné ustavni stiznosti vyjadieni, v némz plné€ odkazuje na pravni nazor, ktery je obsazen v odiivodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

II.

Hodnoceni ustavnosti zasahu organu vetejné moci do zakladnich prav a svobod se sklada z nékolika
komponentt (IT1. US 102/94, TI1. US 114/94, T11. US 84/94, T11. US 142/98, T11. US 224/98 a dalsi). Prvnim je
posouzeni Ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho ptedpisu (coz vyplyva z § 68 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisti). Dal§imi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni tustavnich
procesnich prav, a kone¢né posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

V predmétné véci Ustavni soud neshledal divod k posuzovani Gstavnosti aplikovaného hmotného a
procesniho prava.

Pii posouzeni véci Ustavni soud vychézel ze skutkovych zjisténi, jez jsou mezi Gdastniky Fizeni nesporna.
Dle téchto, jak bylo jiz konstatovano, podanim ze dne 5. listopadu 2001 pozadal stézovatel Okresni pobocku
VZP ve Svitavach o poskytnuti informaci, a to 1) seznamu smluvnich partnerd a jejich zaméstnanct a 2)
vSech ptijemct prostiedkd ze zakladniho fondu zdravotniho pojisténi a sd€leni ¢astek z tohoto fondu od roku
1995 do roku 2001. Okresni pobocka VZP ve Svitavach piipisem ze dne 19. listopadu 2001, &. j. R/670/2001,
informace vyZzadované pod bodem 2) sdélit odmitla, k informacim pozadovanym pod bodem 1) pak uvedla,
ze seznam smluvnich zdravotnickych zafizeni je dostupny k nahlédnuti ve vSech Gfadovnach okresu Svitavy.
Proti predmétnému pfipisu, jenz stéZovatel povazoval za rozhodnuti o odepieni informace dle zak. ¢.
106/11999 Sb. , o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, podal dne 5. prosince
2001 odvolani. V reakci na toto podani, obsazené v pfipise feditele Okresni pobocky VZP ve Svitavach ze
dne 17. prosince 2001, &. j. R/712/2001, se piedmétné odvolani povazuje za bezptedmétné.

Na posuzovanou véc v roviné prava jednoduchého dopadaji ustanoveni § 2, § 7, § 9 az 12 zak. ¢. 106/1999
Sb. , o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, zak. ¢. 551/1991 Sb. , o VSeobecné
zdravotni pojistovng Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 4 az 10 zak. &. 48/1997 Sb. , o
vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.



Zakon o svobodném piistupu k informacim v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 rozliSuje dvé skupiny povinnych
subjekta.

Prvni je tvofena statnimi organy, organy uzemni samospravy a vefejnymi institucemi hospodatficimi s
vetejnymi prostiedky, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, druhd pak témi subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci Cinnosti. V pfedmétném fizeni nebylo sporné, ze na VZP dopada informacni
povinnost ve smyslu § 2 odst. 2 zak. ¢. 106/1999 Sb. , ve znéni pozdé¢jSich predpisl, a to s poukazem na
ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 280/1992 Sb. , dle n€¢hoz zdravotni pojistovny, Cili rovnéz VZP (zék. ¢.
551/1991 Sb. ), jako pravnické osoby a jako nositelé vSeobecného zdravotniho pojisténi, rozhoduji na
podklad¢ zakonem jim svéfené pravomoci o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy ( § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb. , soudni fad spravni), pficemz jde o véci vymezené
v § 53 zék. ¢. 48/1997 Sb. , o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Mezi Gcastniky
nebylo dale sporné, ze stézovatelem pozadované informace do uvedeného ramce nespadaji. Potud sdili
Ustavni soud pravni nazor Gcastnika fizeni, tj. jeho stanovisko k otdzce rozsahu informaéni povinnosti VZP
tak, jak jim byla interpretovana s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim.

Dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi povinné subjekty patii rovnéz
vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky, které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Interpretace pfedmétného zdkonného ustanoveni ucastnikem
fizeni nepfipousti moznost podfazeni VZP pod rozsah pojmu vefejné instituce hospodafici s vetfejnymi
prostiedky. Vychazi pfitom z argumentace, dle niz byl tento pojem do zédkona o svobodném piistupu k
informacim zaclenén jeho novelou, provedenou zak. ¢. 39/2001 Sb. , kterym se méni zak. ¢. 483/1991 Sb. o
Ceské televizi ( ¢l. V &ast &tvrta zak. ¢ 39/2001 Sb. ), pfi¢emz absentuje jeho vymezeni v pravni teorii,
progez nutno jeho interpretaci odvodit z diivodové zpravy k navrhu novely zédkona o Ceské televizi, ktera
tento pojem pouziva vyhradné v souvislosti s Ceskou televizi, kdyZ zmitiuje potiebu vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani.

Dle ¢l. V zék. & 39/2001 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb. , o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a o zméné nekterych dalsich zakont, plati: "V zdkoné ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni zakona ¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 159/2000 Sb. , se v § 2 odst. 1 za slova "izemni
samospravy' vkladaji slova 'a vefejné instituce hospodatici s vetejnymi prosttedky'." Dle davodové zpravy k
uvedenému zakonnému ustanoveni: "Vécna Uprava obsazena v § 9 zakona ¢. 468/1991 Sb. , o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, je transponovéna do zakona ¢&. 483/1991 Sb. , o Ceské televizi a do
zdkona &. 484/1991 Sb. , o Ceském rozhlasu. S cilem zabranit duplicitni upravé a vzhledem k tomu, Ze
néktera ustanoveni by si odporovala, se navrhuje zruseni této Upravy v zakoné ¢. 468/1991 Sb. " Jinymi
slovy predkladatel zakonné osnovy argumentuje diivodnosti obecné upravy v zadkoné o svobodném piistupu
k informacim ve srovnani s Upravou pfistupu k informacim ve specialnich zakonech, konkrétné¢ pak
zakonech o Ceské televizi a Ceském rozhlase.

Divodova zprava je obligatorni sou¢asti ndvrhu zakona (viz ¢l. 9 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady Ceské
republiky, pfijatych usnesenim vladdy ze dne 19. bfezna 1998 pod €. 188), nicméne neni soucasti zakona a
neni tudiz pravné zavazna. K jejimu vyznamu pro interpretaci Ustavni soud konstatoval ve stanovisku sp. zn.
Pl. US-st.-1/96 nasledujici: "Smysl a ucel zakona lze dovodit pfedeviim z autentickych dokumentt,
vypovidajicich o vlli a zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona
(uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu zakonoddrce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi divody)."

Jakkoli ptedkladatel osnovy zakona deklaroval ucel novely zakona o svobodném pfistupu k informacim
potiebou pfijeti obecndjsi ipravy nez upravy specialni v zikonech o Ceské televizi a Ceském rozhlase,
nicméné ze skute¢nosti, Ze tak neucinil v ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. , ve znéni zakoni ¢
101/2000 Sb. , &. 159/2000 Sb. a ¢&. 39/2001 Sb. , vyslovnym oznagenim Ceské televize a Ceského rozhlasu v
postaveni povinnych subjektt (jak tomu bylo kupt. v § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku , kde
kromé jinych jsou mezi opravnénymi subjekty zafazeny rovnéz Fond narodniho majetku Ceské republiky,
Pozemkovy fond Ceské republiky, Ceska narodni banka), nybrz zakotvenim obecného pojmu "vefejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky", nelze nez rozsah tohoto pojmu vymezit interpretaci
defini¢nich znakl takto stanovené mnoziny subjektd. Na okraj nezbytného interpretacniho pfistupu k
danému zdkonnému ustanoveni lze pfipomenout tezi jednoho z nejvyznamnégjSich demokratickych
evropskych pravniki 20. stoleti Gustava Radbrucha: "Ville zakonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem
vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého



pravniho fadu. Je proto mozné konstatovat jako vuli zakonodarce to, co nikdy jako védoma vile autora
zékona nebylo pfitomno. Interpret mize rozumét zakonu Iépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zdkon mtze byt
moudfej$i nez jeho autor - on pravé musi byt moudiejsi nez jeho autor." (G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107.)

Ze srovnani znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim , ve znéni zakona ¢.
39/2001 Sb. , a divodové zpravy k zak. ¢. 39/2001 Sb. Ize tudiz dovodit toliko ten zavér, ze bylo ucelem
zékonodarce mezi subjekty povinné poskytovat informace a oznacené terminem '"vefejné instituce
hospodafici s vefejnymi prostiedky" podiadit rovnéz Ceskou televizi a Cesky rozhlas; jelikoz ale pfedmétné
ustanoveni nebylo doplnéno vyslovné o subjekty "Ceskou televizi a Cesky rozhlas", nybrz o obecné&
vymezenou mnozinu "vefejnych instituci hospodaticich s vetejnymi prostredky", z této skute¢nosti pak plyne
zavér, dle néhoz do této mnoziny subjekti, kromé Ceské televize a Ceského rozhlasu patii viechny subjekty,
napliujici defini¢ni znaky pojmu "vetejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky".

Nastinéna interpretace § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim , ve znéni zakona ¢. 39/2001
Sb. , plyne pak zejména z jazykové, systematické a teleologické vykladové metody.

Z pohledu prava jednoduchého, dopadajiciho na piedmétnou véc, dospél pro uvedené Ustavni soud k zavéru,
ze uUstavni stiznosti napadenym rozhodnutim porusil Méstsky soud ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 39/2001 Sb. , coz vedlo ve svych dusledcich i k
poruseni § 15 odst. 4, § 16 odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpist, § 247 anasl. 0. s. T. a
§ 104 odst. 1 (§ 246¢ o. s. . ). V této souvislosti Ustavni soud, veden snahou nenahrazovat svoji judikaturou
pravomoc obecnych soudl, vymezeni defini¢nich znakli obecného pojmu jednoduchého prava "vefejné
instituce hospodarici s vefejnymi prostfedky" ponechava na tivaze obecného soudu v fizeni nasledujicim po
kasa¢nim nalezu.

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna aplikace jednoduchého
prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod.

V fizeni o Gstavnich stiznostech ptedstavuji prvni skupinu ptipadd v nichz Ustavni soud ingeruje do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu ty pfipady, ve kterych posuzuje skute¢nost, zdali ve véci aplikovana
norma jednoduchého pravo, sledujici urCity ustavné chranény ucel, z pohledu principu proporcionality
nabyla opodstatnéné prednost pfed jinou normou jednoduchého prava, sledujici dosazeni jiného ustavné
chranéného ucelu (napt. IIL. US 256/01 a dalsi).

Dalsi skupinou jsou pfipady, v nichZ nedochazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem jednoduchého
prava, nybrz jde o feSeni otazky akceptace ne¢které z n¢kolika interpretacnich alternativ jedné, urcité, normy
jednoduchého prava (napt. IL. US 22/94, II1. US 114/1994 a dalsi).

Konecné treti skupinou piipadii jsou v fizeni o ustavnich stiznostech piipady svévolné aplikace normy
jednoduchého prava ze strany obecného soudu, jiz schazi smysluplné odivodnéni, resp. propojeni s
jakymkoli ustavné chranénym téelem. Ilustraci jsou rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichz konstatoval, ze
pravni zavér obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi,
resp. z nich v 74dné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyva" (napt. I1I. US 84/94,
I11. US 166/95, 1. US 401/98, 11. US 252/99, 1. US 129/2000, 1. US 549/2000, III. US 74/02 a dals).

V fizeni o ustavnich stiznostech Ize tedy vyclenit ptfipady konkurence norem jednoduchého prava,
konkurence interpretacnich alternativ a kone¢né ptipady svévolné aplikace jednoduchého prava.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz se interpretace § 2 odst. 1 zékona o svobodném
pfistupu k informacim , ve znéni zdkona ¢. 39/2001 Sb. , obsazena v usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. Cervence 2002, ¢. j. 33 Ca 13/2002-18, ocita extrémnim nesouladu s obsahem obvyklych
vykladovych metod, procez pfedmétné rozhodnuti nelze nez kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace
jednoduchého prava, a tim poruseni zakladniho prava na fadny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruseni
zakladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny .

Pro uvedené, tj. s ohledem na poruseni &l. 17 a &l. 36 odst. 1 Listiny , Ustavni soud usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2002, €. j. 33 Ca 13/2002-18, zrusil [ § 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 18.12/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpisi].

Pouceni:
Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. ledna 2003



