P1. US 32/95

Pravo na vidélani na vysoké Skole nelze chapat jako zdkladni prdavo v tom smyslu, Ze by kaZdy byl
opravnén studovat na vysoké Skole, jakou si sam zvoli, a Ze by stdt byl povinen zarucit komukoliv takové
vzdélani, jaké si preje. Kritéria pro prFijeti ke studiu na vysokou Skolu nejsou stanovena zdakonem ( § 18
odst. 1 zdkona ¢ 172/1990 Sb. ), ale jsou véci samosprdavné pitsobnosti vysokych Skol. Vylouceni soudniho
piezkumu rozhodnuti o opravném prostiedku proti neprijeti uchazece ke studiu na vysoké Skole neni
proto poruSenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 3. dubna 1996 v plénu ve véci ndvrhu na zruseni ustanoveni pfilohy A zdkona ¢. 99/1963 Sb. ,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vylucujiciho moznost domahat se, aby rozhodnuti
rektora vysoké Skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu na vysoké
Skole podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 172/1990 Sb. bylo piezkoumano soudem, podaného podle § 74 zakona ¢.
182/1993 Sb. navrhovatelem R. K., zastoupenym advokatem JUDr. M. K., spolu s ustavni stiznosti o zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. zari 1995, ¢j. 29 Ca 320/95-13, kterym se zastavuje fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti rektora Vysokého uceni technického v Brmé ze dne 14. srpna 1995, d&j.
1537/9120/95, za ucasti vedlejsi ucastnice G. K., zastoupené advokatem JUDr. M. K. takto:

Navrhsezamita.
Odiavodnéni:
I.

Dne 14. zaii 1995 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh na zruseni ustanoveni piilohy A zékona ¢&.
99/1963 Sb. , obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vylucujiciho moznost domahat se,
aby rozhodnuti rektora vysoké skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach piijeti ¢i nepftijeti ke studiu
na vysoké Skole podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 172/1990 Sb. bylo pfezkouméano soudem. Navrh byl podan
podle § 74 zékona €. 182/1993 Sb. navrhovatelem R. K. spolu s tistavni stiznosti, doplnénou podanim ze dne
9. fijna 1995, o zruseni usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 5. 9. 1995, ¢j. 29 Ca 320/95-13, kterym se
zastavuje fizeni o pfezkoumani rozhodnuti rektora Vysokého uceni technického v Bmé ze dne 14. srpna
1995, ¢&j. 1537/9120/95, ve véci odvolani do rozhodnuti dékana o nepfijeti ke studiu na vysoké skole.

V ustavni stiznosti navrhovatel namita poruseni zakladnich prav a svobod, vyplyvajicich z ¢lanku 1, ¢lanku 2
odst. 2, ¢lanku 3 odst. 1, clanku 33 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢lanku 13
odst. 2 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaseného pod ¢.
120/1976 Sb.) a ¢lanku 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze spolu s ustavni stiznosti byl navrhovatelem podan v souladu s § 74 zédkona ¢. 182/1993
Sb. i navrh na zru$eni nékterych ustanoveni pravniho predpisu, Ustavni soud dne 18. ¥ijna 1995 usnesenim,
ptijatym podle § 78 odst. 1 citovaného zékona , fizeni o ustavni stiznosti prerusil.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud Ceské republiky pfedmétny navrh
Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadieni ze dne 8. listopadu 1995 piedseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky potvrdil, a to v souladu s pozadavky, obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2
zakona €. 182/1993 Sb. , Ze zakon ¢. 519/1991 Sb. , kterym byl novelizovan obcansky soudni fad a ktery
obsahuje pfilohu A obcanského soudniho fadu , byl schvalen potfebnou vétSinou poslanci Federalniho
shromazdéni CSFR dne 5. listopadu 1991, podepsan piislugnymi ustavnimi Giniteli a ¥adné vyhlagen. Ve
vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je vysloveno piesvédéeni o souladu
ustanoveni pfilohy A obcanského soudniho fadu, jimz se vylucuje moznost domahat se, aby rozhodnuti
rektora vysoké Skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otdzkach pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu na vysoké
$kole bylo prezkoumano soudem, s Ustavnimi zdkony a s mezindrodnimi smlouvami podle &lanku 10 Ustavy
. Odkazuje se v ném na generalni klausuli, obsazenou v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny , umoZziujici zdkonné
vyjimky z obecného pravidla soudniho ptfezkoumavani spravnich rozhodnuti. Smysl negativni enumerace,
obsazené v ptiloze A obCanského soudniho fadu , je ve vyjadieni spatifovan v dynamickém vyvoji spravniho
prava a jeho legislativnich iprav a upozoriiuje se v ném soucasné na komparativni argument, podle n¢hoz
zadny pravni fad neuplatituje bezvyjimecéné soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, a je-li v nckterém



pravnim fadu takovyto piezkum zakotven jako princip, je vZzdy doplnén negativni enumeraci spravnich
rozhodnuti, ktera soudnimu prezkoumani nepodléhaji.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. Ustavni soud pozadal o pisemné vyjadieni k
predmétnému navrhu rovnéz ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, a ptredsedu Ceské konference rektort.

Ve vyjadieni ze dne 9. inora 1996, podaném nameéstkem ministra Skolstvi, mladdeze a té€lovychovy, a to z
povéteni ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, se v prvni fad¢ analyzuje povaha ustavniho prava na
vzdélani, obsazeného v ¢lanku 33 odst. 1 Listiny . Konstatuje se, Ze tomuto pravu lze rozumét jediné tak, ze
jde o pravo kazdého uchazet se o vzdélani, pficemz podminky, za kterych je mozné realizovat toto pravo na
vzdélani vysokoskolskym studiem, jsou zakotveny v § 18 odst.1 zakona ¢.172/1990 Sb. , o vysokych
Skolach, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle nazoru vyjadieného ve stanovisku naméstka ministra Skolstvi
rozhodovanim o pfijeti ke studiu dékan fakulty nezasahuje do prava kazdého na vzdélani, ale posuzuje
odbornou zpUsobilost kandidata, ktery se uchazi o vysokoskolské vzdélani, k tomuto studiu. Pfipomina v
ném soucasng, ze podminky, za kterych je mozné se uchazet o vysokoskolské vzdelani, nesmi byt v rozporu
s Listinou, a tudiz povazuje za myslitelny pfipad podani zaloby na vysokou skolu, namitajici jejich
diskrimina¢ni charakter. Na zaklad¢ uvedeného se ve vyjadreni dospiva ke konstatovani, podle néhoz je
rozhodovani o pfijeti ponechano volné vaze (spravnimu uvazeni), soud by objektivn€ ani nemohl zjistit, zda
odborné znalosti vSech uchazeci byly objektivné posouzeny, a tudiz pfezkumna funkce soudu by zde proto
byla pouze formalni. Zavérem stanoviska prof. ing. E. O. je tedy odmitnuti ndvrhu na zruseni ustanoveni
prilohy A zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vylucujiciho
moznost domahat se, aby rozhodnuti rektora vysoké Skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach
prijeti ¢i nepfijeti ke studiu na vysoké skole podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 172/1990 Sb. bylo pfezkoumano
soudem. Odmitavé stanovisko k uvedenému navrhu zaujal ve svém vyjadieni ze dne 12. tinora 1996 i
predseda Ceské konference rektorti. Shodny nézor na svém zasedani dne 9. inora 1996 zaujala i cela Ceska
konference rektorti.

Obdobn¢ jako ve vyjadfeni ndmeéstka ministra Skolstvi, i prof. ing. S. H. tvodem analyzuje povahu tstavniho
prava na vzdélani. Konstatuje, Ze na rozdil od vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach, které je
konkrétnim subjektivnim pravem kazdého obcana, pravo na vysokoskolské vzdélani je tfeba chapat jako
opravnéni rovného pristupu uchazet se o pfijeti na vysokou Skolu a na formaln¢ stejné podminky studia na
ni, nikoli v8ak jako pravo byt pfijat na libovolnou skolu, o niz ob¢an projevi zajem. Ze zdkladni volnosti kol
ur¢ovat podminky pfijimani ke studiu se ve stanovisku pfipousti pouze omezeni z hlediska dodrZovani
zakladnich prav a svobod (napf. uvadi nepfiijatelnost vylou¢eni moznosti uchézet se o studium z davodi
prislusnosti k urité etnické skuping, rase ¢i pohlavi). JelikoZz se ve vyjadieni moznost studia na vysokych
Skolach nepovazuje za zakladni pravo v tom smyslu, Ze by kdokoli mohl studovat na jakékoli vysoké Skole,
kterou si vybere, vede tato tivaha k zavéru, podle néhoz zakonodarce nepochybil, pokud vyloucil moznost
soudniho pfezkoumani rozhodnuti rektora vysoké skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach pftijeti
¢i nepfijeti ke studiu na vysoké skole podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 172/1990 Sb. I1.

Navrhovatel spatfuje protitstavnost ustanoveni pfilohy A zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, vylucujiciho moznost domahat se, aby rozhodnuti rektora vysoké Skoly o
odvolani do rozhodnuti dékana v otdzkach piijeti €i nepfijeti ke studiu na vysoké Skole podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 172/1990 Sb. bylo pfezkoumano soudem, v jeho rozporu s ¢lankem 36 odst. 1, 2 a ¢lankem 33
odst. 1 Listiny.

Pravo kazdého na vzdélani, obsazené v ¢lanku 33 odst. 1 Listiny se, podle nazoru navrhovatele, vztahuje i na
studium na vysokych Skolach. Jelikoz podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti, tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny , je tim, dle
minéni navrhovatele, dan rozpor piilohy A obcanského soudniho fadu , vyluCujici moznost soudniho
prezkumu rozhodovani o studiu na vysoké skole.

I11.

Usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 1995, sp. zn. II. US 229/95, byl odmitnut
podle § 43 odst. 1 pism. f) a § 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. navrh G. K. na zruSeni ustanoveni ptilohy A
zékona ¢. 99/1963 Sb. , obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vylucujiciho moznost
domahat se, aby rozhodnuti rektora vysoké skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach pfijeti ¢i
nepfijeti ke studiu na vysoké Skole podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 172/1990 Sb. bylo pfezkouméano soudem.



Podle citovaného ustanoveni zikona o Ustavnim soudu ma navrhovatelka pravo t¢astnit se jednani ve véci,
vedené pod sp. zn. P1. US 32/95, jako vedlejsi ucastnice. Podanim ze dne 23. listopadu 1995 se k vedlejSimu
ucastnictvi v uvedené véci piihlasila.

Iv.

Jak jiz bylo konstatovano v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 4/95, obsahuje Listina néktera
zakladni lidska prava, jez svou povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy tad
spolecnosti. V socialnim procesu plni tyto hodnoty funkci spise jen idealné typickych kategorii, jez vyjadiuji
cilové predstavy, a pod néz lze zahmout pfedevsim svobodu. Hospodaiska, socialni a kulturni prava,
uvedena v hlavé ctvrté Listiny , k nimz nalezi podle ¢lanku 33 i pravo na vzdélani, k uvedenym hodnotam,
obsahujicim idealn& typické dimenze, nelze, podle nazoru Ustavniho soudu, piifadit. Tomuto zavéru zda se
nasvédcovat i rozdilnost upravy jednotlivych zdkladnich prav pfimo samotnou Listinou . Zatimco totiz
kuptikladu svoboda je zde koncipovéana jako zakladni lidské pravo "bez dalSiho", kterazto koncepce je
vyjadfovana tim, Ze omezeni jakékoliv jeji formy je podminovano zakonem ( ¢lanek 7 odst. 1, ¢lanek 8 ,
clanek 9 , clanek 10 apod. Listiny ), hospodafska, socialni a kulturni prava jsou bud’ vyslovné
konkretizovana v samotné Listin¢ (napf. Clanek 33 odst. 2 : "Obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zékladnich a stiednich §kolach") nebo jejich konkretizace je prenechavana zakonu. V této souvislosti je pro
vySe uvedenou argumentaci vyznamny praveé clanek 41 odst. 1 Listiny , v némz se stanovi, Ze prav
uvedenych v ¢lanku 26 , ¢lanku 27 odst. 4 , ¢lanku 28 az 31, ¢lanku 32 odst. 1 a 3, ¢lanku 33 a 35 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadeji. Takovym zakonem je napf.
zakon, jenz stanovi, za jakych podminek maji obcané pravo pii studiu na pomoc statu ( ¢lanek 33 odst. 4
Listiny ).

Pojmovy znak "pravo na vzdélani" ( ¢lanek 33 odst. 1 Listiny ) je sam o sobé vagni, nebot’ s timto jen
vSeobecné formulovanym pravem je spojen nespocet socidlnich aspektii a Gcell, a to mnohdy rozdilné
socialni kvality a socidlniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektd a ucel do roviny
zpiisobilé k porugeni tohoto prava by, podle nazoru Ustavniho soudu, byla zpiisobila, stejné jako v celé fadé
obdobnych ptipadl, vyvolat celou fadu socialné disfunkénich a nezadoucich u¢inktl. Pravo na vzd€lani na
vysoké 8kole nelze tedy, podle ndzoru Ustavniho soudu, chéapat jako zakladni pravo v tom smyslu, Ze by
kazdy byl opravnén studovat na vysoké Skole, jakou si sdm zvoli, a Ze by stat byl povinen zarucit komukoliv
takové vzdélani, jaké si preje. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sb. , o vysokych Skolach,
ma obcan pravo studovat na vysoké Skole ve zvoleném studijnim oboru, prokaze-li potfebnou zptsobilost
pro toto studium, hlediska pro ureni potifebné zpusobilosti a zpiisob jejiho ovéfovani schvaluje vSak na
navrh dékana (resp. rektora), akademicky senat. Kritéria pro piijeti ke studiu na vysokou Skolu nejsou tedy
stanovena zakonem, ale jsou véci samospravné pusobnosti vysokych Skol. Z toho potom, podle nazoru
Ustavniho soudu, nelze vyvodit jiny zavér nez ten, Ze vylougeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o opravném
prostfedku proti nepfijeti uchazece ke studiu na vysoké skole neni porusenim clanku 36 odst. 2 Listiny .
Navzdory této jejich autonomii nemohou vsak vysoké skoly stanovit pro uchazece takové podminky, jimiz
by ve skute¢nosti porusovaly jejich zakladni lidska prava, kuptikladu tim, Ze by je diskriminovaly pro jejich
prislusnost k jakékoliv narodnostni nebo etnické mensing€, pro jejich ndbozenské vyznani apod. Takové
poruseni zakladnich lidskych prav by se potom nepochybné mohlo stat predmétem tstavni stiznosti, podané
podle ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Vétu, Ze "z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti, tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny " ( ¢lanek 36 odst. 2 Listiny ), je tedy, podle nazoru Ustavniho soudu, tfeba
interpretovat tak, ze pokud jde o prava uvedena v hlavé ¢tvrté Listiny , musi jit vZdy o prava konkretizovana,
nerozhodno, zda se tak stalo jiz pfimo Listinou nebo teprve zdkonem podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny . Proto
také mezi ptipady, kdy je vylou¢ena moznost domahat se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu soudem
podle ptilohy A k ob¢anskému soudnimu fadu , by sotva bylo mozno zatadit rozhodnuti o stanoveni thrady
za zakladni a stfedoskolské vzd€lani, jehoz bezlplatnost je vyslovné stanovena v ¢lanku 33 odst. 2 Listiny .
K tomuto zasadnimu nazoru mozno dale dodat, ze pfedpoklady ke studiu jsou oveéfovany na akademické
pude, a proto vztahy zde vznikajici jsou patrné€ jiného nez vrchnostenského charakteru. K vylouceni téchto a
podobnych rozhodnuti z pfezkumné pravomoci soudii vedla zakonodarce nepochybné i skute¢nost, ze krome
rozhodnuti, kterd jednoznacné nelze povazovat za rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu, existuji
takova, ktera ¢astecné takovou povahu maji ¢i mit mohou, ale jejichz pfezkoumévani soudem neni vhodné, a
to bud’ pro povahu organu, ktery je vydal, nebo pro povahu rozhodnuti samotného (napft. tehdy, kdyz
hlediska odborna prevazuji nad pravnimi). Pravé tyto posléze zminéné divody ziejmé vedly k uvedeni
rozhodnuti rektora ¢i akademického senatu ve véci odvolani do rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na vysoké



Skole v piiloze A k obCanskému soudnimu fadu .

Podle nazoru Ustavniho soudu ustanoveni piilohy A k ob&anskému soudnimu fadu , vyludujici moznost
domahat se toho, aby rozhodnuti rektora vysoké skoly o odvolani do rozhodnuti dékana v otazkach pfijeti ¢i
nepfijeti ke studiu na vysoké Skole podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 172/1990 Sb. bylo pfezkoumano soudem,
neni v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1, 2 ani &lankem 33 odst. 1 Listiny , a proto Ustavni soud rozhodl tak, Ze
navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, zamitl.

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 3. dubna 1996

ODLISNE STANOVISKO &. 1
soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, podané k vyroku nalezu, se zaklada na nasledujicich
diivodech:

I
Podle § 244 odst. 2 o. s. I. ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy rovnéz zakonnost rozhodnuti organti
zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zdkon svéfuje rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Jedna-li se o pravo zakladni, je soudni
prezkum takovychto rozhodnuti podle ¢1. 4 Ustavy Ceské republiky a podle ¢1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod obligatorni.
V posuzované véci nutno proto v prvni fad¢ zodpovédeét otazku, zdali se v ptipadé rozhodovani o pfijeti ke
studiu na vysoké Skole jedna o rozhodovani o pravu fyzické osoby v oblasti vefejné spravy. Pozitivni
odpovéd’ na tuto otazku Ize odvinout jednak z platné pravni upravy a jednak z judikatury a koneén¢ i
teoretickopravné.
Z hlediska platného prava je to zejména napadené ustanoveni piilohy A o. s. f., které by nemélo rozumny
smysl v pfipad¢ zavéru, podle néhoz se v posuzovaném piipad¢ nejedna o rozhodovani o pravu fyzické
osoby v oblasti vetejné spravy. Dale § 18 odst. 2 zakona ¢. 172/1990 Sb. , o vysokych Skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakotvuje proces rozhodovani o pfijeti ke studiu na vysoké skole. V souvislosti s
rozhodnutim o piijeti ke studiu obsahuje citované ustanoveni i vycet nalezitosti pojmoveé charakterizujicich
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy (vyZaduje se jeho odivodnéni, zakotvuje se pfezkumny mechanizmus).
Z hlediska judikatury lze zminit usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne
19. bfezna 1992, sp. zn. II. US 18/92, v némz byla feSena otazka, jestli Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v oblasti rozhodovani o rigoroznim fizeni vystupovala jako organ vetfejné moci. K pozitivni odpovédi na tuto
otazku Ustavni soud CSFR dospél piijetim vychodiska, podle néhoz jiny pravni subjekt, neZ sttni organ,
rozhoduje jako organ vetejné moci o zakladnich pravech a svobodach tehdy, je-li toto rozhodovani soucasti
pravomoci zakotvené zdkonem a ucastenstvi v ném nutnou podminkou pro realizaci takového prava nebo
svobody a nelze-li pravo nebo svobodu uplatnit jinak.
Podle nazoru teorie: "Nelze mit bez dalsiho za to, Ze jakékoli rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzické
nebo pravnické osoby je jiz z tohoto diivodu vydanym v oboru vetejné spravy. Zde musi soud, a prave on,
odlisit, zda dotéend prava a povinnosti jsou charakteru vefejnopravniho nebo soukromopravniho;
bezvyjimecné pouzitelné kriterium tu neni nejen diky tomu, ze spravni véda neméla po fadu let moznost se
svobodné rozvijet a nejen pro téméf neexistujici komparatistiku, ale i proto, Ze hranice mezi spravou
vefejnou a spravou soukromou jsou v modernim svété dosti pohyblivé, a to ve prospéch spravy vetejné." (J.
Bures, L. Drapal, Obcansky soudni fad. Komentat. Praha 1994, s. 491) Argumentem ve prospéch zavéru, ze
rozhodovani o pfijeti ke studiu na vysoké Skole mad povahu rozhodovani o pravech fyzickych osob v oboru
vetejné spravy je skutecnost, Ze zakon o vysokych Skolach predpoklada vylucné existenci statnich vysokych
Skol, na ¢ast jimi uskute¢novanych rozhodnuti ptimo vztahuje spravni ¥ad ( § 34 ), pro dalsi ¢ast upravuje
specialni postup (napf. § 18 odst. 2 ). Pravu studovat na vysoké Skole zakon ptisuzuje vefejnopravni povahu.
Toto konstatovani plyne z ustanoveni § 34 , podle né¢hoz se na rozhodovani o vylouceni ze studia vztahuje
spravni fad , a tudiz nasledné i moznost soudniho piezkoumani.

II.
Pozitivni odpoveéd’ na otazku splnéni podminek, vyzadovanych ustanovenim § 244 odst. 2 o. s. f. pro soudni
prezkum rozhodnuti organii zajmové samospravy nebo dalSich pravnickych osob, vede k nutnosti zkoumat
naplnéni ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod .
Podle €l. 33 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani, coz odstavec druhy



citovaného ustanoveni specifikuje v tom smyslu, ze kromé prava na bezplatné vzdélani v zakladnich a
sttednich Skolach maji obcané podle svych schopnosti a podle moznosti spolec¢nosti pravo na bezplatné
vzdélani téz na vysokych Skolach.

Otazkou je, zda z hlediska tstavniho Ize konstatovat existenci zakladniho prava ke studiu na vysoké skole,
anebo se jednd o ustavni normu, jez ma jiny normativni obsah. Toliko po jejim zodpovézeni lze dospét k
zavéru o nutnosti soudni ochrany podle &l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni uprava postaveni jedince ve spolenosti obsahuje ochranu individualnich prav a svobod, jakoZ i
ochranu vetejnych statkli (public goods, kolektive Giitter).

Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro vefejné statky je typické, ze prospéch z nich je
nedé€litelny a lidé nemohou byt vylouCeni z jeho pozivani. Ptiklady vefejnych statkd jsou narodni
bezpecnost, vefejny poradek, zdravé zivotni prostfedi. Vefejnym statkem se tudiz uréity aspekt lidské
existence stdva za podminky, kdy neni mozno jej pojmovée, vécné i pravné rozlozit na casti a tyto ptifadit
jednotliveim jako podily. (K pojmu vefejné statky v ekonomické literatuie viz napt. P. A. Samuelson - W.
Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 982; v literatufe pravnické napt. J. Raz, Right-Based
Moralities, in: Theories of Rights, (Ed. J. Waldron), Oxford 1984, s. 187; R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs.
Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a nésl.).

Pro zékladni prava a svobody je, na rozdil vefejnych statkli, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské
existence, jakymi jsou napf. osobni svoboda, svoboda projevu, Gcast v politickém déni a s tim spjaté volebni
pravo, pravo zastavat vetejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd., lze pojmovée, véené i
pravné Clenit na ¢asti a tyto prifadit jednotlivetim.

Z hlediska vnitfniho ¢lenéni zakladnich prav a svobod nutno poznamenat, ze pokud je zakladni svoboda
spjata s ochranou lidské autonomie zejména pted zasahovanim ze strany statu, zakladni pravo predstavuje
moznost aktivniho jednani subjektu, jemuz koresponduje povinnost plnéni ze strany opét zejména statu.
Rozdil mezi zakladnimi pravy a svobodami a pravy a svobodami, zakotvenymi v zakonech nebo jinych
pravnich ptedpisech, spociva jednak ve vySSim stupni pravni sily a jednak v jejich charakterizaci jako
principi. Normy, obsazené v zakonech a podzdkonnych pravnich ptfedpisech, mohou byt pouze splnény
anebo nesplnény. Na rozdil od nich principy predstavuji specificky druh norem, pfikazujicich realizovat
ur¢ity druh jednani v maximalni mozné mifte, a to v zavislosti na pravnich a vécnych moznostech (napt. v
ptipadech kolize s jinymi zakladnimi pravy a svobodami - viz P1. US 4/94).

Podminkou existence zakladniho prava nebo svobody je moznost jeho konkretizace a individualizace. V
pfipadé¢ studia na vysoké Skole tyto znaky vymezit Ize, a to nasledujicim zpisobem: Obsahem zakladniho
prava na vysokoskolské vzdélani je nikoli pouze pravo uchazet se o studium na vysoké skole, nybrz i pravo
byt piijat ke studiu a pravo studovat na vysoké skole, a to na zakladé splnéni Skolou (nebo statem) predem
stanovenych podminek, rovnosti §anci a tim i prava na vyuziti objektivizovatelnych mozZnosti vysoké skoly.
Podminky pfijimani na vysoké skoly z hlediska ustavniho musi byt proto urceny predem a musi vychazet z
principu rovnosti prilezitosti. Obdobné stanoveni moznosti spolecnosti, a tudiz kapacit vysokych skol a
rozsahu bezplatnosti studia, neni otdzkou libovtle, nybrz véci, vyzadujici objektivizovatelna hlediska, jejichz
vymezeni je véci zakonodarce, exekutivy i vysokych skol.

II1.
Jestlize dospivam k z&véru, podle n¢hoz je v ustanoveni ¢l. 33 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod
obsazeno zékladni pravo na vzdélani téz na vysokych Skolach, dasledkem tohoto zavéru je konstatovani
tstavniho pozadavku na jeho soudni ochranu podle ¢l. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jelikoz ustanoveni, obsazené v piiloze A o. s. t. , takovyto pfezkum vylucuje, povazuji jej za
protitstavni.

ODLISNE STANOVISKO &. 2

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu v tomto piipadé vychazi ze spravného zavéru k &l. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod , ktera je souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky. Podle ného ma kazdy pravo
na vzdélani, z ¢ehoz v prvni fad€ vyplyva, Ze nikomu nesmi byt apriori odmitadna moznost vzdélavani. Na
rozdil od ucasti na vzdélani na zakladnich a stfednich Skoldch, které je podle odst. 2 konkrétnim
subjektivnim pravem kazdého obcana, pravo na vysokoskolské vzdélani neni garantovano kazdému
automaticky, nebot’ ustanoveni tohoto odstavce pocita s tim, ze obCan miize realizovat toto své pravo ve
vztahu ke svym schopnostem a moznostem spolecnosti. Obsahem tohoto prava konkrétni osoby tedy neni
byt pfijat na konkrétni vysokou Skolu v konkrétnim case. Tvrzeni, Ze pojem "pravo na vzdélani" je sdm o
sob¢ vagni, je ovSem tieba pokladat za nepfiijatelné.

Ve své uvodni ¢asti odiivodnéni uvadi charakteristiku nékterych zakladnich lidskych prav, z niz se da odvodit



moznost vykladat lidska prava nikoliv jako dynamicky komplex prav, jako komplexni homogenni soubor
norem chovani lidské spolecnosti, obsazeny ve smluvnich ¢i zakonodarnych aktech v pravu mezinarodnim ¢i
vnitrostatnim, ale jako jednotliva prava bez spolecenského kontextu, vyvolavajici potiebu je diferencovat na
zékladni a "nezakladni", na dilezit¢jsi a méne dulezita, na konkrétni ¢i globaln¢ uréend, na zavazna Ci
deklaratorni.

Proto také nema opodstatnéni tvrzeni, které stavi proti sobé hospodarska, socialni a kulturni prava na jedné
stran¢ a to, co odiivodnéni uvadi jako zakladni lidské prava, jez svou povahou jsou socidlnimi hodnotami,
konstituujicimi hodnotovy fad spolecnosti na druhé strané. Obdobnad kategorizace nema Zzadny pravni
podklad.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ani Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech, kterymi je Ceské republika vazana a které jsou podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky
bezprostfedné zdvazné a maji prednost pred zakonem, neznaji jakékoliv odstuptiovani dulezitosti a
zé&vaznosti prav, ktera jsou jejich pfedmétem a obsahem. Praveé naopak, tim, ze zdlraznuji, ze tato prava se
odvozuji od ptirozené dustojnosti lidské osobnosti a zavazuji staty podporovat v§eobecnou uctu k lidskym
pravim a svobodam, vyjadiuji jasny zamér necinit mezi nimi rozdily. S timto konstatovanim neni v rozporu
ani naSe Listina zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. Vyznam slova "zakladni" vSak nelze chépat jako
vyraz urCité kategorizace mezi zdvaznosti jednotlivych v ni obsazenych prav a svobod, ale jako zdGraznéni,
zékonodarstvi je oznacuje za zakladni, na rozdil od obecné, Sirsi upravy, obsazené v obou vyse citovanych
mezinarodnich paktech, které vedle uvedené Listiny jsou také soucasti Ceského pravniho fddu a nemaji jen
proklamativni charakter, nybrz jejich ustanoveni podle &l. 10 Ustavy CR maji pfednost pied zakonem.



