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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Tomkové a soudcti
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: G. R., zastoupen
JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou, se sidlem U Chmelnice 2/745, P. 4 - Modtany, proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, P. 10, za ucasti zicastnénych
osob: obce: Bezdékov pod TremsSinem, Hvozdany, Koupe, Nové Mitrovice, Sedlice, Vé&Sin,
Volenice, Vievily, Mésto Rozmital pod Tfemsinem, Ujezdni ufad vojenského wijezdu Brdy, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 1999, €. j. M/100651/99, SRK/567/R - 907/99,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zidkonné lhité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného ministra zivotniho prostfedi, ktery na zékladé Zalobcova rozkladu potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 6. 1999, ¢. j. 2182/630/99, jimz nebylo vyhovéno
zalobcové zadosti o povoleni geologickych praci pro vyhledavani a priizkum zlata a nerosti, z nichz
je mozno prumyslové vyrabét kovy, v prizkumném tzemi R., a to podle § 4 odst. 1 zékona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni zdkona ¢. 543/1991 Sb.

Zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech, a 7ad4, aby soud
piezkoumal zakonnost celého rozhodnuti Zalovaného.

Nezakonnost zalobce spatiuje nejprve v poruseni § 4 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, z n€hoz podle jeho ndzoru vyplyva nérok na vydani povoleni pro geologické
prace pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu zlata a nerostl, z nichz je mozno
prumyslove vyrabét kovy, dodrzi-li zakonem stanovené nalezitosti zadosti, za predpokladu dodrzeni
ustanoveni zakond platnych na uzemi Ceské republiky. Toto své piesvédéeni opird o skute¢nost, e
podvakrat, v roce 1995 a 1997, obdrzel povoleni pro geologické prace pro vyhledavani a prizkum
vyhrazeného nerostu zlata a nerosti, z nichZ je mozno prumyslové vyrabét kovy. Od doby vydani
téchto rozhodnuti do vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k zasadni zméné pravni
upravy povolovani geologického prizkumu, ani ochrany zdjmua Zzivotniho prostfedi, ani pravni
upravy uzemniho rozvoje obci, takze napadené rozhodnuti neni podlozeno zménou pravni Gpravy
tykajici se této problematiky, a proto zména pravniho nazoru zalované¢ho zaklada poruseni cit.
ustanoveni zdkona €. 62/1988 Sb.

Druhym okruhem nezakonnosti napadeného rozhodnuti ma byt poruseni zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich. Podle Zzalobcova nazoru nelze dovodit ani z Ustavy zaruéeného prava na samospravu, ani z
§ 14 odst. 2 cit. zdkona o obcich, postaveni obce jako ucastnika zalobcem zahajeného fizeni.
Zalobce je piesvéd&en, Ze — byt by se priizkum a vyhledavani nerostii dél na izemi obci - , nesvédéi
takovym obcim zadné subjektivni pravo, o kterém by se v takovém fizeni jednalo, nebo kterd by
mohla byt rozhodnutim dotcena. Dovozuje, Ze obec by mohla byt Gcastnikem fizeni pouze v
pripad¢, ze by ji zvlastni zakon takové postaveni ptiznaval, poptipadé v disledku pravniho nazoru
soudu, ktery by vyikl v ptipad¢ tykajicim se ucastnika takového fizeni, kterym by byl spravni organ



vazan.

Tteti oblast, v niz Zalobce shledava poruseni svych prav, tkvi v korektnosti vedeni spravniho fizeni,
tedy v oblasti jeho procesnich prav. Jednak shledava poruseni § 4 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ktery zarucuje vSem ucastnikiim fizeni rovnost procesnich prav a
povinnosti; obce jako ucastnici fizeni mély byt dle tvrzeni Zalobce zvyhodnovany a mélo byt
piehlizeno porusovani § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktery ukladd ucastnikim provadet procesni
ukony ve stanovenych lhiitdich. Obce odmitaly sprdvnimu orgény podat své stanovisko k véci,
spravni organ proto opakované obce vyzyval k podani vyjadieni. Tyto opakované ukony zalované¢ho
vedly dle nazoru Zalobcova k nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Dale zalobce povazuje za
podstatné opakované porusovani § 49 spravniho fadu o lhltach pro vydani rozhodnuti. Postup
zalovaného, ktery opakované prodluZzoval lhity pro rozhodnuti, byl pfi¢inou poruSeni zdsady
hospodarnosti a rychlosti fizeni zakotvené v § 3 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti proto
nebylo vydano ani v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimérené

lhiite projednana. Poruseni zdsady hospodérnosti fizeni (§ 3 odst. 3 spravniho fadu) spatfuje zalobce
téz v neodivodnéném prevedeni spravniho ftizeni z odboru geologické spravy Ministerstva
zivotniho prostfedi na tzemni odbor pro stfedoCeskou oblast a hl. m. Prahu v kvétnu 1998 a
zpetném pievedeni na odbor geologické spravy piikazem ministra ze dne 14. 12. 1998.

Negativni rozhodnuti o Zadosti o povoleni geologickych praci pro vyhledavani a prizkum zlata a
nerostll, z nichz je mozno pramyslové vyrabét kovy, zakldda — a to je Ctvrta namitka — poruSeni
Dohody o podpofe a ochrané investic sjednané mezi vladami Ceské republiky a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jez vstoupila v G€innost 26. fijna 1992, konkrétné ¢l. 2
a ¢l. 1 pism. a). Zalobce je spoleénosti registrovanou na uzemi Spojeného kralovstvi a investorem
ve smyslu této Dohody.

Konec¢né zalobce poukazuje na skutecnost - a to je pata ndmitka —, Ze napadenym rozhodnutim byl
porusen § 9 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ministr zivotniho prostfedi, jenz rozhodoval o zalobcove
rozkladu, RNDr. M. K., byl vyloucen z projedndvani a rozhodovéni véci, protoze se zietelem na
jeho pomér k véci ma Zalobce pochybnost o jeho nepodjatosti. Ministriv bratr JUDr. P. K.
vypracoval pro potieby zalovaného ministerstva material nazvany ,,Pravni rozbor situace zlatarské
prospekce na R.“ datovany 4. 1. 1999. Reditel odboru geologie Ministerstva Zivotniho prostiedi
sdélil autorovi materidlu dne 12. 1. 1999, Ze materidl bude vyuzit pfi formulaci stanoviska
ministerstva k priizkumu zlata na uvedené lokalité. V tomto postupu spatiuje zalobce nezakonné
ovlivilovani spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni z 11. 4. 2000 uvedl k prvé Zalobcové namitce, Ze z § 4 odst. 5 zikona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, Zzalobci nevzniklo pravo na ziskani povoleni. Z tohoto
ustanoveni pouze vyplyva, Ze pokud bude povoleni vydano, pak musi byt vydano vitézi
nabidkového fizeni. Spravni tivaha pfi vydavani tohoto povoleni se fidi zejména z4jmy Zivotniho
prostiedi, stanovisky obci a zajmy jednotné surovinové politiky statu (§ 4 odst. 6, odst. 1, odst. 5
cit. zakona). Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 5. 1999, &. 516 v tehdejsi dobé nahrazovalo
jednotnou surovinovou politiku pro vyhrazeny nerost zlato, a bylo potvrzeno pozdéji ptijatou
surovinovou politikou. Pfevedeni kompetence rozhodovat o téchto povolenich na Ministerstvo
zivotniho prostfedi (zdkon ¢. 272/1996 Sb.) neznamenalo potlaeni hledisek zdyml Zzivotniho
prostiedi. V projednavaném piipadé podle nazoru zalovaného zajmy Zivotniho prostiedi prevazily
nad zajmy geologického vyzkumu a prizkumu. Pokud jde o postaveni obci v tomto typu spravniho
fizeni, Ministerstvo Zivotniho prostfedi respektovalo zadvéry Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn.
5 A 40/96, a neshledalo diivody, pro¢ by v tomto ptipadé mélo postupovat odliSné¢.

K délce spravniho fizeni zalovany uvadi jako zasadni fakt, Ze pro objektivni posouzeni véci, za
situace, kdy neexistovala jednotna surovinova politika, zpracoval a vladé Ceské republiky piedlozil
material ,,Perspektivy a rizika t&Zby zlata v Ceské republice”. Do jednoho mésice po té, kdy vlada
vzala tento material na v€domi a vyslovila se k perspektivé povolovani geologickych praci pro



vyhledavani a prizkum zlata na uzemi Ceské republiky, bylo vydano rozhodnuti v projednavané
veéci. Opakované vyzvy k podéani vyjadieni vici obcim, na jejichz izemi mél byt prizkum a
vyhledavani realizovan, odivodnuje Zalovany tim, Ze usiloval o ziskani aktualniho stanoviska, v
souvislosti s vyvojem situace.

Dohoda o podpoie a ochrané investic nezarucuje podle nazoru zalovaného podporu investic, které
nejsou povoleny na zékladé stfetll s jinymi pravem chranénymi zajmy.

K pété namitce (podjatost ministra) Zalovany uvedl, Ze pravni rozbor zpracovany JUDr. P. K. byl
zatazen do spravniho spisu, avSak nebyl vyuzit jako podklad pro rozhodnuti. Pfevedeni spravniho
fizeni z jednoho odboru ministerstva na druhy povazuje zZalovany za zcela interni zaleZitost.

Zalovany s ohledem na své argumenty navrhl zamitnuti Zaloby.

Ponévadz véc nebyla do 31. 12. 2002 skon¢ena Vrchnim soudem v Praze, jenz do té doby byl
soudem pftislusSnym véc rozhodnout, ptevzal podle § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. 1. s.“) véc k projednani a dokonceni Nejvyssi spravni soud, a to podle pravidel
obsazenych v ¢asti treti hlaveé druhé dilu prvém s. t. s. — tedy podle ustanoveni, jimiz se fidi fizeni o
zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu. Oba ucastnici fizeni souhlasili vyslovné (§ 51 s. 1. s.),
aby Nejvyssi spravni soud véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani.

Prava osob zucastnénych na fizeni (§ 34 s. . s.) uplatnily obce Bezd€kov pod TiremsSinem,
Hvozd’any, Koup¢, Nové Mitrovice, mésto Rozmitdl pod TiemsSinem, obce Sedlice, V&Sin,
Volenice, Vsevily a Ujezdni tfad vojenského tjezdu Brdy. Prava podat vyjadfeni k Zalobé (§ 34
odst. 3 s. t. s.) vyuzily mésto Rozmital pod Trem$inem (ze dne 23. 4. 2004) a obec Hvozd’any
(vyjadfeni doruceno 18. 6. 2004). Mésto Rozmital pod TfemSinem ve svém vyjadfeni poukazuje na
skute€nost, ze Zalobce nikdy neobdrZel povoleni pro geologické prace pro vyhledavani a prizkum
vyhrazenych nerostil; pokud zalobce zminuje v zalobé povoleni z let 1995 a 1997, tato povoleni
byla ud€lena jinému subjektu (spole¢nosti G. R. a. s.), jenZ se neucastnil nabidkového fizeni.
Zalobce v té dobé nemohl podnikat na izemi Ceské republiky, nebot’ jeho organiza¢ni slozka byla
do obchodniho rejstiiku zapsana az 6. 1. 1998. Pokud jde o ucastenstvi obci v fizeni, odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1996. Pokud jde o pritahy v fizeni, pfipomina, Ze
zalobce v zadosti o povoleni geologickych praci uvedl nepfesné udaje o prizkumném tzemi, dale
nesplnil podminky vyzadované pravnim fadem Ceské republiky pro podnikani na tizemi Ceské
republiky, nebot’ organizacni slozku své spolecnosti zalozil az 6. 1. 1998, a tim se vyznamné podilel
na potizich s délkou fizeni. K tvrzenim Zalobce o poruSeni Dohody o ochrané investic mésto uvadi,
ze podle jeho nazoru k nému nemohlo dojit, nebot’ Zalobci nikdy nebylo povoleni udéleno, Zalobce
také zadné konkrétni ,,ztracené investice neuvadi.

Obec Hvozd’any poskytla své vyjadieni k zalob¢ po lhité stanovené soudem; soud proto z divoda
potteby plynule pokracovat v fizeni uvedené vyjadieni Ucastnikim fizeni jiz neposkytoval. K
jednotlivym Zalobnim namitkdm vSak pfedkladd obec Hvozd’any stanovisko obdobné stanovisku
zalovaného a vyjadieni mésta Rozmital pod TfemSinem. Poukazuje pfitom na skute¢nost, ze §lo o
nadmiru konfliktni a sloZité fizeni, jeZ mélo za néasledek zvySenou €asovou narocnost Ufedniho
rozhodovaciho procesu. K namitanému poruSeni Dohody o ochrané investic uvadi, Ze neshledava,
7e by spravni organy diskriminovaly Zalobce pro jeho ptivod. Zalobci bylo poskytnuto zachazeni
nikoli méné& piiznivé nezli jinym podnikatelskym subjektiim, at’ uz zahrani¢nim nebo z tuzemska.
Zalobce se pouze zGlastnil nabidkového fizeni, jeZ vypsal Cesky stat. V takovém fizeni a ve
spravnich fizenich nasledujicich si vSak své naklady nese kazdy ucastnik sdm. K namitce podjatosti
ministra obec Hvozd’any piedestira svlij ndhled, totiz, ze podle ustdlené judikatury v piipadé
ministra nemuze nikdy dojit k vylouceni z rozhodovaciho procesu, a dale, Ze ministriv bratr JUDr.
K. v fizeni o rozkladu, v némz rozhodoval ministr K., obce jako Ucastniky fizeni nezastupoval. Z
faktu, ze JUDr. K. podal ministerstvu pravni analyzu, ktera vsak pro posouzeni véci nebyl pouzita,
nelze dovozovat ovlivnéni ministra.

Nejvyssi spravni soud prostudoval pét svazkl spravnich spisii vedenych Zalovanym v letech 1994 -



1999 a piestoze si je v€dom, Ze své rozhodnuti dil¢im zpiisobem formalné zatizi, povaZuje za
nezbytné rekapitulovat stézejni body a ¢asové useky, v nichz se odehravalo spravni fizeni Ustici ve
vydani napadeného rozhodnuti.

Z téchto spravnich spisti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Ministerstvo hospodaistvi vyhléasilo v roce 1994 (zvefejnéno 15. 2. 1994 v Hospodatskych
novinach) nabidkové fizeni na prizkum zlata v Ceské republice. Ze zavéreéného protokolu
Ministerstva hospodafstvi o vysledcich nabidkového fizeni (ze dne 15. 11. 1994, €. j. 175 599/94 -
73) vyplyva, ze pro oblast V. I, II, R., Bél¢ice bylo jako o vitézném navrhu rozhodnuto o navrhu
spole¢nosti oznacené v protokolu ,,G. R*. U wuvedeného protokolu je pftipojen ,,Piehled
registrovanych ucastnikii nabidkového fizeni®, kde je pod rubrikou ,,firma“ uvedena spolecnost ,,G.
R. Dne 28. 4. 1995 byla u Ministerstva hospodaistvi podana zadost o povoleni geologickych praci
pro vyhledavani a prizkum lozisek zlata a ostatnich nerostti, z nichz je mozno primyslové vyrabét
kovy, pro pruizkumné tizemi R., spolecnosti G. R., jednajici P. S. B., feditelem prizkumu; v zadosti
se uvadi, Ze ,,pro tento u¢el v souladu s pozadavkem soutéznich podminek® byla v Ceské republice
zalozena ,,vlastni spole¢nost pod jménem G. R.(C. R.)*. Zadost obsahovala sedm piiloh (vysledek
nabidkového fizeni, registrace spolecnosti G. R. /C. R./ a. s., mapa prizkumného uzemi R. (1:25
000), orienta¢ni mapka katastralnich uzemi (1:100 000), seznam soufadnic vrcholll prizkumného
uzemi R., seznam obci a katastralnich izemi v prizkumném tuzemi R., mapky katastru jednotlivych
OU v méf. 1:50 000). Zadost byla Ministerstvem hospodafstvi registrovana dne 28. 4. 1995 pod &. j.
805 256/95. Z vypisu z obchodniho rejstiiku ptilozeného k zadosti vyplyva, ze Obvodni soud pro
Prahu 1 zapsal dne 27. 4. 1995 v oddilu B, ¢islo vlozky 3175 spolecnost G. R.(C. R.), akciova
spolecnost, se sidlem P. 4, O. 3. Pfedmét podnikani byl dne 19. 6. 1995 rozsifen o ,,provadéni,
projektovani a vyhodnocovani geologickych praci v oboru loZiskové geologie rudnich a nerudnich
lozisek* (do té doby zahrnoval pouze ,,prizkum trhu, koup€ zbozi za ticelem jeho dal$iho prodeje a
prodej“). Podle notaiského zapisu ze dne 15. 5. 1995 (sepsan¢ho JUDr. F., notatkou v P.1, V j. 1)
byla zakladatelem a jedinym akciondiem akciové spole¢nosti G. R.(C. R.) spole¢nost G. R.I. B. V.,
se sidlem v D. v N. Ministerstvo hospodaftstvi pozadalo dne 5. 5. 1995 obce Bélc¢ice, VEsin, Misov,
Nové Mitrovice, Cizkov, Bfeznice, Hvozd’any a mésto Rozmital pod Tfemsinem o stanovisko k
zadosti o povoleni geologickych praci spolecnosti G. R., W.,V. B. Ve spravnim spise se nachazi
souhlasné stanovisko obce VéSin, obec Hvozd’any pozadala o predlozeni projektu na provadéné
prace, ostatni obce se k zadosti nevyjadfily (anebo spravni spis z roku 1995 jejich stanoviska
neobsahuje). Ministerstvo obrany (vojensky ujezd Brdy) zaujalo k Zzadosti negativni stanovisko,
Ministerstvo zivotniho prostiedi vyjadiilo souhlas s provadénim geologickych praci za podminky,
ze nedojde k zasadni zméené reliéfu krajiny, obzvlasté v rekreacnich oblastech, a dale za podminky,
ze dobyvaci technologie nebudou obtézovat okoli hlukem, prachem, otfesy, exhalacemi a vnaSenim
cizorodych latek do povrchovych a podzemnich vod (€. j. 630.897, 898, 880/95 ze dne 30. 5. 1995).
Dne 10. 7. 1995 rozhodlo Ministerstvo hospodafstvi pod €. j. 203 229/95 - 73, pot. ¢. 191/95, o
povoleni geologickych praci pro vyhledavani a prizkum loZiska vyhrazené¢ho nerostu zlato a
nerostil, z nichZ lze primyslové vyrabét kovy v prizkumném uzemi R., pro akciovou spole¢nost G.
R.(C. R.), se sidlem P. 4, O. 3. V rozhodnuti bylo vymezeno prizkumné izemi soufadnicemi jeho
vrchold, a dale plochou v katastralnich tizemich obci Hvozd’any, Vésin, Breznice, BélCice, MiSov,
Cizkov, Nové Mitrovice, mésta Rozmitdl pod Tfemsinem a Vojenského tjezdu Brdy. Souéasti
rozhodnuti bylo 20 podminek a doba jeho platnosti byla urcena na tfi roky. Rozhodnuti bylo
adresovano a doruceno dne 11. 7. 1995 odbornému zastupci spolecnosti G. R.(C. R.), a. s., RNDr.
K. S. Dne 22. 9. 1995 podaly obce Koup¢, Hudlice, Hlubynég, Vésin, BélCice, Cizkov, Misov, Nové
Mitrovice, VSevily, Volenice, Sedlice, Hvozd’any, Bfeznice, Nové Mitrovice, Nepomuk a Bezd¢kov
pod TiemSinem a mésto Rozmitdl pod TiemSinem rozklad proti tomuto rozhodnuti, v némz
pfedevSim namitly, Ze byly opomenuty jako ucastnik spravniho fizeni o povoleni geologickych
praci, a déale, ze ministerstvo pochybilo, nebot’ prizkumné tizemi zasahuje do katastralniho uzemi 1
dalsich obci, nez které byly ve spravnim fizeni osloveny (Slo o dalSich osm obci). Ministerstvo
hospodaistvi, aniz rozhodlo o rozkladu, nafidilo rozhodnutim ze dne 3. 10. 1995 pod ¢. j. 204



412/95 - 73 obnovu fizeni , nebot’ doslo k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 10. 7. 1995 se opiralo o
podklady, které se ukazaly nepravdivymi, a to v ¢asti pficlenéni jednotlivych katastralnich uzemi
obcim, tak, jak je uvedl v zadosti zZadatel. Toto rozhodnuti bylo dne 5. 10. 1995 doruceno (a rovnéz
adresovano) odbornému zastupci akciové spolecnosti G. R.(C. R.) RNDr. K. S. Rozhodnuti o
nafizeni obnovy fizeni bylo napadnuto rozkladem Sestnécti obci, jehoZ podstatou byl nesouhlas s
divodem obnovy fizeni (neSlo podle nich o pism. e/ § 62 odst. 1 spravniho tadu, nybrz o divody
jiné), a opétovné se dovolavaly svého ucastenstvi i v tomto fizeni. V fijnu 1995 byla dorucena
zadost o stanovisko k zadosti o povoleni geologickych praci dal§im osmi obcim 1 obcim, jejichz
stanovisko bylo vyzadano pivodnim fizeni. VSechny tyto nové oslovené obce vyjadiily s vydanim
povoleni nesouhlas. Dne 7. 12. 1995 bylo Ministerstvu hospodaistvi doru¢eno podani akciové
spolecnosti G. R.(C. R.) (€. j. 814606), jehoz obsahem je zpétvzeti zadosti ze dne 28. 4. 1995 o
povoleni geologickych praci, a deklarace, Ze spoleCnost ,nereflektuje na povoleni udé€lené
rozhodnutim €. j. 203 229/95 - 73 ze 10. 7. 1995%, s pozadavkem na potvrzeni prava na priazkum v
uzemi R., ziskana ve vybérovém fizeni. Zaroven spolecnost podala novou zadost o povoleni praci
ve vybranych ¢astech prizkumného tizemi R. Toto podani podepsal JUDr. J. L., ¢len pfedstavenstva
akciové spolecnosti G. R.(C. R.). Spravni spis, jenz mé soud k dispozici, neobsahuje podrobnosti k
této zadosti o povoleni praci, nicméné v internim sdéleni Ministerstva hospodarstvi ze dne 11. 12.
1995, €. j. 814 606/95 - 73 se uvadi, Ze jde o prizkumné uzemi V., které tvoii 15% pruzkumného
uzemi R.

Mésto Rozmital pod TiemSinem dne 26. 1. 1996 upozoriiuje ministra hospodaistvi, ze akciova
spolecnost G. R.(C. R.) se sidlem v P. 4, O. 3, je jinym pravnim subjektem, nez ktery je vitézem
vybérového fizeni, nebot’ tato spolecnost byla do obchodniho rejstiiku zapsana 27. 4. 1995, kdezto
vybérové ftizeni skoncilo 16. 11. 1994. Z toho mésto Rozmital pod TremSinem dovozuje, Ze
rozhodnuti o povoleni geologickych praci ze dne 10. 7. 1995 je nezdkonné, nebot’ bylo udéleno jiné
spolecnosti, neZ kterd byla vitézem nabidkového fizeni.

Ministr hospodéaistvi rozhodl dne 31. 1. 1996 pod €. j. 811 641/95 - 93 o rozkladu obci ze dne 22. 9.
1995 proti rozhodnuti ministerstva hospodarstvi ze dne 18. 7. 1995 (pozn. soudu: evidentné chybné
datum, ma byt 10. 7. 1995), ¢. j. 203 229/95 - 73, kterym byly povoleny geologické prace v
prizkumném tzemi R. pro zadavatele G. R.(C. R.), a. s., P. 4, O. 3, tak, ze tento rozklad jako
nepfipustny zamitl. Stézejnim divodem bylo jeho pifesvédCeni, ze obcim nepfislusi postaveni
ucastniki fizeni. Rozhodnutim ministra hospodafstvi ze dne 31. 1. 1996, €. j. 811 078/95 — 93, byl
jako nepfipustny zamitnut rozklad obci proti rozhodnuti ministerstva hospodatstvi ze dne 3. 10.
1995, €. j. 204 412/95 - 73, jimz byla nafizena obnova fizeni ve véci povoleni geologickych praci
pro spole¢nost G. R.(C. R.), a. s., P. 4, O. 3, s obdobnym odivodnénim. Ob¢ tato rozhodnuti byla
obcim zasldna ,,na védomi“. Obé tato rozhodnuti byla napadena Zalobami dotenych obci u
Vrchniho soudu v Praze, stejné jako bylo napadeno Zalobou rozhodnuti o povoleni geologickych
praci z 10. 7. 1995. Vrchni soud v Praze usnesenim €. j. 6 A 30/96 — 58, ze dne 29. 7. 1996, odlozil
vykonatelnost rozhodnuti Ministerstva hospodatstvi ze dne 10. 7. 1995, €. j. 203 229/95 - 73, dale
fizeni o pfezkum tohoto rozhodnuti pferusil do doby, nez spravni organ rozhodne v obnoveném
fizeni, a zastavil fizeni o zalob¢, pokud sméfovala proti rozhodnutim ze dne 31. 1. 1996, ¢. j. 811
641/95 — 93 a ¢. j. 811 078/95 - 93, nebot’ podle odiivodnéni §lo o rozhodnuti procesni, kterd
soudnimu prezkumu nepodléhaji. V souvislosti s rozhodnutim o odkladu vykonatelnosti Vrchni
soud v predstihu posoudil, byt’ bez prejudicielnich ucinkl pro rozhodnuti ve véci samé, ucastenstvi
obci v fizeni o povoleni geologickych praci. Pfitom se ztotoznil s podstatnou casti zalobni
argumentace dovozujici ucastenstvi obci z jejich prava na samospravu. Ministr hospodaistvi zaslal
piedsedovi senatu Vrchniho soudu pod €. j. 11.294/96 - 013 stanovisko z blize neurc¢eného dne, v
némz uvadi svlj ndhled na ucastenstvi obci v predmétném fizeni.

Proti rozhodnuti ministerstva hospodaistvi ze dne 10. 7. 1995, €. j. 203 229/95 — 73, a rozhodnuti ze
dne 31. 1. 1996, €. j. 811 641/95 — 93, byla téz poddna zastupitelstvem mésta Rozmitalu pod
Ttemsinem stiznost Ustavnimu soudu spolu s navrhem na zruSeni § 14 odst. 2 zakona &. 62/1988
Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu. Ustavni soud rozhodl tak, Ze navrh na



zruSeni cit. ustanoveni zakona odmitl (pl.US 13/96), a to pro zjevnou neopravnénost (v fizeni o néz
Slo, nebylo napadené ustanoveni viibec uplatnéno), a dale odmitl 1 stavni stiznost sméfujici proti
citovanym rozhodnutim (I. US 86/96 ze dne 23. 10. 1996), nebot’ st&Zovatel nevy&erpal viechny
procesni prostifedky, které mu zakon k ochrané€ jeho prava poskytuje (fizeni o obnové v dobé tizeni
u Ustavniho soudu nebylo skonéeno).

Podanim ze dne 23. 11. 1995, €. j. M/5133/95, zaslal ministru hospodafstvi podnét k prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu ministr Zivotniho prostfedi, a to pro
celkem 17 ptipad, z nichz jednim bylo i rozhodnuti z 10. 7. 1995, ¢. j. 203 229/95 - 73.
Nezakonnost byla spatfovana v procesnim postupu ministra hospodafstvi (za Gi€astnika fizeni byl
povazovan pouze zadatel, organy ochrany zivotniho prostiedi se o fizeni nedozveédély, povolujici
orgén si nezjistil spolehlivé stav véci, nebot’ si neoveétil seznamy obci, na jejichz katastralnim tizemi
se pruzkumné Gzemi nachazi, vyzva obcim k zaujeti stanoviska nebyla formalné nalezité vypravena,
pfipominky obci nebyly v rozhodnuti nalezit¢ zohlednény). Tento podnét byl dne 31. 1. 1996
dopisem ministra hospodafstvi €. j. 813 899/95 - 93 odmitnut jako nedivodny.

Zakonem ¢. 272/1996 Sb., piesla od 1. 11. 1996 pisobnost Ministerstva hospodafstvi ve vécech
geologického priizkumu na Ministerstvo zivotniho prostiedi.

V obnoveném fizeni tedy pokracovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi. Dne 10. 4. 1997 si toto
ministerstvo opétovné vyzadalo stanoviska dotcenych obci k povoleni geologickych praci na R.
Stanovisko zaslaly pouze obce VSevily a Hudlice; ostatni obce a vojensky Ujezd Brdy stanoviska
neposkytla.

Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 30. 7. 1997 pod €. j. 650.1362/97 vydalo podle § 64 spravniho
fadu rozhodnuti, jimz povolilo spole¢nosti G. R.(C. R.), a. s., P. 4, O. 3, geologické prace pro
vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu, a to zlata a nerostli, z nichZ je moZzno priamyslové
vyrabét kovy, v prizkumném tuzemi R. Doba platnosti povoleni byla stanovena na 1 rok od pravni
moci rozhodnuti. Vyslovné bylo zruSeno ptivodni rozhodnuti ze dne 10. 7. 1995, €. j. 203 229/95 -
73. Prizkumné izemi bylo vymezeno soufadnicemi jeho vrcholi, o celkové plose 188,89 km?2.
Prizkumné uzemi bylo rovnéz specifikovano plochami v jednotlivych katastralnich izemich obci.
Pro provadéni geologickych praci bylo stanoveno rozhodnutim 24 podminek. Soucasné bylo
vysloveno, ze dotené obce nejsou ucastniky tohoto spravniho tizeni. Toto rozhodnuti bylo zaslano
na adresu: Spole¢nost G. R., O. 3, P. 4, a pfevzato 12. 8. 1997 (zaslano bylo nikoliv do vlastnich
rukou). DoloZka pravni moci na ném vyznacend hovofi o pravni moci dnem 28. 8. 1997.

V obdobi od vydani rozhodnuti dne 30. 7. 1997 byl ministr zivotniho prostfedi nékolikrate
oslovovan starosty dotcenych obci, se stiznostmi na postup spravniho organu, se zadostmi o odklad
vydéani rozhodnuti, se zddostmi o osobni projednani véci. Ministr Zivotniho prostiedi dne 25. 8.
1997 vydal pod €. j. 3389/97 svému naméstku JUDr. P. D., pokyn, aby rozhodnuti ze dne 30. 7.
1997, €. j. 650.1362/97, bylo projednéano v rozkladové komisi a aby v souladu s § 65 spravniho fadu
bylo zjisténo, zda nebylo vydano v rozporu se zakonem nebo jinym obecné zdvaznym piedpisem,
jak se domnivaji obce. Téhoz dne (25. 8. 1997) byl ministerstvu zivotniho prostiedi doru¢en rozklad
proti posledné¢ uvadénému rozhodnuti z 30. 7. 1997, ktery byl podan méstem Rozmital pod
TifemSinem a dal§imi 13 obcemi. V rozkladu obce namitaji, Ze nebyl respektovan nézor Vrchniho
soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 29. 7. 1996 pod €. j. 6 A 30/96 - 58, pokud jde o tcastenstvi obci
v fizeni o povoleni geologickych praci. Obce zde oditvodiuji nedodéni svych stanovisek tim, Ze
nedostaly soutéZni nabidku Zadatele o povoleni geologickych praci a program prizkumnych praci.
Nemély se tedy podle svého nazoru k ¢emu vyjadfovat. Jako dal$i komentai k tomu, ze nezaslaly
spravnimu organu své stanovisko, obce uvadéji, Ze neni zaruceno, s ohledem na ptedchozi
zkuSenosti, ze pozadavky obce budou v rozhodnuti uvedeny, a posléze se odvolavaji na to, ze
nebyla zdkonnym zplsobem vyfizena jejich stiznost z 5. 5. 1997. Obce déale namitaji rozdilnost
pravnich subjektl, totiz toho, jenz zvitézil ve vybérovém fizeni, a toho, jemuz bylo vydano
povoleni. Rozklad obsahuje 1 dal$i ndmitky tykajici se podjatosti zaméstnancli ministerstva,
upozornuji na nejasnosti v datu podpisu rozhodnuti, ve funkci feditele odboru, jenz mél byt



opravnén rozhodnuti podepsat, a dal§i vécné namitky tykajici se téZitelnosti loZisek a nékterych
podminek pro provadéni geologickych praci. Rozklad byl dale dopliiovan poddnim ze dne 23. 9.
1997 (€. 3. 13 079),a24.9. 1997 (¢.j. 13 162).

Ministr zivotniho prostfedi posoudil tento rozklad jako podnét k ptfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni a dne 23. 10. 1997 pod €. j. M/3806/97 SRK/406/P - 640/97 zrusil podle § 65 odst. 2
spravniho fadu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 7. 1997, €. j. 650 1362/97,
pof. ¢. 191/95. Poruseni zdkona bylo spatfeno pfedevSim v tom, Ze v rozporu s § 4 odst. 5
geologického zakona bylo povoleni vydéno jinému subjektu, nez tomu, ktery byl vybran v
prislusném nabidkovém fizeni. Vitézem nabidkového fizeni byla spolecnost G. R. se sidlem ve
Velké Britanii, zatimco povoleni bylo vydano spole¢nosti G. R.(C. R.), a. s., se sidlem v Praze 4, O.
3. Dale bylo shleddano nezakonnym, Ze podminky povoleni nejsou stanoveny tak, aby byl ziejmy
ramec, v némz se geologické prace budou pohybovat. Zadost zadavatele byla netplna v tom, Ze
neobsahovala navrh podminek podle § 4 odst. 2 pism. g) geologického zdkona. Odkaz na podminky
v navrhu pro nabidkové fizeni neni dostateny, jestlize nebyl nebo nemohl byt zohlednén 1 v
podminkach podle ust. § 4 odst. 3 téhoz zdkona. Odlivodnéni rozhodnuti vSak setrvalo na
stanovisku, Ze obce nejsou UcCastniky fizeni o povoleni geologickych praci. Zavaznym pravnim
nazorem vyic¢enym v tomto rozhodnuti tedy bylo, Ze fizeni je tfeba dokoncit s vitézem nabidkového
fizeni, tedy britskou spolecnosti G. R., pfiCemz bude tfeba, aby tato spolecnost splnila podminky
nezbytné pro podnikani na uzemi Ceské republiky, tj. registraci v Ceské republice, a dale je nutno
zaddost o povoleni geologickych praci doplnit o navrh podminek pro jejich provadéni. Soucasné
ministr v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v novém rozhodnuti ministerstvo posoudi i zdjem na
ochran¢ zivotniho prosttedi, jak vyplyva z § 4 odst. 1 geologického zdkona, a ptihlédne 1 k zajmim
obci v jejich stanoviscich obsazenych a posoudi, zda 1ze ochranu téchto z4jmu pifimétené zabezpecit
v podminkach, které by pro provadéni praci stanovilo. Nato bylo fizeni pferuseno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12. 11. 1997, €. j. 650.2307/97, s vyzvou, aby Zadatel
doplnil zadost a odstranil jeji nedostatky do 15. 2. 1998.

Dne 28. 1. 1998 Ministerstvo zivotniho prostfedi obdrzelo doplnéni zadosti ze dne 28. 4. 1995;
7adatelem o vydani povoleni je spoleénost G. R., se sidlem ve Velké Britanii, ktera na uzemi Ceské
republiky zalozila organiza¢ni slozku (organizacni slozka byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
6. 1. 1998, umisténa na adrese P. 7, Pfistavni 24, vedoucim organizacni slozky byl zapsan v
obchodnim rejstiiku Peter Sinclair Bridges). Soucasné byly do spravniho spisu zaloZzeny ovétené
kopie dvou plnych moci udélenych vedoucim organiza¢ni slozky P. S. B. RNDr. K. S. a RNDr. O.
M. k zastupovani vedouciho organizacni slozky pii vSech ukonech, ke kterym je opravnén jako
vedouci organiza¢ni slozky. PIné moci byly superlegalizovany Ministerstvem zahrani¢nich véci
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a velvyslanectvim Ceské republiky v
Londyné. K tomuto sdéleni byla pfiloZena ovéfena kopie rozhodnuti Obvodniho banského ttfadu v
Kladné ze dne 2. 12. 1997, kterym bylo vydano opravnéni k hornické ¢innosti podle § 5 odst. 2
zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, a to spolecnosti
G. R,, organizacni slozka, se sidlem P. 7, Pfistavni 24, toto rozhodnuti nabylo pravni moci podle
dolozky na ném vyzna¢ené 5. 12. 1997. Zadost byla doplnéna o navrh podminek pro provadéni
geologickych praci v prizkumném uzemi R. a prizkumnym zamérem.

Dne 26. 5. 1999 ptijala vlada Ceské republiky usneseni ¢. 516 k problematice prizkumu a t&zby
zlata v Ceské republice; vzala na védomi material pfedlozeny ministrem Zivotniho prostiedi a
vyslovila se, Ze vzhledem k tuzemské potiebé zlata, situaci na svétovych trzich zlata a vzhledem k
negativnimu vlivu tézby a zpracovéani zlata na Zivotni prostiedi, neni t&7ba zlata na izemi Ceské
republiky minimalné do doby schvéleni Surovinové politiky zddouci a vlada proto nema zajem na
povolovani geologickych praci na jeho vyhledavani a prizkum s tim, Ze se tim neptedjima vysledek
spravniho fizeni v jednotlivych ptipadech.

Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 25. 6. 1999 pod €. j. 2182/630/99 rozhodlo, ze zZadosti G. R. ze

dne 28. 4. 1995 se nevyhovuje. Jako Uc€astnik fizeni byla na str. 5 rozhodnuti oznacena spole¢nost
G. R., Pristavni 24, P. 7, dale 17 obci, na védomi bylo rozhodnuti zaslano Ujezdnimu uradu



vojenského Ujezdu Brdy. Rozhodnuti bylo doru¢eno na tzv. hnédou dorucenku, tzn. nikoliv do
vlastnich rukou, organiza¢ni slozce G. R., dne 13. 7. 1999. Dne 26. 7. 1999 byl proti tomuto
rozhodnuti podéan rozklad vedoucim organizaéni slozky G. R. zastoupenym RNDr. S. a RNDr. M.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze vedle zadosti z 28. 4. 1995 byly podany jesté dvé dalsi zadosti, a
to dne 9. 5. 1995 a 7. 12. 1995; ponévadz obé byly podany jinym subjektem, nez jakym je G. R. se
sidlem ve Velké Britanii (25. 8. a 26. 8. 1998, ¢. j. 800/1619/802 37/98 a ¢. j. 800/1578/802 37/98, a
fizeni o nich bylo zastaveno v dusledku jejich zpétvzeti), soud se jejich vlivem na fizeni o Zadosti ze
dne 28. 4. 1995 nezabyval. Obdobné nepovazoval za relevantni zpétvzeti zadosti z 28. 4. 1995
jinym pravnim subjektem, nez, ktery tuto zadost podal (dne 7. 12. 1995).

Napadenym rozhodnutim (€. j. M/100651/99 SRK/567/R - 907/99) ze dne 24. 11. 1999 ministr
zivotniho prostiedi zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 25.
6. 1999, €. j. 2182/630/99, kterym nebylo vyhovéno Zalobcové Zadosti o povoleni geologickych
praci pro vyhledavani a prizkum zlata a nerostl, z nichZ je mozno primyslové vyrabét kovy.
Rozhodnuti organu I. stupné v odiivodnéni poukdzalo na obdobi Sesti let, které uplynuly od
realizace nabidkového fizeni na vyhledavani a priizkum loZisek zlata, do doby rozhodnuti, v némz
vlada Ceské republiky vzala na védomi material ,,Perspektivy a rizika t&zby zlata v Ceské
republice®, jenz predstavuje v podstaté jednotnou surovinovou politiku pro vyhrazeny nerost —
zlato. Ponévadz vlada Ceské republiky v usneseni ze dne 26. 5. 1999 deklarovala, Ze t&Zba zlata
neni na Uzemi statu zaddouci, zabyval se organ 1. stupné piipadnou existenci zvlastnich podminek
pro to, aby bylo zadosti vyhovéno, pfi¢emz takové podminky neshledal. Dale organ I. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze vychéazel z jednozna¢né ptevazujiciho zdjmu rozvoje tizemi obci, na
jejichz tzemi mély byt prizkum a vyhledavani realizovany, a to zdjmu zaloZzeného na ekologickych
hlediscich. Posléze bylo rozhodnuti opfeno o negativni postoj Ministerstva obrany, které véc
posuzovalo z hlediska uzemi vojenského tjezdu Brdy, jenZ mél byt rovnéz zahrnut do tzemi, na
némz mélo byt realizovano vyhledavani a prizkum. V souhrnu téchto tii faktorti (lzemniho rozvoje
obci, z4jmi zivotniho prostfedi a stfetu se zajmy obrany statu) spociva podle odivodnéni
rozhodnuti pfi€ina, pro¢ povoleni nebylo udéleno.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, jenz namital predeviim, Ze na vydani povoleni
mél pravni narok z titulu vitéze nabidkového fizeni, jednak dovozoval Ze kladné rozhodnuti by
nebylo v rozporu s hledisky tzemniho rozvoje obci, z4jmy zivotniho prostiedi ani se zajmy
Ministerstva obrany. V rozkladu rovnéz vyjadril sviij nesouhlas s ucastenstvim obci v tomto fizeni,
a vyslovil se k vyse cit. usneseni vlady Ceské republiky tak, Ze je povaZuje pro véc za irelevantni a
v rozporu se zdjmy statu a ucelem predpisti o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Poukazal
rovnéZz na Dohodu o podpoie a ochrané investic sjednanou mezi vladou CSFR a vladou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Ministr Zivotniho prostiedi v odlivodnéni svého zamitavého rozhodnuti zdiiraznil, Ze z ustanoveni §
4 odst. 5 geologického zakona nevznikd zadavateli vybranému v nabidkovém fizeni pravni narok na
ziskani povoleni. Pokud by vydéano bylo, muselo by v disledku nabidkového tizeni vSak byt vydano
pravé vitézi. Je tedy véci spravni tvahy, zda bude povoleni vydano. Tato tvaha se fidi zejména
z4jmy Zivotniho prostfedi ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona, stanovisky obci ve smyslu § 4 odst. 6
zakona a rovnéz zajmy jednotné surovinové politiky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 5 zakona.
Pfechod kompetence z ministerstva hospodafstvi na ministerstvo Zivotniho prostfedi nepotlacil
zajem zivotniho prostfedi, naopak lze mit za to, Ze tyto zajmy mohou pievazit natolik, ze se
geologické prace nepovoli. Ministr shledal zajmy zivotniho prostiedi za zcela pievazujici,
nezabyval se proto dal§imi nadmitkami uvedenymi v rozkladu, s vyjimkou postaveni obci v tomto
fizeni, o némz uvedl, Ze se ztotoziuje s nazorem Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v obsahové
totozném piipadé.

Toto zamitavé rozhodnuti napadl zalobce nyni projednavanou zalobou ze dne 25. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna. Za rozhodujici quaestio facti Nejvyssi spravni soud



povazuje tyto skutecnosti: zalobce jako vitéz nabidkového fizeni (a jako subjekt prava se sidlem
mimo uzemi Ceské republiky) vypsaného tehdejsim Ministerstvem hospodaistvi podal zadost o
povoleni geologickych praci pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu zlato (a ostatnich
nerosti, z nichZ je mozno primyslové vyrabét kovy) pro tizemi R. Zalobce je spole¢nosti se sidlem
ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. V obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym obchodnim soudem v Praze byla dne 6. 1. 1998 (oddil A, vlozka 24205) zapsana
organizacni slozka zalobcova podniku, sidlici v P. 7, P. 24, a jako vedouci organizacni slozky byl
zapsan pan P. S.B., trvale bytem ,,R.*, St. P. Rd., M., W., U. K. WR 14 1QS, s adresou pobytu na
tizemi Ceské republiky P. 5, K. 16.

Z hlediska hmotného prava aplikovatelného na posuzovany piipad Nejvyssi spravni soud povazuje
za relevantni nasledujici normy (pfitom se fidi v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgédnu) :

Podle ¢l. 7 Ustavy (. 1/1993 Sb.) stat dba o 3etrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu
ptirodniho bohatstvi.

Podle ¢l. 11 odst. 2 véty pted stfednikem Listiny zékladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) — dale
jen ,Listina® - zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodafstvi a vetfejného z4jmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
ur¢enych pravnickych osob.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz
1 pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, odst. 2 zmocniuje zakon, aby stanovil
podminky a omezeni pro vykon ur€itych ¢innosti a povolani.

Podle zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
uc¢inném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, je ucelem této pravni Upravy stanovit zdsady
ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii vyhledavani a prizkumu,
otvirce, ptipravé a dobyvani loZisek nerosti (§ 1); vyhrazenymi nerosty jsou podle § 3 odst. 1 pism.
¢) tohoto zékona nerosty, z nichz je mozno primyslové vyrabét kovy. Loziskem nerostti je pfirodni
nahromadéni nerostil (§ 4); nerostné bohatstvi tvoii loziska vyhrazenych nerostii (§ 5 odst. 1);
nerostné bohatstvi na tizemi Ceské republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky (§ 5 odst. 2);
vyhledavani a priizkum loZisek vyhrazenych nerostli mohou provadét osoby — pravnické i fyzické —
splnujici podminky pro vykon podnikatelské cCinnosti a dalSi podminky stanovené pravnimi
predpisy (§ 5a) v izemi, rozsahu a dob¢ stanovené v povoleni vydaném podle zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich, (§ 11 odst. 1). Horni zdkon stanovi povinnosti osob ucastnicich se
prizkumu a vyhledavani vyhradnich loZisek, pravidla pro naklddani s nerosty ziskanymi pfi
vyhled4vani a prizkumu vyhradnich loZisek, povinnost téchto osob platit ro¢ni thradu z tohoto
uzemi, pficemz odkazuje na piedpisy upravujici provadéni geologickych praci a zmocnuje piislusné
ministerstvo k vydani provadécich predpisii pro postup pii vyhledavani a prizkumu vyhradnich
lozisek (§ 11 odst. 2 az 5).

Podle zékona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni zédkona ¢. 543/1991 Sb. a zékona €.
369/1992 Sb., (dale jen ,,geologicky zdkon*) se geologickymi pracemi rozumi geologicky vyzkum a
prizkum, ktery zahrnuje mimo jiné 1 vyhledavani a prizkum loZisek nerosti (§ 2 odst. 1 pism. b/);

projektovat a vyhodnocovat geologické prace jsou opravnény osoby v ramci podnikatelské ¢innosti
pii splnéni podminek stanovenych pravnimi ptedpisy, u nichz tyto prace fidi a za jejich vykon
odpovida osoba s osvédcenim odborné zpiisobilosti geologické prace projektovat, provadét a
vyhodnocovat (§ 3 odst. 1 geologického zakona);

osoba opravnéna k projektovani a vyhodnocovani geologickych praci, pro nizZ maji byt provadény
geologické prace pro vyhledavani a prazkum lozZisek vyhrazenych nerosti, miize tyto prace
provadét pouze na zéklad€é povoleni, které udéluje na zadost Ministerstvo Zivotniho prostiedi (§ 4
odst. 1 geologického zédkona ve vztahu k § 1 odst. 5 pism. a/ bod €. 5 zakona ¢. 272/1996 Sb.); odst.
2 cit. ust. geologického zékona stanovi povinné ndlezitosti zadosti, odst. 3 povinné naleZzitosti



rozhodnuti o povoleni; odstavec 4 § 4 stanovi, Ze pozada-li se stejnym cilem a ve stejném uzemi o
povoleni vice zadatelii, vyda se povoleni zadateli, ktery o povoleni pozadal diive. Tento postup se
nevztahuje na Upravu obsazenou v odstavci 5, jenz stanovi, Ze pokud ministerstvo vypiSe v zdjmu
jednotné surovinové politiky nabidkové fizeni na vyhledavani a prizkum loziska vyhrazeného
nerostu pro vymezené nerosty a Uzemi, bude vyddno povoleni osobé vybrané v tomto fizeni.
Odstavec 6 § 4 ukladd ministerstvu povinnost vyzadat si v tomto fizeni stanoviska obci, v jejimz
uzemi se nachazi prizkumné izemd;

ustanoveni § 4a a § 5 cit. zdkona pak upravuji prizkumné tizemi a tthradu z plochy prizkumného
uzemi.

Podle § 21 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, mohou zahrani¢ni osoby podnikat na izemi
Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako &eské osoby, pokud ze zakona
nevyplyva néco jiného. Zahrani¢ni osobou se pro ucely obchodniho zdkoniku rozumi pravnicka
osoba se sidlem mimo uzemi Ceské republiky (§ 21 odst. 2). Podnikanim zahraniéni osoby na
tizemi Ceské republiky se rozumi podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho organizaéni slozku
umisténou na uzemi Ceské republiky (§ 21 odst. 3). Opravnéni zahraniéni osoby podnikat na tizemi
Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, popiipadé organiza¢ni slozky jejiho podniku, v
rozsahu predmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstiiku (§ 21 odst. 4). Podle § 22
obchodniho zdkoniku ma jind neZ fyzickd zahrani¢ni osoba pravni zplsobilost, kterou ma podle
pravniho fadu, podle né¢hoZ byla zaloZena, i v oblasti ¢eského pravniho fadu. Pravnim fadem, podle
n¢hoz byla tato osoba zalozena, se fidi 1 jeji vnitini pravni pomery.

Podle § 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni banské sprave, se
hornickou ¢innosti rozumi m. j. vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostii (pism.a/);
podle § 5 odst. 2 se miiZze hornické ¢innost vykonavat na zaklad¢ opravnéni, které¢ vydava bansky
ufad.

Pted tim, nez se Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovi k jednotlivym Zalobnim bodim, povazuje
za vhodné v obecné roviné zdlraznit, Ze mezi namitanou protizdkonnosti a disledky ptipadného
vyhovéni Zzalobé musi existovat ur€ity vztah proporcionality. Nejvyssi spravni soud tento vztah ve
své judikatute (napf. sp. zn. 7 A 69/2001) vytyCuje tak, Ze klasifikuje napadené rozhodnuti a
rozhodnuti jemu piedchazejici jako celek a k jeho zruSeni pfistupuje jen tehdy, pokud by shledal, ze
k poruseni zdkona dosSlo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzit€¢ zpochybiiujici zakonnost
posuzovaného spravniho fizeni jako celku. K vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti je tak
tteba takové miry pochybeni spravniho organu, ktera piekracuje mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti konkrétniho fizeni a pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povaZzovat za
v kone¢ném diisledku neohrozujici prava tc€astniki, pficemz k pfekroceni této meze miize dojit jak
jedinym pochybenim dostate¢né¢ zdvazného razu, tak také vétSim poctem relativné samostatnych
pochybeni, jez by snad mohla byt vnimana jako marginalni sama o sob&, ve svém thrnu vSak
dosahuji zminéné intenzity.

Opiraje se o toto obecné vychodisko dospél Nejvyssi spravni soud pii posuzovani divodnosti
jednotlivych zalobnich bodt k néasledujicim zavérim:

Posoudit diivodnost prvé ndmitky (zda mél zalobce na vydani povoleni ke geologickym pracim pro
vyhledavani a prizkum vyhrazenych nerostli — déle jen ,,povoleni k prospekci® narok), vyzaduje,
aby soud vyhodnotil relevantni pravo v jeho souvztaznostech, respektuje pfi tom zasadu jednotnosti
pravniho fadu jako celku, se zaméfenim na charakter pfezkoumavaného spravniho aktu v jeho
podstatd; v roving ustavné-pravni soud poukazuje na piikaz obsazeny v &l. 7 Ustavy, jenZ
pfedstavuje pro stat (tedy organy moci zdkonodarné, vykonné i soudni) voditko a omezeni, jimiz
musi byt jeho ¢innost poméfovana: jde o ptikaz k Setrnému vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi. Je-1i stat vyluénym vlastnikem nerostného bohatstvi (€l. 11 odst. 2 Listiny, § 5
odst. 2 horniho zakona), pak jej ¢l. 7 Ustavy (,.8etrnost”) vede k takovému piistupu, jenz zachova
moznosti vyuZiti pfirodnich zdrojii i budoucim generacim. Zlato je nerostem vyhrazenym (§ 3 odst.
1 horniho zdkona). LoZiska vyhrazenych nerostl tvofi nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi



Ceské republiky (§ 5 horniho zakona). Stat méa tedy predev§im pravo toto vlastnictvi nabyvat (¢l. 11
odst. 1 Listiny) a posléze jako vlastnik véc (v tomto pfipad€ vyhrazeny nerost) ovladat, a to svou
moci. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze z vyhradniho vlastnického prava stitu k nerostnému
bohatstvi vyplyva , Ze moc kohokoli jiného nez vlastnika je zavisld na moci vlastnikové. Proto
projevuje-li kdokoli zajem o naklddani s cizi véci, nemize tento sviij z4jem opirat o né¢jaké vetrejné
subjektivni pravo.

Tento dil¢i zavér je urCujici pro dalsi myslenkovy postup vedouci k vytvoreni kone¢ného nahledu
na povahu zkoumaného spravniho aktu. Gramaticky pohled na dikci horniho (§ 11 odst. 1) a
geologického zdkona (§ 4) jako vnéjskovou jevovou stranku pravni normy jednoznacnou odpoveéd
neposkytuje. Vyraz ,povoleni® je pouZivan v fad€ pravnich norem, aniz by zakonodarce dbal o
doktrinalni vymezeni, které v prostfedi nasi soucasné doktriny (viz.: Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna cCast. 3. vydani. str. 84, P., C.H.Beck, 1998) i doktriny pifedvéalecné (Slovnik
vetejného prava, heslo Akt spravni, autor Jifi Hoetzel, reprint Eurolex Bohemia, P. 2000) rozliSuje
povoleni jako vefejnopravni modifikaci obecné pfiznané miry prav a svobod (odstrafiuje prekazky,
které brani tomu, aby osoba mohla projevovat svou pfirozenou volnost), které¢ nelze odepfit,
spliiuje-li zadatel hmotnépravni podminky, na rozdil od koncese (propljceni), ktera Zadatele
autorizuje k néemu, co neplyne z ptirozené svobody. Na vydani koncese pak pfirozené¢ naroku
neni, je véci spravniho uvazeni spravniho orgdnu, zda takové opravnéni pifizna, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud se pfi interpretaci pravni povahy napadeného rozhodnuti obratil i k
souvislostem historickopravnim. Na uzemi dneSniho ¢eského statu platilo uZ od sttedovéku vysadni
pravo panovnika k nerostnému bohatstvi — horni regél - (iura regalia); horni zdkonik z roku 1300
(Tus regale montanorum) jej formuloval jako vyhradni pravo panovnika k proptjc¢eni prav na
dobyvani zlata a stiibra, popiipadé€ i jinych kovil, a na podil ze zisku z tohoto dolovani. Obecny
horni zakon z roku 1854 (¢. 146/1854 t. z.) definoval v § 3 horni regal jako zemépanské vysostné
pravo, vyhrazujici vyluéné ,,nejvysSimu zemépanu nakladati volné s ur€itymi nerosty, nalezenymi v
jejich ptirozenych loziskach®. Uz tehdy byly definovany vyhrazené nerosty. Podle § 1 tohoto
zakona — jenz v modifikované podobé¢ platil na nasem tzemi az do 1. 1. 1958 — zakon m. j. uroval,
které nerosty mohou byt vyhledavany, pticemz § 5 stanovil: ,,Kdo chce vyhledavati (nebo dobyvati)
vyhrazené nerosty musi pfedem nabyti k tomu naleZitého opravnéni“. Vyhleddvani vyhrazenych
nerostil tento zdkon nazyval kutanim, k némuZz kutéf potfeboval povoleni. Nabyt vlastnictvi k
vyhrazenym nerostim se mohlo dit pouze na zéklad€ propiijcky, prava k jejich dobyvani bylo lze
ziskat pouze na zéklad€ udélené koncese.

Vid¢im principem této pravni Gpravy byl institut horni volnosti. Podstata horni volnosti — jak
osvétluje E. Hacha (in.: Slovnik cekoslovenského vetejného préava, str. 756, reprint Eurolex
Bohemia, P. 2000) spocivala v pravnim odlouceni urcitych (vyhrazenych) nerosti v pid¢ ulozenych
od pudy, ve které jsou ulozeny. Tyto nerosty stavaly se volnymi, nebyly pars fundi, byly vynaty z
moci vlastnika pozemku a jejich dobyvani tvofilo obsah prava zvlastniho, na pozemku nezavislého.
V tomto smyslu byla horni volnost namifena proti vlastniku pozemku; D. Hendrych ve svém
piispévku v publikaci: Pocta Vladimiru Mikule, Aspi Publishing 2002, str. 334, poukazuje na
skutecnost, zZe pravomoc zemépana (statu) vrchostenskym aktem stanovit podminky, za nichz bylo
mozno vydat formou spravniho aktu opradvnéni vyhleddvat a dobyvat vyhrazené nerosty, méla
vefejnopravni povahu a takto formulovana se oznafovala jako horni regéal. Otazka vlastnictvi k
nerostim nebyla — jak rovnéz D. Hendrych v cit. pfispévku uvadi — feSena jednoznaéné ani v
obecném hornim zakoné z roku 1854. A. Randa ohledné vyhrazenych nerostii podle tohoto zakona
uvadél: ,,Soukromé osoby mohou prava k tézeni vyhraZenych mineralii jen cestou propijceni
nabyti. Mineralie, kterou jsou predmétem horniho regalu, povazuji se tedy jaksi za véci nici,
(zdliraznéno soudem), jejichz separace a okupace piislusi vyhradné tém, ktefiz od statu povoleni k
tomu obdrzeli.*

Horni zakon ¢. 41/1957 Sb., vyhleddvani a prizkum loZisek vyhrazenych nerosti v duchu
tehdejSich pomér umozZnil pouze statu (prostfednictvim organizaci statniho socialistického sektoru
—jak uvadel § 6 odst. 1 tohoto zdkona).



vvvvvv

prava od soucasnosti: uzurpace vlastnictvi nerostného bohatstvi stitem byla na diivéjSim uzemi
Rakousko - Uherska a dodnes v nékterych upravach (rakouské a némecké) nahrazena
vrchnostenskym pravem proptjcovat s dobyvanim a tézbou spojend opravnéni fyzickym a
pravnickym osobdm. Ne tak v pravni Gpravé rozhodné pro posouzeni véci: na jedné strané zde stoji
stat jako vlastnik se viemi atributy vlastnictvi, s ustavnim omezenim (piikazem — &l. 7 Ustavy)
Setfit nerostné bohatstvi i s teoretickou moznosti ,,sebe sama* vrchnostensky omezit, na strané
druhé zadatel usilujici o vyhledavani a prizkum véci ndlezejicich statu jako suverénu. To vSe za
situace, kdy pravni uprava (§ 4 geologického zikona) nestanovila zadné¢ podminky (vyjma
pozadavku na to, aby se jednalo o podnikatelsky subjekt, jenZ je opravnén na uizemi statu podnikat a
ma potiebnou kvalifikaci), za nichz se povoleni udé€li, ani podminky, které by byly urcujici pro
odepieni povoleni. Lze si totiz predstavit 1 Upravu, kterd by stat - vlastnika omezila pravem jiného.
Uprava u¢inna v dob& vydani napadeného rozhodnuti tak viak podle presvédéeni soudu neéinila (na
rozdil od Gpravy pozdéji modifikované a platné v soucasné dob¢.)

Nejvyssi spravni soud piihlédnuv k vyluénému stitnimu vlastnictvi nerostného bohatstvi 1 k
historickym souvislostem této pravni Upravy nabyl presvédCeni, Ze vyhledavani a prizkum
vyhrazenych nerostii nepfedstavuje realizaci at’ uz pfirozené¢ho ¢i Gstavnim pofddkem dovoleného
prava (naptiklad disponovat svym vlastnictvim nebo podnikat), nybrz jde o vykon prav nalezejicich
statu, kterd mohou byt proptijcena v zdkonem stanovenych piipadech osobé od statu odlisné.
Povoleni k prospekci je tedy svou povahou nejblizsi spravnimu aktu, ktery doktrina vymezuje jako
koncesi, na jejiz ud€leni narok neni. Jde ovSem, v pradvnim prostfedi u¢inném v dobé vydéani
napadeného rozhodnuti, o akt svou povahou smiseny, s prvky vetfejnopravnimi (omezeni statu jako
vlastnika nakladdat s vécmi ve vlastnictvi), i soukromopravnimi (v pozitivnim ptipadé ude€leni
povoleni jde o zvlastni formu, v niz vlastnik - stat - specifickou formou propiijcuje konstitutivnim
aktem vykon svych opravnéni jinym osobam. Nelze pfitom nevidét, Ze podstata vztahu stat —
vlastnik nerostného bohatstvi — a Zadatel o povoleni k prospekci vykazuje za této situace v prevazné
mife znaky vztahu soukromopravniho. Odepfenim moznosti nakladat s véci naleZejici statu jako
vlastniku (tedy zamitnutim zadosti o povoleni k prospekci) vSak neni zadatel dotCen v zddném
subjektivnim pravu.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. ma procesni legitimaci ve spravnim soudnictvi ten, kdo tvrdi, Zze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem
spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni , rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Rozhodnuti, jimz bylo Zadateli odepteno vydani spravniho aktu svou podstatou se nejblize
ztotoZzilujicitho s koncesi, tedy oprdvnénim, na které pradvni narok neni, nezasdhlo do Zadatelova
subjektivniho vefejného prava (takové pravo zakon nezakladd), a proto Zalobce nemd v tomto
ohledu zalobni legitimaci. Pokud by Zalobce netvrdil 1 poruseni svych procesnich prav, k ¢emuz je
legitimovan § 65 odst. 2 s. t. s., byl by soud nucen zalobu odmitnout jako neptipustnou (§ 65 odst.
1, § 68 pism. e/, § 70 pism. a/, § 46 s. f. s.), nebot’ se jedna o rozhodnuti, jehoz ptezkum je
vyloucen. Obdobny zavér by soud byval musel ucinit i podle upravy soudniho piezkumu spravnich

rozhodnuti u¢inné do 31. 12. 2002, nebot’ i ta vylucovala z prezkumu soudniho rozhodnuti, ktera
nezaséahla subjektivni opravnéni.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze Zadatel byl vitézem nabidkového fizeni na
vyhledavani a prizkum loZisek zlata na uzemi R. Pravni iprava obsazend v § 4 odst. 4 a 5 totiz
stanovi pouze prioritu Casovou (kdo pozdda o povoleni diive) nebo vécnou (kdo je vitézem
nabidkového fizeni), ktera urci, kdo bude Zadatelem o povoleni k prospekci. V tomto ohledu dava
soud za pravdu argumentaci Zalovaného.

K argumentaci zalobcové, totiz Zze podvakrate obdrzel povoleni k prospekci a potieti bylo jeho
zadost zamitnuta, aniZ doSlo ke zmén¢ pravni upravy, co se zménilo, ma byt pouze pravni nazor
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze to byl on, komu
bylo povoleni k prospekci v roce 1995 a 1977 udé€leno. Tato povoleni byla udélena pravnické osobé
se sidlem na Gizemi Ceské republiky (G. R./C. R./ a. s. se sidlem P. 4, O. 3, zapsané do obchodniho



rejstiiku dne 27. 4. 1995), jez byla osobou odlisSnou od spolecnosti G. R. , se sidlem 1 M. P., M., M.,
W. WR 13 5NZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zadateli tedy povoleni nikdy
udéleno nebylo a o jeho zadosti bylo rozhodovéano az poté, co splnil podminky vyzadované pravnim
fadem Ceské republiky pro podnikatelskou ¢innost na tizemi Ceské republiky (§ 21 odst. 4
obchodniho zékoniku, § 3 geologického zidkona), tj. zdpisem organizacni slozky podniku do
obchodniho rejstiiku, coz se stalo 6. 1. 1998.

Pokud jde o nadmitky vii¢i ucastenstvi obci v fizeni o povoleni k prospekci, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, zejména rozhodnuti sp. zn. 6 A 30/96 a 5 A 40/96,
(SOJ 2001, 1:36) ktera vycerpavajicim zptusobem odivodnila ndhled spravniho soudu na tuto
otazku, na ¢emz Nejvyssi spravni soud nemé divod cokoliv ménit ani dodavat a s ¢imz se zcela
ztotoziuje. Jestlize zalovany pfiznal obcim, na jejichz izemi mélo byt vyhledavani a prizkum
realizovano, postaveni ti¢astnika fizeni, nepochybil.

V oblasti poruseni procesnich prav Zalobcovych v fizeni spravnim shledal Nejvyssi spravni soud
nékteré nedostatky, které ovSem meéfeny principem proporcionality, jak jej soud vysSe vylozil,
nedoséahly intenzity, jez by soud vedla k zavéru, ze jedinou mozZnou cestou jejich napravy je zruseni
rozhodnuti. Nelze nez se Zalobcem souhlasit, ze délka fizeni presdhla limity dané spravnim fadem, a
ze postup zalovaného byl poznamenan pritahy; od doplnéni zadosti dne 28. 1. 1998 do vydani
rozhodnuti napadeného rozhodnuti (24. 11. 1999) uplynula doba témét dvou let. Soud vSak vzal v
uvahu, ze §lo o komplikovanou véc, pficemz podle jeho presvédceni nedoslo k ovlivnéni dalSich
ustavnich principli fadného procesu, nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, Zze obce, na jejichz
uzemi méla byt prospekce vykonavéna, nebyly sezndmeny s ndvrhem podminek, za nichZ se tak
mélo dit, nebot’ ty byly do Zadosti doplnény rovnéz az v roce 1998. Podle presvédceni soudu nelze
argumentovat Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod &. 209/1992
Sb. - €l. 6 odst. 1, nebot’ zde neni Z4dné pravo, ani vetejné, ani soukromé (ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava), na némz by zadatel byl zkracen — fizeni vedené zalovanym
,nerozhodlo® o sporu o ,,ob&anskych pravech®, jak je definuje Umluva — tj. napiiklad o pravu na
zivot, fyzickou integritu, pokojné uzivani majetku apod. Opakované vyzyvani obci k podani
stanoviska podle ndzoru soudu vyplyvalo ze znacné neujasnéného pristupu k postaveni obci v tomto
fizeni, které se postupné osvétlovalo az judikaturou soudni, aby posléze bylo petrifikovano pravni
upravou (s pozdéjsi t€innosti, nez k niz se upina vydani napadeného rozhodnuti). Soud vnima na
jedné stran¢ tento ptistup zalovaného jako Castecné neuspotradany, na stran¢ druhé nelze nevidét, ze
1 sam zalobce ptispél k problémtm fizeni, kdyz jiz v prvopocatcich nevymezil spravné tizemi, o néz
se uchazel a neregistroval pravné relevantnim zptisobem svou organiza¢ni slozku na tizemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje poruSeni nékterych procesnich principti (zejména
délku tizeni), nevyhodnocuje je vSak v souladu s principem proporcionality jako diivod pro zruseni
rozhodnuti. Pievedeni agendy uvnitf ministerstva z odboru na odbor pak soud nepovazuje za
jakkoliv relevantni pro zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén rozhodovat o tom, zda doslo k poruseni Dohody o podpofe a
ochrané investic (vyhlaska ¢. 646/1992 Sb.), k tomu slouzi zvlastni procesni postupy predvidané
touto normou. Zalobce viak navic v Zalobé neuvedl zadné blizsi skute¢nosti, které by soudu
umoziovaly vyslovit v tomto sméru jakoukoliv Givahu.

K namitce vylouceni tehdejSiho ministra Zivotniho prostiedi pro podjatost vychazejici z jeho
pfibuzenského vztahu k autorovi jednoho z materiali obsaZenych ve spravnim spise Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze jde o namitku irelevantni, nebot’” ministr neni zaméstnancem ministerstva
(jenz by mohl byt vyloucen podle § 9 odst. 1 spravniho fadu pro podjatost) a jeho postaveni v fizeni
o rozkladu je vylu¢né a nezastupitelné. Za rozhodujici vSak soud povazuje skutecnost, ze Zalovany
material, ktery lezi ve stfedobodu zalobcovy pozornosti a v némz spatiuje diivod ministrovy
podjatosti, z hlediska argumentace ve svém rozhodnuti nepouzil.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zaloba dilem neni
divodna, dilem neni pfipustnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl; pfitom neopomenul



zkoumat, zda snad napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, k nimZz by byl opravnén
piihlédnout 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.), muselo by jit o takové vady, které by zpiisobovaly
nicotnost rozhodnuti, anebo (§ 76 odst. 1 s. f. s.) jeho nepiezkoumatelnost. Piestoze soud
zaznamenal v probéhnuv§im dlouholetém spravnim fizeni fadu dil¢ich nedostatk (naptiklad v
dorucovani, kdy rozhodnuti v ne€kterych ptipadech nebylo doruceno do vlastnich rukou, zejména
vSak v oznacovani ucastnika fizeni, kdy i napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni sidla zadatele,
omezuje se pouze na uvedeni sidla jeho organizacni slozky, rozhodnuti o opravnéni k hornické
ginnosti je datovano pied tim /2. 12. 1997/, neZ zadatel nabyl opravnéni podnikat na uzemi Ceské
republiky /6. 1. 1998/ a smétuje pouze k organizacni sloZce zalobcova podniku, aniz by spravné a
uplné oznacoval zalobce jako spolecnost se sidlem v zahranic¢i), soud vSak s ohledem na kone¢ny
vyrok napadeného spravniho rozhodnuti nepovazoval tyto vady za takové, jez by jej opraviiovaly k
zéasahu ex officio a jez by mély a mohly byt napravovany v dal§im prabéhu jiz tak zdlouhavého a
komplikovaného fizeni spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle n€jz ma pravo na nahradu
nakladll fizeni ten Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch. V dané véci mél Gspéch zalovany,
ponévadz vSak jeho ndklady fizeni nepiekrocCily ndklady spojené s obvyklou ufedni ¢innosti, soud
mu toto pravo neptiznal. Osoby na fizeni zuCastnéné zddné pravo na ndhradu ndkladi fizeni jim
vzniklych nemaji, nebot’ soud jim neulozil zddnou povinnost, s jejimz splnénim by takové naklady
byly spjaty (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2004

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



