IIL US 114/94

1. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit vistavnost zdsahu orgdnii verejné moci z pohledu platnych
pravnich predpisii, na jejichz zaklade bylo rozhodovano, a nikoli, jestlize v dobé Fizeni pred
Ustavnim soudem doslo k jejich zméné, na zdkladé pravnich predpisit novelizovanych.

PFi posuzovani tistavnosti usneseni soudu proto Ustavni soud vychdzel z pravniho stavu, platného v
dobé jeho prijeti a nikoli z pravniho stavu v dobé rozhodovani Ustavnim soudem.

2. Hodnoceni ustavnosti zasahu organii verejné moci se sklada z nékolika komponentii. Prvnim je
posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho predpisu (coz vyplyva z § 68 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb.). V dané véci je v dusledku novely tohoto ustanoveni takovéto posouzeni irelevantni
a je smysluplné pouze v souvislosti s komponentem druhym, to jest posouzenim tstavnosti
interpretace daného ustanoveni pri jeho aplikaci. Dalsimi komponenty jsou hodnoceni samotné
aplikace a dodrzeni ustavnimi zakony chranénych procesnich prav.

3. V interpretaci pojmu "zasadni" rovnocennosti priméreného ndahradniho a vyklizovaného bytu
dospél soud k zaveru, podle kterého jestlize je v mistnich podminkach obtizné nebo nemozné
takovyto priméreny nahradni byt zajistit, je vylouceno uplatnéni viastnikova prava dat vypoved (v
dane veéci podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.). Tato interpretace § 712 odst. 2 obc. zak. vedla k
eliminaci vlastnikova dispozicniho prava (jehoz soucdsti je i moznost vypovedi), a tudiz nesetrila
podstatu a smysl jednoho z ustavné garantovanych zakladnich prav. Vedla tim k poruseni ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pojmy "zasadni rovnocennost” a "mistni podminky" nutno v
obcanském zakoniku interpretovat v souladu s ustavnimi zakony v tom smyslu, Ze kladou na
pronajimatele (vlastnika) povinnost vyvinout v§echno usili, které lze od néj rozumné vyzadovat, aby
zajistil nahradni byt, ktery se podle mistnich podminek podle vsech v zakoné uvedenych parametri
aproximativné nejvic blizi vyklizovanému bytu.

Ustavni soud Ceské republiky
rozhodl dne 16. Ginora 1995 ve véci Gstavni stiznosti Ing. L. K. J.K. Ing. M. K.,Ing. R. K., Ing. L.K.
a Ing. M. K. o zruSeni usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 16 Co
126/94 takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 16 Co 126/94,se zrusSuje.

Odivodnéni
1.

Navrhem, podanym Ustavnimu soudu Ceské republiky, se stéZovatelé domahaji zruseni usneseni
Krajského soudu v Brnég, ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 16 Co 126/94, kterym bylo potvrzeno
usneseni M¢stského soudu v Brné, ze dne 17. ledna 1994, €. j. 26 E 1151/93-16. Uvedenym
usnesenim byl zamitnut navrh na provedeni vykonu rozhodnuti, natizeného usnesenim Méstského
soudu v Brn¢, ze dne 5. srpna 1993, €. j. 26 E 1151/93-10, a to vyklizenim bytu , obyvaného
vedlejSimi ucastniky, do ndhradniho bytu .

Ve svém usneseni, ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 16 Co 126/94, Krajsky soud v Brn¢ konstatoval,
ze nahradni byt, zajistény navrhovateli pro vedlejsi Gcastniky, nesplituje podminky pfiméireného
nahradniho bytu podle § 712 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni pied ucinnosti novely ob¢. zdk. ¢. 267/1994
Sb. Podle nazoru Krajského soudu v Brné za pfiméteny ndhradni byt je minimaln€ nutno povazovat
takovy byt, ktery jednak dle svého vybaveni a velikosti umoziuje lidsky dastojné ubytovani
najemce a Clenl jeho domécnosti, a navic je zdsadné stejny co do podlahové plochy, vybaveni,
kvality a je v téZe obci jako byt vyklizeny. Ackoli soud uzndva, Ze pojem "zasadné" je nutno
vykladat tak, ze se nejednd o absolutni totoZnost a lze pfipustit, aby jako pfiméfeny nadhradni byt byl
povazovan 1 byt s niz§i podlahovou plochou a niz§im rozsahem vybaveni, neni vSak mozno jej
vykladat extenzivné ve prospéch vlastnika. Za takovy nepiipustné extenzivni vyklad soud povazuje
napt. vyklad, opomijejici n¢ktery ze zdkonem stanovenych ukazateli v ptipad€, kdy s ohledem na



mistni podminky je v urcité lokalit¢ obtizné najit takovy byt, ktery by spliioval vSechna shora
uvedend kritéria. Krajsky soud v Brné pfi interpretaci § 712 odst. 2 ob¢. zak. vychazel dale z jeho
srovnani s ustanovenim § 711 odst. 1 ob¢. zak., pficemz poukdzal na skute¢nost, Ze intenzita
ochrany najemce je odstupfiovdna charakterem bytové nahrady. Z uvedeného konstatovani dovodil
zavér, podle kterého neni mozno viici tém, ktefi pozivaji maximalniho stupné ochrany svych prav,
pouzit vykladu, ktery by toto jejich pravo oslabil.

Stézovatelé¢ v Ustavni stiznosti proti zaverim, obsazenym v usneseni Krajského soudu v Brné,
namitaji skuteCnost, podle niz nabizeny nahradni byt lze povazovat za jeden z nejvétSich, jaké
nabidnout 1ze. Namitaji dale naprostou nemoznost zajisténi takového piiméreného ndhradniho bytu,
zejména pokud jde o podlahovou plochu, jaky pozaduje krajsky soud v napadeném rozhodnuti, coz
ve svych diisledcich znamend, podle nazoru stézovateld, nemoznost naplnéni § 711 odst. 1 pism. a)
obC. zdk. Konec¢né, jelikoZz nabizeny byt je bytem uzivanym stézovateli jako lidsky dustojné
ubytovani, namitaji nerovnost, kdyz jako takovy nebyl povazovan ve vztahu k vedlejSim
ucastniktim. V postupu Krajského soudu v Brné€ z uvedenych diivodu spatiuji stézovatelé poruseni
¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud Ceské republiky si k posuzované véci od Méstského soudu v Brné vyzadal spisy, sp.
zn. 26 E 1151/93 a 44 C 267/92, a soucasné od Krajského soudu v Brné si vyzadal k tstavni
stiznosti podle § 42 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb. vyjadieni.

Ve vyjadieni k Ustavni stiznosti ze dne 3. tnora 1995 poukézala ptedsedkyné senatu Krajského
soudu v Brné na skutecnost, Ze v daném ptipad¢ dospé€l odvolaci soud k zavéru, podle kterého, ani
pfi variabilit€ prvki - kritérii pfimétenosti, vyjadiené slovem "zasadng", nebylo splnéno jedno z
kritérii, a to kritérium zdsadni totoznosti podlahové plochy nabizeného bytu a bytu vyklizeného. Z
hlediska ustavniho se ve vyjadieni konstatuje, Ze za jedno z Gistavné moznych omezeni vlastnického
prava (¢l. 11 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod) nutno povazovat i ustanoveni § 712 ob¢.
zak.

K ustavni stiznosti dne 9. tnora 1995 podali pisemné vyjadieni vedlejsi ucastnici. Ztotoznili se v
ném s interpretaci § 712 ob¢€. zdk., jak ji podal ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Brné, pficemz
zdlraznili skute€nost, Ze ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) ob&. zak. neni sankénim vypovédnim
divodem, a tudiz nejsou v dané véci ditvody k poskytnuti jiné, nez rovnocenné bytové néhrady.

II.
II/a

V pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem Ceské republiky doslo k novelizaci § 712 obé. zék.
(zdkonem ¢. 267/1994 Sb.), tudiz k novelizaci toho zdkonného ustanoveni, uplatnénim kterého
doslo ke skute¢nosti, jez zalozila diivod ustavni stiznosti. Ustavni soud byl nucen proto v prvni fadé
zodpovedét otazku, zdali je jeho ukolem posuzovat tstavnost napadeného rozhodnuti z hlediska
pravniho stavu v dobé& rozhodovéni krajského soudu anebo v &ase rozhodovani Ustavniho soudu.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb. lze ustavni stiznost podat, jestlize stéZovatel
tvrdi, ze zdsahem organu vefejné moci bylo poruseno jeho zdkladni pravo anebo svoboda. Z
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze tkolem Ustavniho soudu je posoudit ustavnost zasahu organu
vefejné moci z pohledu platnych pravnich pfedpisi, na zdklad€ kterych bylo rozhodovano, a nikoli,
jestlize v dobé fizeni pied Ustavnim soudem doslo k jejich zméné, na zakladé pravnich predpisti
novelizo vanych. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, Z¢ neni vrcholem
soustavy obecnych soudi (IIL. US 23/93, IV. US 23/93). Rovnéz z této skutednosti vyplyva, ze v
fizeni o Ustavnich stiznostech je jeho ukolem posoudit Gstavnost zdsahu organu vefejné moci a ne
rozhodovat ve véci samotné. Je tudiZ povinen takovyto zasah posuzovat v kontextu tehdy platnych
pravnich predpis.

Pii posuzovani Ustavnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Brmé& proto Ustavni soud
vychéazel z pravniho stavu, platného v dobé jeho pfijeti a nikoli z pravniho stavu v dobé
rozhodovani Ustavnim soudem (tj. nepfihlizel k novele ob¢. zék. ¢. 267/1994 Sb., ktera novym
zpusobem upravila oblast poskytovani bytovych nahrad).



I1/b

Hodnoceni tstavnosti zdsahu orgénu vefejné moci se sklada z né€kolika komponentl. Prvnim je
posouzeni Ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho ptedpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2
zékona €. 182/1993 Sb.). V dané véci je v dusledku novely tohoto ustanoveni takovéto posouzeni
irelevantni a je smysluplné pouze v souvislosti s komponentem druhym, tj. posouzenim Ustavnosti
interpretace daného ustanoveni pfi jeho aplikaci. Dal§imi komponenty jsou hodnoceni samotné
aplikace a dodrzeni istavnimi zdkony chranénych procesnich prav.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého vlastnické pravo nesmi
byt zneuzito na jmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy,
umoziuje zakonodarci stanovit zakonem omezeni vlastnického prava. Cl. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod pfitom zédkonodarci 1 orgdniim, aplikujicim pravo, urcuje rdmec takového
omezeni: pii pouzivani (a tedy tim vic pfi stanovovani) ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu.

Za zékonné ustanoveni, omezujici vlastnické pravo, nutno povazovat i ustanoveni § 712 odst. 2 ob¢.
zék. (Jedna se o omezeni prava na vyklizeni bytu v piipad¢ platné vypovédi, dané s ptfivolenim
soudu, pfi¢emZ toto omezeni spociva v povinnosti zajistit bytovou nahradu). Citované ustanoveni
obCanského zakona (ve znéni pied novelou ¢. 267/1994 Sb.) vymezovalo pfimeieny nahradni byt
témito znaky:

a) zasadni rovnocennosti jeho podlahové plochy, kvality a vybavenosti, jakou ma byt vyklizovany, a
to podle mistnich podminek, jakoZ i jeho umisténim v téze obci,

b) umoznénim lidsky distojného ubytovani najemce a Clend jeho domacnosti, a to vybavenim a
velikosti ndhradniho bytu.

Ve své interpretaci citovaného ustanoveni ob¢. zak. Krajsky soud v Brn¢€ odmitl "extenzivni vyklad"
pojmu "zasadni" rovnocennosti pfiméfeného ndhradniho a vyklizovaného bytu. Dospél tim k
zavéru, podle kterého jestlize je v mistnich podminkach "obtizné" nebo nemoZné takovyto
pfiméfeny nahradni byt zajistit, pak je vylouceno uplatnéni vlastnikova prava dat vypoveéd (v dané
veéci podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.). Tato interpretace § 712 odst. 2 ob¢. zak. vedla k
eliminaci vlastnikova dispozi¢niho prava (jehoZ soucasti je 1 moznost vypovéedi), a tudiz neSettila
podstatu a smysl jednoho z ustavné garantovanych zakladnich prav. Vedla tim k poruSeni ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pojmy "zé&sadni rovnocennost" a "mistni podminky" nutno v obsahu citovaného ustanoveni obc.
zék. interpretovat v souladu s Ustavnimi zdkony v tom smyslu, Ze kladou na pronajimatele
(vlastnika) povinnost zajistit takovou bytovou ndhradu, kterd nutné spliuje znak druhy zdkonného
vymezeni piiméfeného nadhradniho bytu, a zakladaji dale pronajimateli povinnost vyvinout v§echno
usili, které lze od n€j rozumné vyzadovat, aby zajistil nahradni byt, ktery se podle mistnich
podminek, podle vSech v zdkon€ uvedenych parametrii, aproximativné nejvic blizi vyklizovanému
bytu.

Interpretace § 712 odst. 2 ob¢. zak., rozporna v €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pak v
napadeném usneseni Krajského soudu v Brné vedla k aplikaci citovaného ustanoveni ob¢. zak.,
porusujici ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedeného diivodu Ustavni soud
Ceské republiky usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 16 Co 126/94,
zrusil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
V Brné 16. tinora 1995



