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Nelze mit pochybnosti o tom, Ze institut rekognice fotografiemi je efektivnim ditkaznim prostredkem,
tedy je institutem umoznujicim dosazeni verejného statku (dobra), spocivajicim v nalezZitém
objasnéni trestnych cinit a spravedlivém potrestani jejich pachatelii. Kromé uvedeného plni
rekognice i dalsi ucel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekognice je prostiedkem proverky vérohodnosti
primého svédectvi, plni rovnéz ucel vylouceni nevinnych osob z podezreni, a tudiz ucel ochrany
individualnich prav pred neoditvodnénym stihanim a odsouzenim.

Zakonnou licenci ve smyslu § 12 odst. 2 obc. zdk. Ize povazovat za ustavné souladnou toliko tehdy,
nelze-li sledovaného uredniho ucelu dosahnout pouzitim podobizen se souhlasem dotcenych osob,
tj. akceptace ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zak. ve vztahu k § 12 odst. 1 obc. zdk. za podminky
subsidiarity.

Dosazeni ucelu objasiiovani trestnych cinii a potrestani jejich pachatelu v trestnim rizeni je v
demokratickém ustavnim rdadu pravidelné spjato s radou nezbytnych zasahu do osobnostnich prav
Jjinych osob, nez podezielého, resp. obvinéného. Prikladem je moznost narizeni prohlidky a pitvy
mrtvoly a jeji exhumace (§ 115 tr. 7adu) ve vazbé na osobnostni prava dle § 15 obc. zdk., resp.
povinnost svedcit (§ 97 tr. fadu) a v této souvislosti strpét i otazky dotykajici se jeho verohodnosti,
jez z povahy veéci prekracuji ramec osobnostni ochrany dle § 11 ob¢é. zdk. Z ramce téchto obecné
akceptovanych prikladii kolize v predmétné veéci posuzovany institut rekognice fotografiemi
nevybocuje.

Zakonnou podminkou provedeni rekognice fotografiemi je skutecnost, Ze vsechmy srovmavaci
fotografie musi byt fotografiemi v predmétném trestnim rizeni nezucastnénych osob. PouZiti
fotografie v trestnim Fizeni nezucastnené osoby v rekognici tudiz nezaklada zadné dotceni jejich
osobnostnich prav, plynoucich z § 11 obc. zak. (napr. prava na ochranu cti a dobrého jména v
souvislosti s neopravnénym zaloZenim podezieni ze spachani trestného cinu a jeho Sirenim ve
verejnosti). Nadto je rekognice fotografiemi zachycena v soudnim spise, pricemz tento neni
verejnou listinou a nahlizeni do néj je omezeno na presné zdakonem omezeny okruh osob (§ 65 tr.
radu,).

Ustavni soud

rozhodl po Gstnim jedndni, konaném dne 21. bfezna 2002 v senaté ve véci ustavni stiznosti JUDr. L.
K. a I. M., za uéasti vedlejsiho ti¢astnika Ceské republiky - Ministerstva vnitra Ceské republiky,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. Unora 2001, sp. zn. 1 Co 291/2000 a 1 Co
293/2000, o ochranu osobnosti, a 0 vysloveni povinnosti dle § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, a ve véci navrhu na vydani predbézného opatieni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni
L.
Vymezeni véci dle ustavni stiznosti

Navrhem, podanym k doruéeni Ustavnimu soudu dne 25. dubna 2001, tj. ve Ihité stanovené v § 72
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, se sté¢Zovatelé domdhaji zruseni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 2001, sp. zn. 1 Co 291/2000 a 1 Co 293/2000, o
ochranu osobnosti, dale vysloveni povinnosti ptedsedovi sendtu 2 T Okresniho soudu v Chebu ze
spisu sp. zn. 2 T 171/2000 vyfadit a ve Ihité 15 dnt od dorudeni nalezu Ustavniho soudu znigit
vSechny fotografie, jména, pfijmeni a tituly stézovateld, at’ ve fotografiich nebo v pisemné formé, a
domahaji se rovnéZ vydani pfedbéZného opatieni, jimz se Okresnimu soudu v Chebu uklada
povinnost "v pribéhu sporu zamezit ptistup k fotografiim stéZovateld, jejich jménlim a piijmenim
nalézajicich se ve fotoalbu, zaloZzeném ve spise puvodné vedeném Policii Ceské republiky -



Okresnim ufadem vySetiovani Cheb pod sp. zn. OVCH 410/2000, nyni Okresnim soudem v Chebu
pod sp. zn. 2 T 171/2000 a vSech jejich kopii, na své néklady do tfi dnti od vyhlaseni tohoto
nalezu". Uvedenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jakoz i postupem Policie Ceské
republiky - Okresniho Gfadu vySetfovani Cheb a Okresniho soudu v Chebu se citi byt dotceni v
zakladnich pravech, plynoucich z €l. 2 odst. 2, €l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

II1.
Rekapitulace véci v Fizeni pred obecnymi soudy

Z obsahu spisti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 19 C 43/2000 a 19 C 44/2000, jez si Ustavni soud
vyzadal, jakoz i z ptiloh stavni stiznosti bylo zjiS§téno nasledujici:

Zalobou pied obecnym soudem se stéZovatelé vii¢i odpiirci, takto vedlej§imu tcastniku v Fizeni
pred Ustavnim soudem, domahali omluvy a thrady nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000.-K¢&, kdyz se
postupem organtl ¢innych v trestnim Fizeni, které ve véci vedené u Policie Ceské republiky -
Okresniho ufadu vySetfovani Cheb pod sp. zn. OVCH 410/2000 pouzily jejich fotografie s
uvedenim jejich jmen, pfijmeni a dat narozeni za ucelem rekognice, citili byt dotéeni ve svych
pravech na ochranu osobnosti, plynoucich z § 11 a nasl. ob¢. zak. Krajsky soud v Plzni rozsudky ze
dne 20. zafi 2000, €. j. 19 C 43/2000-23 a 19 C 44/2000-25 Zaloby stézovatelli zamitl. Sva
rozhodnuti odiivodnil poukazem na ustanoveni ¢l. 40 Listiny a § 2 odst. 2 tr. fadu a § 12 odst. 2 ob¢.
zék., a to poté, co dospél k zavéru, Ze uvedené uziti fotografii a dat stézovatelti podle ustanoveni §
93 odst. 2 tr. fadu neni neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav, nebot’ uziti fotografii
bylo jednak v souladu se zdkonnou licenci (§ 12 odst. 2 ob¢. zdk.) a jednak neohrozilo Cest
stézovatelll. Nalézaci soud piitom vychazel z interpretace dotéenych zdkonnych ustanoveni, dle
které neplyne-li z § 93 odst. 2 tr. fddu vyslovny zakaz provedeni rekognice podobiznou ¢i
obrazovym zdznamem bez pfedchoziho souhlasu zobrazené osoby, pak je naplnéna podminka
obsazend v § 12 odst. 2 ob¢. zdk., dle niz svoleni neni tieba, jestlize se pouziji pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky, nebo zvukové zdznamy k tcelim ufednim na zéklad¢ zakona.
Pokud stézovatelé v pribéhu jednani pred nalézacim soudem (spisy Krajského soudu v Plzni sp. zn.
19 C 43/2000, €. 1. 17, sp. zn. 19 C 44/2000, €. 1. 19) poukazali na skutecnost, Ze o pouziti svych
fotografii pro ucely rekognice v trestnim fizeni se dovédéli od tretich osob, Krajsky soud v Plzni v
uvedenych rozhodnuti uvedl, Ze k dotceni osobnostnich prav plynoucich z § 11 a nésl. ob¢. zdk. v
daném ptipad€¢ by mohlo dojit tehdy, jestlize by jiné fyzické osoby, bez zietele k tomu, nahlédly-li
do vySetrovaciho spisu policie, v némz byla zadokumentovana rekognice anebo by se jednalo toliko
o vysledek jejich subjektivnich tvah a predsudki, Sifily o fyzické osobé, ktera byla rekognice
ucastna osobn¢ ¢i byla pfi ni pouzita jeji podobizna ¢i obrazovy zaznam, Ze se piimo podilela na
trestné Cinnosti, jeZ je pfedmétem vySetfovani. Soud tudiz zamitl Zaloby stézovateld, vychazeje ze
dvou samostatnych divodu: jednak proto, Ze pouzitim fotografii st€éZzovatelli a jejich vlozenim do
vySetfovaciho spisu zasah do vSeobecného osobnostniho prava nebyl pfi nedostatku nezbytného
prvku vefejnosti zavrSen a dokonan a dale druhy samostatny diivod zamitnuti zalob shledal v
zékonné licenci dle § 12 odst. 2 ob¢. zak.

V odvolanich do uvedenych rozhodnuti namitli st€Zovatelé¢ neprovedeni vSech potiebnych dikazi,
nespravné hodnoceni dikazii provedenych a kone¢né nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétni
vytkou bylo pak neprovedeni ditkazu spisem Policie Ceské republiky - Okresniho tGfadu vysetfovani
Cheb ve véci vedené pod sp. zn. OVCH 410/2000, ktery by, dle jejich nazoru, prokazal nesoulad
pfedmétné rekognice s podminkami vyZadovanymi v ustanoveni § 93 odst. 2 tr. fadu, dale poukaz
na zvefejnéni zatrazeni jejich fotografii a dat do vySetfovaciho spisu v dennim tisku (a to v deniku
Blesk ze dne 2. €ervna 2000, jakoZ i v dalSich pfesn€ neoznacenych denicich) a kone¢né neptipadna
pravni argumentace nalézaciho soudu, kdyz ustanoveni ¢l. 40 Listiny a § 2 odst. 2 tr. fadu se
vztahuji na osoby podezielé, obvinéné nebo obzalované, mezi néz ale stéZovatelé nepatii.

Poté, co odvolaci soud obé oznacené véci spojil ke spolecnému projednéni a rozhodnuti, rozsudkem
ze dne 6. unora 2001, sp. zn. 1 Co 291/2000 a 1 Co 293/2000, rozsudky soudu prvniho stupné ze



dne 20. zafi 2000, ¢. j. 19 C 43/2000-23 a 19 C 44/2000-25, potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud vychazel ze zdkonného stanoveni podminek obcanskopravni
odpovédnosti za poruseni prav na ochranu osobnosti dle § 13 ob¢. zik., dle kterého zakladnim
hmotnépravnim piedpokladem této odpovédnosti je existence neopravnéného zasahu objektivné
zpisobilého vyvolat jmu na osobnosti fyzické osoby, spocivajici v poruSeni ¢i ohroZeni prav
chranénych ustanovenim § 11 a nasl. ob¢. zak. Dovodil, Ze zatazeni fotografii stézovatell a jejich
osobnich dat do vySetfovaciho spisu bez jejich piredchoziho souhlasu za ucelem provedeni dikazu
podle ustanoveni § 93 odst. 2 tr. fadu nelze povazovat za neopravnény zasah do jejich osobnostnich
prav, kdyz divodem vylucujicim neopravnénost zasahu je skuteCnost, Ze k jejich zafazeni do
vySetfovaciho spisu doSlo k Gfednim uceliim a na zaklad¢é zékona, tedy v souladu s ustanovenim §
12 odst. 2 obé. zak. a rovnéz v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l 3 odst. 1 a &l. 4 odst.
2 Listiny. Uvedl dale, ze zneuziti tohoto prava v fizeni pfed obecnymi soudy prokdzano nebylo a
uvahy o mozném zneuZiti v budoucnu nejsou v dané véci prdvné vyznamné. K namitkam
stézovatelll obsazenym v odvolanich odvolaci soud konstatoval, Ze pro posouzeni dané véci je bez
pravniho vyznamu, zda v oznacené trestni véci byl ¢i nebyl proveden dikaz podle ustanoveni § 93
tr. fadu, ptipadné zda postup organti ¢innych v trestnim fizeni pifi provedeni ditkazu byl v souladu s
uvedenym ustanovenim. Vyslovil v této souvislosti pravni nazor, Ze soudu v dané véci neptislusi
hodnotit provadéni dikazu v jiné véci, to pfislusi pouze soudu v ramci prezkumu na zakladé
fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostiedkl. Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky fizeni bylo
nesporné, ze fotografie a data zalobctll jsou v predmétném spise zalozena, odvolaci soud pokladal za
nadbytecné provést dikaz obsahem vysetiovaciho spisu.

I11.
Rekapitulace stiznostnich bodii a petitu ustavni stiZnosti

Za zasadni otazku predmétné véci povazuji st€zovatelé ve své ustavni stiznosti urceni hranice mezi
opravnénim pouzit podobizny a osobni data k Gfednim tceliim na zadklad¢ zdkona na jedné strané€ a
lidskymi pravy, zajiSt€énymi Listinou na strané druhé. Jinymi slovy jde, dle jejich ndzoru, o stiet
hranice opravnéni, jimiz disponuje statni moc dle § 12 odst. 2 ob¢. zak. a hranice prava obcana,
obsazen¢ho v €l. 10 odst. 1 Listiny. Vychéazeji dale z nesporné skutec¢nosti, Ze jejich fotografie a
osobni data byla pouzita z registru obcanskych prikazii. Stanovi-li ustanoveni § 1 zak. ¢. 75/1957
Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozd¢jSich predpist, ze obCansky prukaz je vetejna listina,
kterou obcan republiky prokazuje svou totoznost, stdtni obcanstvi, misto pobytu a evidencni
skutecnosti zapsané v ob¢anském priukazu, 1ze z uveden¢ho dovodit, ze i1 tidaje evidované mimo
tento prukaz, ale poskytované v souvislosti s nim, mohou byt pouZity pouze pro tcely, pro které byl
vydan. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze svéfené podobizny, jakoz i jména s pfijmenim a daty
narozeni, popf. titulem, pro ucely vydani a evidovani vydaného obfanského priikazu se nestavaji
vefejnym majetkem statu, ale nadale patii obcanu. Upozoriiuji v této souvislosti na skutecnost, ze
povinnost poskytnout data a fotografie byla upravena vyhldskou ¢. 128/1993 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist. StéZovatelé se pro uvedené domnivaji, ze v predmétné véci bylo vyboceno z
mezi ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zék., kdyZ byly pouzity k ufednim uGcelim jejich podobizny a
osobni Udaje bez zdkonné opory, v rozporu s Gcelem zdkona o obcanskych prikazech. Pokud byly
pfi rekognici v dané véci pouzity i podobizny soudcti a advokatd, a to s jejich souhlasem,
stézovatelé zastavaji nazor, ze tato skutecnost zaklada jejich podjatost v disledku spoluprace s
policii a pokud by byly pouZity bez jejich souhlasu, na strané vetfejnosti by takové podezieni stejné
bylo dano. Upozornuji dale na ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f4du, jeZ umoziiuje chranit toliko svédky,
nikoli vSak osoby, jejichz podobizny a data bez jejich védomi a souhlasu byly vlozeny do spisu a jez
mohou byt vystaveny piipadnému ohrozeni.

Pouziti fotografii a osobnich dat pro Gfedni ucely mimo ramce, jenz stanovi zdkon o obcanskych
prukazech, povazuji stéZovatelé za poruSeni €l. 2 odst. 2 a ¢l. 7 Listiny. Dot¢eni v zdkladnim pravu
plynoucim z ¢l. 10 Listiny spatfuji v tom, Ze postupem organt ¢innych v trestnim fizeni byl
vytvoien prostor, aby osoby se spisem se seznamujici nabyly dojmu, Ze stézovatelé s uvedenym



postupem souhlasili, poptipadé s véci maji néco spolecného. Po zveiejnéni toho, Ze jejich fotografie
a osobni udaje jsou zatazeny do vySetiovaciho spisu mohla, dle jejich nazoru, laicka vetejnost
nespravné dovodit, ze tato skutecnost prokazuje, ze maji s trestni véci néco spole¢né¢ho a nejsou
stihdni jen pro nedostatek dikazii. V této souvislosti poukazuji na poruSeni zakladniho prava
plynouciho z ¢l. 40 Listiny. Kone¢né stéZzovatelé v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni spatiuji
1 poruSeni ustavniho prava na ochranu pied neopravnénym zneuzivanim osobnich tudajt.

V ustavni stiznosti se dale uvadi, ze stézovatelé vedle Zaloby na ochranu osobnosti podali i Zalobu
podle zak. €. 256/1992 Sb. o ochran¢ osobnich udajii v informacnich systémech, v nizZ navrhli i
vydani pfedbézného opatifeni, dle kterého by odpiirce byl povinen zamezit piistup k fotografiim a
osobnim datiim v pfedmétném trestnim spise. Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 26. kvétna
2000, sp. zn. 10 C 96/2000, sice prvnimu stézovateli vyhovél, ale dle tvrzeni stéZovateli dané
rozhodnuti nebylo odptircem respektovano. Rizeni o Zalobé druhého stéZovatele bylo zastaveno s
poukazem na piijeti zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich idaji a o zméné nékterych zdkont,
ve znéni zak. ¢. 227/2000 Sb., dle n€¢hoz jiz soud nedisponuje pravomoci k projednéani a rozhodnuti
v této véci. Jelikoz se uvedenymi Zalobami stéZovatelim nepodafilo dosdhnout vyfazeni jejich
fotografii a osobnich dat z pfedmétného trestniho spisu a jelikoz v pfedmétné trestni véci je
probihajici hlavni liceni vetfejné, st€Zovatelé se domnivaji, ze i ve spise obsazené udaje jsou veiejné,
procez je dan diivod podéni ustavni stiznosti dle § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Dovolavaji-li se stézovatelé u Ustavniho soudu ochrany proti "jinému zasahu organu veiejné moci",
odkazuji v této souvislosti na vymezeni uvedeného pojmu v judikatufe Ustavniho soudu (nélez sp.
zn. II1. US 62/95). Zastavaji totiz nazor, dle ndhoz i v p¥ipadé, vyhovi-li Ustavni s oud ustavni
stiznosti smefujici proti vySe oznacenym rozsudkim obecnych soudl ve véci ochrany osobnosti,
nemuze to nijak ovlivnit skute¢nost, Ze fotografie a data nadéle zlistanou v trestnim spise (ve véci
vedené pied Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn. 2 T 171/2000). Stézovatelim totiz po zruseni
zék. €. 256/1992 Sb. nepfislusi procesni prosttedek, jimz by se mohli pfed obecnymi soudy
domahat zdkazu v pokraCovani zasahu do jejich osobnostnich prav.

Z divodu probihajiciho fizeni v pfedmétné trestni véci a z ditvodu obavy, Ze k trestnimu spisu ma
pfistup celd fada osob nemajicich povinnost mlcenlivosti, domahaji se stézovatelé i1 vydani
piedbézného opatieni podle § 80 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

IV.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika a vedlejSiho icastnika

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti, podal dne 13. prosince 2001 Vrchni soud v Praze k pfedmétné tstavni
stiznosti vyjadieni, v némz pfedsedkyné senatu 1 Co v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni v
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti.

K vyzvé Ustavniho soudu dle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich
piedpist, podal dne 18. prosince 2001 k pfedmétné tstavni stiznosti vyjadieni i vedlejsi ucastnik
Ceska republika - Ministerstvo vnitra. Vedlej$i u¢astnik v ném z pohledu procesniho namita
nevyCerpani vSech procesnich prostiedkii k ohrané prava ze strany stézovatell, kdyz tito proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. unora 2001, sp. zn. 1 Co 291/2000 a 1 Co 293/2000
nepodali dovolani, ackoli podstatou véci je otdzka, kterd dle jeho védomosti dosud nebyla v ¢eském
pravu feSena a lze predpokladat, Ze by ji Nejvyssi soud CR posoudil jako otazku zasadniho
vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Pro uvedené skutecnosti je vyjadien
nazor, ze predmétnou uUstavni stiznost lze odmitnout jako neptipustnou podle § 75 odst. 1 zak. ¢.
182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist.

Za klicovou otdzku zdsadniho vyznamu v dané véci vedlejsi ucastnik fizeni povazuje to, zda Policie
Ceské republiky, resp. organy &inné v trestnim fizeni mohou pii poznavacim fizeni (rekognici) osob
podle § 93 odst. 2 tr. fadu, je-li tato provadéna podle fotografii, pouzivat jako srovnavacich
fotografie tfetich osob, na daném trestnim fizeni nezainteresovanych (figurantll), bez jejich



predchoziho svoleni, nebo zda je takové pouziti neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich
prav. Uvedl dale, ze dle jeho poznatkli se jednd o bézné pouzivany postup, jehoz opravnénost a
zakonnost nebyly pfinejmensim v dob€ ucinnosti stavajicich trestnich kodexi doposud nikdy
zpochybnény.

V rekapitulaci véci vedlejsi ucastnik konstatuje, Ze zdkladem obou Zalob pied obecnymi soudy a
Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem je skutednost, ze vysetiovatel OUV Cheb v trestnim ¥izeni
proti skupin¢ osob, obvinénych z trestnych ¢inli obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1, odst. 2
pism. a), c) tr. zak. a kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zk., provadél béhem mésice
bfezna roku 2000 n¢kolik poznavacich fizeni s cilem identifikovat a oznacit obvinéné mezi
nezucastnénymi osobami. Za tim ucelem sestavil fotografické soubory, do kterych byly kromé
fotografii obvinénych zatazeny také fotografie figurant véetné stéZovatelll, kterych se trestni fizeni
nijak netykd. Véc je vedena u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 2 T 171/2000 a dosud neni
pravomocné skoncena.

Vedlejsi ucastnik ptisvédCuje stézovatelim v tom, ze jejich fotografie a osobni data pochazeji z
registru fotografii obCanskych prikazi. Odmita ale domnénku, podle které bylo pouziti téchto
fotografii protipravni a ve shod¢ s obecnymi soudy zastava ndzor, Ze popsanym postupem organu
¢innych v trestnim fizeni nebyla st€Zovatelim zplisobena sebemensi ujma. Z pohledu relevantni
pravni upravy odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zék. o Policii Ceské republiky, dle n¢hoz
tato disponuje opravnénim vést evidence, které potfebuje k plnéni svych tkold. Do 1. Cervence
2000 spadala agenda obcanskych prikazii do plisobnosti policejnich organi a teprve poté, od
ucinnosti zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ptesla podle zak. ¢. 328/1999 Sb., o
obéanskych priikazech, na okresni ufady. Z ustanoveni § 45a zakona o Policii Ceské republiky, dle
jeho nazoru, vyplyva jeji opravnéni poskytovat informace z téchto evidenci jednotlivym slozkam
policie, je-li to nutné pro plnéni jejich Ukolt podle zakona. Timto je pak v predmétné véci
ustanoveni § 93 odst. 2 tr. fadu. Vedlejsi Gi€astnik upozoriiuje na skutecnost, Ze Zadnéd zdkonna ani
podzakonnd norma nevymezuje (pozitivné ani negativng) zdroje, ze kterych maji (mohou) organy
¢inné v trestnim fizeni srovnavaci fotografie figurantii pro rekognici ziskavat. Z uvedeného pak
dovozuje zavér, Ze ma-li se tento procesni ukon podle trestniho fadu viibec realné provést, mize
orgén ¢inny v trestnim fizeni pouzit jen takové zdroje (evidence), které ma fakticky k dispozici. Dle
jeho piesvédCeni nic nebrani tomu, aby k provedeni rekognice pouzil tudiz fotografie osob z
jakychkoliv evidenci, vedenych organy Policie Ceské republiky, at’ uz jde o fotografie z registru
obcanskych prikazi, fidi¢skych nebo zbrojnich pritkazii ¢i cestovnich pasil, pokud policejni organy
tyto evidence vedly, resp. dosud vedou. Jedinou podminku pouziti fotografii spatifuje vedlejsi
ucastnik v kriminalistickych pozadavcich kladenych na rekognici, tj. ve skutecnosti, aby fotografie
zobrazovaly osobu pfiblizn¢ stejného zevnéjsku, jaky ma pozndvany objekt. Otdzka posouzeni
zékonnosti takto provedeného dikazu je pak véci statniho zastupce a nasledné soudu.

Vedlejsi ucastnik se dale ztotoziluje s interpretaci ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zak. (zdkonné
licence), jak byla provedena v dané véci ze strany obecnych soudd, interpretaci obsazenou v Ustavni
stiznosti pak povazuje za neodiivodnéné restriktivni. Vyjadiuje v této souvislosti pravni nazor, dle
kterého v predmétné véci nedoslo k dot€eni osobnostnich prav stéZovatell, kdyZ jejich fotografie
nebyly zatazeny do zadného "alba zlo€inci" ¢i okruhu osob podezielych z trestné ¢innosti, nebot
jedna z podminek pouziti srovnavaci fotografie fyzické osoby pii rekognici v trestnim fizeni je
naopak skute€nost, Ze tato osoba neni ze spachéni trestného ¢inu podeziela a nema k nému Zadny
osobni vztah (v opatném piipadé by, dle vedlejsSiho Ucastnika, rekognice byla zmatecni a jeji
vysledky nepouzitelné¢). K doteni v osobnostnich pravech stéZzovatelli nedoslo, dle presvédceni
vedlejSiho ucastnika, 1 z toho diivodu, ze vySetfovaci spis neni vefejné pristupnou listinou, § 65 tr.
fadu stanovi okruh osob, které se s jeho obsahem mohou seznamovat a nahlizet do néj a citi-li se
stézovatelé dotceni tim, ze se v disledku pouziti jejich fotografii pti rekognici dostali v o¢ich svého
okoli do nepfiznivého svétla, nelze to pfi€itat policejnim orgdnim, které pfipravily a provedly
rekognici, nybrZ jedin¢ indiskreci nezjiSténé osoby, kterd zkreslenou negativni informaci o
stéZovatelich rozsifila za eventualniho poruseni své povinnosti ml¢enlivosti. K navrhu na vydani
rozhodnuti dle § 82 odst. 3 pism. b) a § 80 zakona o Ustavnim soudu vedlej§i G¢astnik pfipomina,



Ze trestni spis musi zlstat nedotcen jak po celou dobu trestniho fizeni, tak i po jeho skonceni z
davodu ptipadného prezkumu v budoucnosti, pficemz, dle jeho ndzoru, k rozhodnuti o vyfazeni
pfedmétnych fotografii a dat z trestniho spisu obanskopravni soud neni opravnén, kdyZ rozhodnout
o nepiipustnosti ditkazii v trestnim fizeni muize toliko vécng, mistné a funkéné pfislusny soud
trestni.

Ze viech uvedenych dtivodt vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Ustavni soud pfedmétnou ustavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

V.
Dukazni Fizeni

Dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, Ustavn i soud provadi
diikkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, ptficemz rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je
tteba provést a mize provést i jiné dikazy, nez jsou navrhovany.

Uvedené zakonné ustanoveni nutno interpretovat z pohledu &l. 83 Ustavy, dle néhoZ je Ustavni soud
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, jakoZ i z pohledu dosavadni judikatury, v niZ je zvyraznéna
rozdilna funkce Ustavniho soudu ve vztahu k soudiim obecnym. Ustavnimi stiznostmi napadena
rozhodnuti obecnych soudii posuzuje Ustavni soud tudiz toliko hlediskem dotéeni ustavnimi zakony
a mezinarodnimi smlouvami dle &l. 10 Ustavy garantovanych zékladnich prav a svobod, a nikoli
prezkoumanim véci samé pohledem jednoduchého prava. Pro oblast dokazovéani z toho plyne
maxima vést dokazovani ke skute¢nostem ovétujicim stézovatelova tvrzeni o dotCeni na zédkladnich
pravech a svobodach, nikoli vSak dokazovani ve véci samé, tj. dokazovani na urovni jednoduchého
prava, vedouci k rozhodnuti v samotném meritu véci. Uvedend diferenciace je jednim z
komponentl odliSujicich Gstavni soudnictvi od soudnictvi obecného.

Z pohledu naznacenych kautel, za G¢elem ovéfeni tvrzeni obsazenych v Ustavni stiznosti, provedl v
predmétné véci Ustavni soud dokazovani konstatovanim piesného znéni ¢lanku autora Jaroslava
Fikara, uvefejnéného v novinach Blesk dne 2. ¢ervna 2000 na s. 4 pod ndzvem "Na seznamu jsou
prominenti":

"CHEB - Velkym policejnim skanddlem hrozi na Chebsku zatazeni 61 fotografii a osobnich dat
soudcti, statnich ufedniki a mistnich prominentti do utajen¢ho spisu OVCH 410/2000. Tyka se
vySetfovani obchodu s drogami a bilym masem. Ptipad nabyl velkych rozmért diky zatahu ze 17.
na 18. bfezna, kdy skoncilo ve vazbé 18 obvinénych. Roz¢arovani chebskych policisti, které o razii
130 muzii specidlni zadsahovky kvili vyzrazeni viilbec neinformovali, jest¢ nevySumélo, a uz ma
kauza ne¢ekané zauzleni. Po razantni akci v péti erotickych klubech, kdy &erné kukly z Utvaru pro
odhalovéni organizovaného zlo¢inu (UOOZ) odvezly na Zbraslav vaviiny za odhalené kupliistvi a
zachranénych osm milionti korun, vydal chebsky Okresni soud minuly patek zdkaz manipulace s
udaji ve zminéném spisu. V ném se mezi 61 fotografiemi objevily osobni Uidaje o jednom z
okresnich soudcil, vysokych statnich Gfednicich, n€kolika advokatech, fadé zndmych podnikatell a
prominentli. Na podnét advokatii L. K. a P. B. vydala soudkyné ptedbézné opatieni. Po Chebu se
SuSka, Ze to ostfi hoSi z komanda ve snaze chytit co nejvice zlo€incl prepiskli. Jednim z
podezielych jako €. 56 je podnikatel I. M., byvaly majitel FC Unionu Cheb: "KdyZ jsem zjistil, Ze
mé foto a mého spoleénika je ve spisu, podali jsme trestni oznameni. Reditel okresni vy3etiovacky
JUDr. B. nam pisemné sdélil, ze fotografie do spisu zafadili z UOOZ pod vedenim pplk. J. K." K
mozné spojitosti se spory o pronajem trznice Dragoun M. tika: "Vyhrozovali, Ze pokud zlstanu ve
vybérovém fizeni, budu mit potize s policii. Nasledovalo zatfazeni mych fotek do spisu, ktery se mé
viibec netyka. A stihani za idajny podvod na tunelaie A. K.," tvrdi M. Reditel B. se v&era nemohl
vyjadftit, protoZze ma dovolenou. Jedna soudkyné se z ptipadu vyloucila pro podjatost. Ptipad Setii
také inspekce ministra vnitra. Na policii pry mohou padat horlivé hlavy."

V tstnim jednani Ustavni soud dale vyslechl vedlejiiho uéastnika k otazkam praktického provadéni
rekognice pomoci fotografii organy Policie Ceské republiky. Dle vypovédi vedlejsiho tidastnika se
provadéni rekognice organy Policie Ceské republiky, kromé piisluinych ustanoveni trestniho ¥adu,
fidi nafizenim ministra vnitra ¢. 82/1995 (¢l. 74), jez upravuje trestnéprocesni a kriminalistické



aspekty rekognice. Srovnavaci fotografie nezucastnénych osob jsou pfitom cCerpany bud z
policejniho fotoalba anebo z evidenci, vedenych policii, mezi které¢ v predmétné dob¢ patfila 1
evidence obcanskych prikazl. JelikoZz zatim neni vytvofena centrdlni databaze, jsou pouZivany
fotografie, jeZ ma policie k dispozici v ramci okresnich evidenci.

VL
Piipustnost ustavni stiZnosti

Pied meritornim posouzenim tstavni stiznosti k namitce vedlej§iho ulastnika Ustavni soud
konstatuje, ze v dané véci neshledal naplnéni podminek odmitnuti ustavni stiznosti pro
nepiipustnost dle § 43 odst. 1 pism. e) a § 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Vychdzel pfitom ze své konstantni judikatury, dle niZ za procesni prostfedek k ochrané
prava nutno povazZovat pouze takovy procesni postup, vedouci k pfezkoumani rozhodnuti orgénu
vefejné moci, jenz je v procesni dispozici uCastnika fizeni a je nezavisly na rozhodnuti ptislusného
organu. Z uvedeného diivodu jim neni jak podnét ke stiZznosti pro poruSeni zdkona v fizeni trestnim,
tak 1 navrh na pfipusténi dovolani z divodu feSeni pravni otdzky zadsadniho vyznamu v obCanském
soudnim fizeni. Nadto je nutno zdiiraznit, Ze ucelem institutu dovolani ve vécech po pravni strance
z4dsadniho vyznamu je potfeba sjednocovani judikatury obecnych soudl, tj. sjednocovani
interpretace a aplikace jednoduchého prava, jez je plné v kompetenci Nejvyssiho soudu CR. (Viz
zejména nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. I11. US 224/98, I. US 539/98, I1. US 21/97.)

VII.
Ratio decidendi
VIl./a
Rozsah ustavniho prezkumu

Hodnoceni tGstavnosti zasahu orgénu vetejné moci do zakladnich prav a svobod se sklada z nékolika
komponentt (III. US 102/94, III. US 114/94, 111. US 84/94, I11. US 142/98, I11. US 224/98 a dalsi).
Prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu (coZ vyplyva z § 68
odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti). Dal§imi komponenty jsou hodnoceni
dodrZeni Gstavnich procesnich prav, a kone¢né posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace
hmotného prava.

VIL/b
Posouzeni véci z urovné jednoduchého prava

Pii posouzeni véci Ustavni soud vychazel ze skutkovych zjisténi, provedenych obecnymi soudy, jez
byla mezi sté¢zovateli a vedlejsSim ucastnikem nesporna. Z téchto zjisténi vyplyva, ze vysetrovatel
Okresniho Gfadu vySetfovani Cheb v trestnim fizeni proti skupin€ osob, obvinénych z trestnych
¢ind obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. z&k. a kuplif'stvi podle § 204
odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zak., provedl béhem mésice bfezna roku 2000 n€kolik poznavacich fizeni s
cilem identifikovat a oznacit obvinéné mezi nezicastnénymi osobami. Za tim uUcelem sestavil
fotografické soubory, a to 1 z registru fotografii obcanskych prikazi, do kterych byly kromé
fotografii obvinénych zarazeny také fotografie figuranti v€etné sté¢zovateli, kterych se trestni fizeni
nijak netykd. Véc je vedena u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 2 T 171/2000 a dosud neni
pravomocné skoncena.

Z pohledu prava jednoduchého na posouzeni predmétné véci dopadaji ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢.
zék, § 93 odst. 2 a § 103 tr. fadu (jez byly s ucinnosti od 1. ledna 2002 novelou tr. fadu, zak. ¢.
265/2001 Sb., ve vécech rekognice fotografiemi doplnény o nové ustanoveni § 104b odst. 4 tr.
radu), § 4 zak. ¢. 75/1957 Sb., o obCanskych pritkazech (jenz byl zruSen a nahrazen zak. ¢. 328/1999
Sb., o ob¢anskych priukazech, a to dnem 1. cervence 2000 dle § 29 zak. ¢. 133/2000 Sb. o evidenci
obyvatel a dle § 28 zak. ¢. 328/1999 Sb.), § 2 odst. 1 pism. 1), § 45a zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii



Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

Dle § 12 odst. 2 ob¢. zak. k pouziti podobizen neni tfeba svoleni, pouziji-li se k ucelim ufednim na
zakladé zakona. Utedni i¢el v pfedmétné véci je pak vymezen ustanovenimi § 93 odst. 2 a § 103 tr.
fadu. Je jim uprava dikazniho fizeni v fizeni trestnim, konkrétn€ toho komponentu vypovédi
sveédka, jimz je identifikace podezielé osoby (obvinéného). Zakonem, jenz v rozhodné dobé (bfezen
2000) zalozil moznost uvedené¢ho uiedniho ucelu dosdhnout pouzitim podobizen (fotografii) bez
souhlasu dotéenych osob, byla pfislusnd ustanoveni zakona ¢&. 75/1957 Sb., o obcanskych
prikkazech, a zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 30. dubnu 2000.
Dle § 4 zak. ¢. 75/1957 Sb. agenda vydavani obcanskych prikazii byla svéfena orgdniim Policie
Ceské republiky. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zak. &. 283/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii,
svétuje policii vedeni evidenci potfebnych pro plnéni jejich ukoll. Dle § 45a zak. ¢. 283/1991 Sb.,
ve znéni platném do 30. dubna 2000, informace z evidenci, které vede policie podle § 2 odst. 1
pism. 1), se poskytuji sluzbam, které ptisobi v policii, ministerstvu vnitra, Bezpe€nostni informac¢ni
sluzbé Ceské republiky, Vojenskému obrannému zpravodajstvi a Vojenské policii; dal$im statnim
orgdniim a organizacim, jen je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukoll podle zadkona. Bylo jiz
konstatovano, ze zak. ¢. 75/1957 Sb., o obCanskych prikazech, byl zruSen a nahrazen zak. €.
328/1999 Sb., o obCanskych pritkazech, a to dnem 1. ¢ervence 2000 (dle § 29 zak. ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, a dle § 28 zak. ¢. 328/1999 Sb.).

Krajsky soud v Plzni, jakoZ i Vrchni soud v Praze posoudily Zalobni navrh stézovatelt dle § 11 a
nasl. obC. zadk. a nikoli dle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Implicitné a ve shod€ s povahou rozhodované véci hodnotily vztah mezi Zalobci a
odptircem (stézovateli a vedlej$im uc¢astnikem v ¥izeni pred Ustavnim soudem) jako vztah, v némz
se jeho ucastnici nachézeji ve vztahu rovnosti, tj. vztah soukromopravni, a nikoli jako
odpovédnostni vztah, plynouci z poruSeni povinnosti statu, spjatych s jeho postavenim
vrchnostenskym. StéZzovatelé vystupovali totiz v pfedmétném trestnim ftizeni jako osoby
nezucastnéné, jimz z tohoto divodu k ochrané jejich prav uvniti tohoto fizeni nesveédcil zadny
procesni prostfedek. Ustavni soud se rovnéz ztotoziiuje s pravnim nazorem nalézaciho soudu, dle
kterého z hlediska rozdilné Gpravy vécné a mistni ptislusnosti soudil dle o. s. . nelze o uplatnéném
navrhu stézovateli rozhodnout po spojeni véci spolu s ndvrhem, uplatnénym dle zak. ¢. 256/1992
Sb., o ochrané osobnich tdajl v informac¢nich systémech.

Za této situace nezbylo obecnym soudim, neZ posoudit naplnéni podminek zakonné licence pro
pouziti fotografii stéZovateli v pfedmétné véci dle ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zak. Ustavni soud
pritom nesdili zavér soudu nalézaciho, dle néhoz nezakazuje-li vyslovné § 93 odst. 2 tr. fadu
provedeni rekognice podobiznou ¢i obrazovym zdznamem bez piedchoziho souhlasu zobrazené
osoby, pak jsou podminky ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zak. naplnény. Ve shodé s doktrinou Ustavni
soud zastava nazor, dle kterého nutno § 12 odst. 2 ob¢. zak., jakoZ i ustanoveni zakona, na né&jz
odkazuje, interpretovat restriktivné (viz zejména K. Knap, J. Svestka, O. Jehli¢ka, P. Pavlik, V.
Plecity, Ochrana osobnosti podle obfanského prava. 3. vyd., Praha 1996, s. 99). Pozadavek
restriktivniho vykladu uvedenych zdkonnych ustanoveni plyne z principu proporcionality pfi feSeni
kolize zakladnich prav plynoucich z ¢l. 10 Listiny a vefejného ucelu, jimZ je nalezité zjiSténi
trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatelt v ramci fadného procesu, jenz se promita v
roving Gistavni v ¢l. 80 odst. 1, &l. 90 Ustavy, ¢l. 39 a &l. 40 Listiny.

Dle nazoru Ustavniho soudu § 93 odst. 2 ve spojeni s § 103 tr. fadu ve vazb& na § 12 odst. 2 obg.
zak. obsahuje toliko vymezeni ufedniho ucelu, k dosaZeni kterého lze pouzit fotografii
nezucastnénych osob pfi rekognici v trestnim fizeni.

Za zakon, jez v predmétné dobé (tj. v bieznu 2000) poskytoval pravni zaklad postupu dle § 12 odst.
2 obC. zék. nutno pak povazovat ustanoveni § 4 zak. ¢. 75/1957 Sb., o obCanskych prukazech, § 2
odst. 1 pism. 1) a § 45a zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 30.
dubnu 2000. Tato ustanoveni svéfovala vykon agendy obcanskych prikazli organim policie,
umoznila vytvaret policii pfislusné evidence a tdaje v nich obsaZené poskytovat jinym slozkdm
policie, ministerstva vnitra, pfipadné dalSim statnim organiim, pokud je to nezbytné pro plnéni



jejich tkoli. V posuzované véci, jak bylo jiz konstatovano, je timto tkolem provedeni rekognice dle
§ 93 odst. 2 ve spojeni s § 103 tr. fadu jinymi sloZkami policie, pfipadné dal§imi statnimi orgény,
jimiZ jsou dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni (statni zastupitelstvi a obecné soudy).

V této souvislosti sté¢zovatelé namitaji, Ze ucel vytvareni ptisluSné evidence byl dle § 1 zak. ¢.
75/19957 Sb., obcanskych pritkkazech, omezen na agendu obcanskych priukazi, pfi¢emz jakékoli
vyboceni z ramce dan¢ho timto ucelem (Cili ucelem zakladajicim divodnost a zadkonnost sbéru
osobnich dat) nutno povazovat za exces vybocujici z rdimce zdkonné licence dle § 12 odst. 2 obc.
zak.

Z pohledu posouzeni véci v roving prava jednoduchého vSak uvedeny argument neobstoji. Dle §
45a zak. €. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, informace z evidenci, které vede policie,
bylo Ize poskytovat sluzbam, které piisobily v policii, ministerstvu vnitra, Bezpecnostni informacni
sluzbé Ceské republiky, Vojenském obranném zpravodajstvi a Vojenské policii, jakoz i daldim
stditnim orgdnlim a organizacim a soudnim exekutortim, jen bylo-li to nezbytné pro plnéni jejich
tikolti podle zakona. Pfedmétné ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky piedstavovalo totiz
urcity "konektor" - umoziovalo, aby udaje obsazené v evidencich, jez policie vytvaii k ur€itému
zédkonnému ucelu, byly vyuZivany i jinymi jejimi slozkami, pfipadn€ jinymi statnimi organy, bylo-li
to nezbytné pro plnéni jinych ukolt (uceld), rovnéz ale stanovenych zdkonem. Jde o zdkonné
ustanoveni, jez vytvari zadkonny prostor pouziti osobnich udaji statnimi organy k odliSnym,
zédkonem stanovenym ucellim, nez byly ucely, pro néz tyto evidence byly vytvareny.

Ustanoveni § 4 zak. €. 75/1957 Sb., o obcanskych prikazech, § 2 odst. 1 pism. 1) a § 45a zak. ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 30. dubnu 2000, predstavovala tudiz
pravni predpisy, na néz je v § 12 odst. 2 ob¢. zdk. odkazovéno, tj. pfedstavovala zdkonna
ustanoveni, kterd bez souhlasu dotCenych osob umozilovala policii vytvaret evidence spjaté s
agendou obCanskych pritkazli a tdaje v nich obsazené poskytovat jinym slozkdm policie, ptipadné
dal3im statnim organtim k plnéni jejich ukolti. K uvedenému zavéru vede Ustavni soud argumentace
reductionis ad absurdum. Pfijetim interpretace opacné by pak tato ustanoveni ztracela rozumny
smysl.

VIlL./c
Uplatnéni Schumannovy formule po zméné ve véci relevantniho jednoduchého prava
vzhledem k pravnim ucinkim ex nunc nalezii Ustavniho soudu

Vzhledem ke skute&nosti, Ze v dobé rozhodovani Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti jednoduché
pravo, jez tvortilo, resp. mélo tvofit normativni zaklad posouzeni véci ze strany obecnych soudd, jiz
pozbylo platnosti, resp. bylo zménéno a doplnéno, a to ve vazbé na ustanoveni § 67 odst. 1 zak. €.
182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, jakoz 1 vzhledem k pravnim nésledkiim ex nunc
rozhodnuti ve véci kontroly norem ( § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu - viz nalez sp. zn. P. US
31/96), pro posouzeni ustavnosti ustanoveni piedpisi jednoduchého prava ve smyslu § 78 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti, pozbyl jiz Ustavni soud zakonny prostor.

Z téchto divodi jiz neni v jeho kompetenci zabyvat se ustavnosti uvedené zakonné konstrukce a
dostat tak funkci, jez pro néj plyne nejen z § 78 odst. 2 zak. €. 182/1993 Sb. ve spojeni s €l. 87 odst.
1 pism. a), b) Ustavy, nybrz i z kautel doktrinarnich, jak jsou tyto vyjadfeny v Schumannové
formuli (E. Schumann, Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche
Entscheidungen. Berlin 1963, s. 206 a nasl.; téz V. Simicek, Imperativ ustavné konformni
interpretace a aplikace pravnich pfedpist. Pravnik, ¢. 12, 1999, s. 1083-1084).

VIL./d
Posouzeni Gstavnosti interpretace, aplikace a povahy ve véci relevantniho jednoduchého
prava této situace, tj. po konstatovani, Ze obecné soudy v ustavni stiZnosti napadenych
rozhodnutich nevybo¢ily z rimce vymezeného jednoduchym pravem, Ustavni soud posuzoval
moznost dotceni stéZovatelu v jejich zakladnich pravech a svobodach plynoucich z Listiny a
mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy uistavné rozpornou interpretaci, aplikaci, resp.



povahou jednoduchého prava.
Ustavni aspekt ucelu rekognice

Otéazkou, jiz nutno v této souvislosti zodpoveédét jako prvni, je, zda ucel, obsazeny v ustanoveni §
93 odst. 2 a § 103 tr. fadu, je sto stat v konkurenci s ochranou zékladniho prava, plynouciho z ¢l. 10
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vyslovil nazor, dle kterého ke kolizi v roviné ustavnépravni
dochazi nejen mezi zdkladnimi pravy a svobodami navzajem, nybrZ i mezi zakladnymi pravy a
svobodami a jinymi Gstavné chranénymi hodnotami. V nalezu ve véci P1. US 15/96 konstatoval v
této souvislosti nasledujici: "Ustavni tprava postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochranu
individudlnich prav a svobod, jakoZ i1 ochranu vetejnych statkii. Rozdil mezi nimi spo€iva v jejich
distributivnosti. Pro vefejné statky je typickeé, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt
vylouceni z jeho pozivani. Pfiklady vefejnych statkl jsou ndrodni bezpecnost, vefejny potadek,
zdravé zivotni prostiedi. Vefejnym statkem se tudiz urCity aspekt lidské existence stdva za
podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécné 1 pravné rozlozit na ¢asti a tyto ptiradit jednotliveim
jako podily. [K pojmu vetejné statky v ekonomické literature viz napi. P. A. Samuelson, W.
Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 982; v literatuie pravnické napt. J. Raz, Right-Based
Moralities, in: Theories of Rights, (Ed. J.Waldron), Oxford 1984, s. 187; R. Alexy, Recht, Vernuntft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a nasl.] Pro zékladni prava a
svobody je, na rozdil od vetejnych statki, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jakymi jsou napft. osobni svoboda, svoboda projevu, i€ast v politickém déni a s tim spjaté volebni
pravo, pravo zastavat veiejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd., 1ze pojmove,
véené 1 pravné Clenit na Casti a tyto pfifadit jednotliveim. V piipad€ kolize je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jing,
resp. urcity vefejny statek. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo c¢i
svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vetejného statku."
Vychézeje z uvedenych defini¢nich hledisek vymezeni Gstavnépravné chranénych vetejnych statkd,
nutno k témto zafadit 1 Gsili o zajiSténi vnitinitho miru ve spolecnosti, spocivajici v nalezitém
objasnéni trestnych ¢indl a spravedlivém potrestani jejich pachatelt v ramci fadného procesu, jez se
promita v roving ustavni v 1. 80 odst. 1 a &l. 90 Ustavy, &l 39 a ¢l. 40 Listiny. Jednim z parcialnich
nastroji dosazeni tohoto vetejného statku (dobra) jsou i ditkazni prostfedky, pfedvidané trestnim
fadem, mezi néz patii 1 rekognice (¢ili identifikace osob a véci), jeZ je zakotvena v ustanoveni § 93
odst. 2 a § 103 tr. fadu (ve znéni platném k 30. dubnu 2000).

Poméiovani v kolizi stojiciho prava na ochranu osobnosti a vefejného zajmu na objasnéni trestnych
¢inll a spravedlivém potrestani jejich pachateld

Z pohledu tstavnépravniho za klicovou povazuje Ustavni soud otazku, zda piislusnymi
ustanovenimi jednoduchého préva jsou v predmétné véci dany podminky zadkonné licence omezeni
prav na ochranu osobnosti dle § 12 odst. 2 ob¢. zdk., a to zejména z pohledu kolize zakladnich prav
plynoucich z €l. 10 Listiny a vetejného ucelu, jimZ je nalezité objasnéni trestnych ¢inll a spravedlivé
potrestani jejich pachateli v ramci fadného procesu, jenz se promita v roving tustavni v ¢l. 80 odst.
la ¢l. 90 Ustavy a ¢&l. 39 a ¢&l. 40 Listiny, v roving prava jednoduchého v ustanoveni § 93 odst. 2 a §
103 tr. fadu (ve znéni platném k 30. dubnu 2000).

Standardni metodou, jiz Ustavni soud posuzuje kolizi zakladnich prav a svobod, resp. jejich kolizi s
jinou ustavné chranénou hodnotou, je metoda proporcionality. Strukturu této metody a jeji
komponenty nastinil v fadé svych nalezii (viz zejména nalez ve véci P1. US 4/94, P1. US 15/96, PI.
US 16/98).

V pfedmétné véci nelze mit pochybnosti o naplnéni podminky vhodnosti (€ili o naplnéni vazby
mezi prostfedkem a ucelem), tj. o tom, Ze institut rekognice fotografiemi je efektivnim ditkaznim
prostiedkem, tedy je institutem umoznujicim dosazeni vetejného statku (dobra), spocivajicim v
nalezitém objasnéni trestnych ¢inli a spravedlivém potrestani jejich pachatel. Kromé uvedeného
plni rekognice i dalSi Gcel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekognice je prostfedkem provérky
veérohodnosti pfimého svédectvi, plni rovnéz ucel vylouceni nevinnych osob z podezieni, a tudiz



ucel ochrany individudlnich prav pied neodiivodnénym stihanim a odsouzenim.

Druhym hlediskem poméfovani je porovnavani institutu rekognice fotografiemi kromé osoby
podezielé 1 nezicastnénych osob, pouzitych bez jejich souhlasu, s jinymi moznymi postupy, jez by
umoznily rovnéz dosdhnout tcely rekognice, nedotykaly by se vSak osobnostniho prava dle ¢l. 10
odst. 1 Listiny ve spojeni s § 12 odst. 1 ob¢. zak.

Jinymi slovy, z uvedeného poZadavku v rovin€ obecné plyne maxima, dle které lze zakonnou
licenci ve smyslu § 12 odst. 2 ob¢. zak. povazovat za Ustavné souladnou toliko tehdy, nelze-li
sledovaného ufedniho ucelu dosdhnout pouzitim podobizen se souhlasem dotéenych osob, tj.
akceptace ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢. zdk. ve vztahu k § 12 odst. 1 ob¢. zdk. za podminky
subsidiarity.

Pozadavek subsidiarity postupu zadkonnou licenci ve vztahu k posouzeni moznosti dosdhnout
sledovanych ufednich uceld postupem dle § 12 odst. 1 ob¢. zdk. je spjat s naplnénim alespon jedné z
nasledujicich podminek: Prvni je podminka empiricka, tj. redlnd nemozZnost dosaZeni takovéhoto
souhlasu (takovychto souhlasii), druhou pak stav, ve kterém by vyZadovani souhlasu znemoznilo,
resp. zmafilo anebo neumoznilo dosahnout zakonem sledovany, z Ustavy plynouci Gfedni uéel.

Z kriminalistické funkce rekognice fotografiemi v trestnim fizeni vyplyva, ze se pravidelné provadi
v pocatcich vysetfovani, resp. v podobé neodkladného a neopakovatelného tikonu, a to na rozdil od
rekognice in natura. Je proto spjata s nutnosti jejiho rychlého, operativniho provedeni. Pozadavek
vytvareni srovnavacich alb fotografii nezacastnénych osob s jejich souhlasem by za téchto okolnosti
provedeni rekognice redlné¢ mohl zmafit a znemoznit jeji vyuziti jako diikazniho prostiedku v
trestnim fizeni.

Nutno ale zvazit 1 moZnost v ytvafeni srovnavacich alb fotografii nezacastnénych osob pro ucely
rekognice s jejich souhlasem apriori.

Posouzeni redlnosti této alternativy neodvisi na diivodnosti ustavnépravni (jak tomu bylo napt. ve
véci PL. US 15/96, v niz byla zdkonna regulace zrusena kviili poruseni postulatu potfebnosti), nybrz
na zhodnoceni jeji empirické proveditelnosti. Potvrzeni empirické hypotetické alternativy vSak z
povahy véci nemize byt predmétem dokazovani, jehoZ pfedmétem jsou toliko skute¢nosti minulé.
Za této situace Ustavnimu soudu zbyva k potvrzeni anebo odmitnuti zvazované alternativy postup
induktivni, ¢ili ivaha analogii, resp. ivaha pravné srovnavaci. V této souvislosti Ustavni soud v
oblasti trestniho fizeni nenalezl analogicky piiklad apriorné¢ se souhlasem dotéenych osob
vytvatenych databazi osobnich Uidajl, resp. pfedmétli osobni povahy, pro ucely trestniho fizeni. Z
pohledu komparativniho nenalezl obdobny pfistup ani ve srovnatelnych evropskych zemich (SRN,
Rakousko). Naopak, v odborné literatuie se povazuje moznost vytvoreni databaze fotografii pro
ucely rekognice s predem danym souhlasem tietich osob "za iluzorni" (H. Artkdmper,
Gegeniiberstellungen - Erkenntnisquelle mit Kauteln. Kriminalistik, 10, 1995, s. 648).

Pro uvedené lze konstatovat, ze posuzovany model jednoduchého prava z pohledu kolize mezi
zakladnim pravem plynoucim z ¢l. 10 odst. 1 Listiny a vefejnym statkem (dobrem) plynoucim ¢l
80 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy a &l. 39 a ¢l. 40 Listiny dostal i podminkam spjatym s postulatem
potiebnosti.

Tfetim komponentem metody proporcionality je porovnavani v kolizi stojicich zakladnich prav a
svobod, resp. vefejnych statkli (dobra).

Dosazeni tcelu objasnovani trestnych ¢inli a potrestani jejich pachatelti v trestnim fizeni je v
demokratickém ustavnim fadu pravidelné spjato s fadou nezbytnych zasahli do osobnostnich prav
jinych osob, nez podezielého, resp. obvinéného. Piikladem je moZnost natizeni prohlidky a pitvy
mrtvoly a jeji exhumace (§ 115 tr. fadu) ve vazbé na osobnostni prava dle § 15 ob¢. zék., resp.
povinnost svédcCit (§ 97 tr. fadu) a v této souvislosti strpét 1 otazky dotykajici se jeho vérohodnosti,
jez z povahy véci prekracuji rdmec osobnostni ochrany dle § 11 ob¢. zdk. Z ramce téchto obecné
akceptovanych ptikladi kolize v predmétné véci posuzovany institut rekognice fotografiemi
nevybocuje.

V této souvislosti z pohledu srovnavaciho lze poukazat i na relevantni judikaturu Spolkového
ustavniho soudu SRN, jenz v rozhodnuti o ustavnosti zdkona o sc¢itani lidu (BVerfGE, 65, 1)
zformuloval hlediska ustavni akceptovatelnosti sbéru, tischovy a pouzivani osobnich udaji, resp.



pfedmétl osobni povahy ze strany statnich orgdnid. Konstatoval, Ze omezeni prava na "informacni
sebeurCeni" je ptipustné toliko za pifitomnosti pievazujiciho obecného zdjmu, musi byt zaloZeno
zakonem, ktery musi spliiovat Ustavni pozadavek urcitosti a jasnosti a dale pozadavky plynouci z
principu proporcionality. Dale musi obsahovat procesni postupy, jez ptusobi proti hrozbé poruseni
prava na ochranu osobnosti.

Obdobné konstatoval i Ustavni soud Ceské republiky, ze komponentem metody proporcionality je i
zvazovani moznosti minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zékladniho prava a svobody,
resp. vefejneho dobra (plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny). V souvislosti s posuzovanou véci nutno
uvedeny moment spatfovat v omezeni daném obsahem ustanoveni § 11 ob¢. zdk. Jinymi slovy,
zékonna licence dle § 12 odst. 2 ob¢. zak. predstavuje vyjimku z ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zak.,
nesmi svym obsahem ale pfedstavovat dotceni v pravech dle § 11 ob¢. zak.

Z hlediska této maximy Ize konstatovat, ze posuzovany model jednoduchého prava a jeho
interpretace a aplikace v pfedmétné véci pozadavkim z ni plynoucim dostél. Zakonna licence dle §
12 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 93 odst. 2 a § 103 tr. fadu, § 4 zak. ¢. 75/1957 Sb., § 2 odst. 1
pism. 1) a § 45a zak. ¢. 283/1991 Sb. v z&dném ptipadné nezalozila jakékoli dotceni osobnostnich
prav plynoucich z § 11 ob¢. zak.

Konstatovany zavér nevybocuje z ramce stavajiciho demokratického evropského standardu. Pti
akceptaci hledisek zformulovanych Spolkovym tstavnim soudem SRN ve véci tstavnosti zakona o
s¢itani lidu (BVerfGE, 65, 1), obdobny postup umoziuje tak némecky trestni fad (viz § 483, 484 a
163), zemska legislativa (kupt. § 39 zdkona Dolniho Saska o ochrané ptfed nebezpecim), jakoZz 1
zékon o cestovnich pasech (§ 21 a 22) a zdkon o osobnich priikazech (§ 2). Obdobné stanovi i
jednoduché pravo Rakouské republiky, v némz pfipustnost posuzované¢ho postupu umoziuje
ustanoveni § 64 zdkona o policii, § 24 tr. fadu, jakoz i § 22 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 53 odst. 2
zdkona o policii a rovnéZ ve spojeni s § 22a a 22b zakona o cestovnich pasech. Rovnéz Ustavni
soud Rakouské republiky ve dvou rozhodnutich (V{Slg. 5.089/1965 a VfSlg. 9.934/1984) v
analogickych ptipadech konstatoval, ze zhotoveni fotografii pii identifikatnim fizeni neni
porusenim zakladnich prav a svobod (¢l. 8 zakladniho statniho zédkona o vSeobecnych obcanskych
pravech z 21. prosince 1867, jenZ byl nahrazen ustavnim zdkonem z 29. listopadu 1988 o ochrané
osobni svobody).

Z pohledu pozadavku minimalizace zdsahu do zakladniho prava a svobody, jez dostadl podminkdm
principu proporcionality, nutno poukéizat i na skuteCnost, Ze rekognice pomoci fotografii
piedstavuje svoji intenzitou men$i zasah do osobnostnich prav nez rekognice in natura, je tedy
prostiedkem mirnéj§im (shodné doktrina: H.Artkdmper, Gegeniiberstellungen - Erkenntnisquelle
mit Kauteln. Kriminalistik, 10, 1995, s. 650; R. Riegel, Wahllichtbildvorlage und informationelles
Selbstbestimmungsrecht. ZRP, 12, 1997, s. 477).

V rozhodované véci obecné soudy pii aplikaci a interpretaci ptislusného jednoduchého prava, jakoz
i vzhledem k jeho povaze, nevybocily z kautel, jeZ na ni klade princip proporcionality. Pro uvedené,
t]. s ohledem na zavér, dle néhoz se obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich pii
interpretaci a aplikaci jednoduchého prava nedostaly do rozporu se zakladnimi pravy, plynoucimi z
Listiny, resp. z mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy, Ustavni soud navrh na zru$eni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 2001, sp. zn. 1 Co 291/2000 a 1 Co 293/2000, zamitl.

Tyto rozhodovaci diivody v plném rozsahu dopadaji i na posouzeni navrhu stézovatelt na vysloveni
vyroku dle § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, a navrhu na
vydani predbé&zného opatieni, procez i tyto Ustavni soud zamitl.

VIII.
Obiter dictum

Zakonnou podminkou provedeni rekognice fotografiemi je skutecnost, Ze vSechny srovnavaci
fotografie musi byt fotografiemi v pfedmétném trestnim fizeni nezucastnénych osob. PouZiti
fotografie v trestnim fizeni nezii€astnéné osoby v rekognici tudiz nezaklad4d Zadné doteni jejich
osobnostnich prav, plynoucich z § 11 ob¢. zak. (napf. prdva na ochranu cti a dobrého jména v



souvislosti s neopravnénym zaloZenim podezieni ze spachédni trestného Cinu a jeho Sifenim ve
vefejnosti). Nadto je rekognice fotografiemi zachycena v soudnim spise, pfiCemz tento neni
vefejnou listinou a nahliZzeni do néj je omezeno na pfesné zdkonem omezeny okruh osob (§ 65 tr.
fadu).

Jak vyplynulo z dokazovani v fizeni pted Ustavnim soudem, zasah do osobnostnich prav
stézovatelll by bylo mozno vztadhnout k tomu subjektu, ktery ve vztahu ke stézovatelim informaci,
jez spojovala pouziti jejich fotografii v rekognici ve véci, v niz vystupovali v postaveni

nezucastnénych osob, s jejich oznacenim jako osob podezielych vyslovil a §ifil. Z hlediska urceni
pasivni legitimace v fizeni o ochranu osobnosti timto subjektem ale neni Ceska republika.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.
V Brné d ne 21. biezna 2002



