PL US 39/01

Pravo vlastnit majetek a svoboda podnikani jsou sice zarazeny Listinou zakladnich prav a svobod a
chapany jako prava ruznych kategorii, prvni jako zdkladni oproti druhému jako hospodarskemu a
socidalnimu, presto spolu tizce souvisi. Svoboda podnikani byva dokonce oznacovana jako svoboda
odvozend od prava na viastnictvi. Tomuto nazoru lze dat za pravdu jen castecné. Podnikani a dalst
hospodarska cinnost predstavuje jisté zejména cinnost zamérenou na vytvareni majetkovych hodnot
potiebnych k zajisténi Zivotnich potreb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim
hospodarstvi penize), jejz chrani zakladni pravo na vlastnictvi. Vlastnictvi majetku (kapitalu) byva
navic predpokladem zahdjeni podnikani a pokracovani v ném. Vedle toho ovsem podnikani
predstavuje zpiisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické pravo, nemd-li byt
pojimano samoucelné, samo zprostredkovava vyuziti jinych zakladnich a dalsich prav.

Plénum
Ustavniho soudu

rozhodlo o navrhu skupiny poslancti na zruseni § 13 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zeméd€lském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu), a § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlady ¢. 114/2001
Sb., o stanoveni produkcnich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005, za ucasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky a vlady Ceské republiky jako tidastniki
fizeni a Vetejného ochrance prav jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni
produkénich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zédkont.

Navrh na zruSeni § 13 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o
zméng nékterych dalsich zakont (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), se zamita.

Odavodnéni
1.

Skupina poslancti ve svém navrhu podaném podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, tvrdi, Ze zakon & 256/2000 Sb., o Statnim zemé&dé&lském intervenénim fondu a o
zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), zakazuje
vyrobu zemédélského zbozi. V jeho upraveé nachdzi rozpor se svobodou podnikdni podle ¢l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod ( dale jen "Listina"). Svobodu podnikani jako vykon urcitych
povoléani a Cinnosti 1ze podle Listiny zakonem pouze omezit nebo pro né€ stanovit podminky, uplny
zakaz v§ak mozny neni. Takovy zédkaz podle navrhovatele pfedstavuje sankéni odvod ve vysi 115 %
minimalni nebo regulované ceny zemédé€lského vyrobku za piekroceni individudlni produkéni
kvoty (§ 13 zakona o Statnim zeméedélském intervencnim fondu). Jde ptitom o sankci, jez dopada
na jednani zakonem vyslovné nezakazané. Regulace prostfednictvim produkcnich kvot vedla k
vymezeni preferované kategorie tzv. strategickych vyrobcli cukru, aniz by vybér mohli ostatni
vyrobci ovlivnit. Ve spojeni této diferenciace se svobodou podnikani nastava nerovnost podle ¢l. 1 a
¢l. 3 odst.1 Listiny. Tu odrazi bezplatné rozdéleni produkénich kvot mezi soucasné vyrobce a na
ostatni potencidlni vyrobce zbyva k rozdéleni jen mala rezerva. Opomenuti mohou podle skupiny
poslanct byt i ti vyrobci - vlastnici zafizeni, ktefi je s vysokymi finan¢nimi naklady v obdobi pfed
ucinnosti zdkona renovovali a v referen¢nim obdobi cukr nevyrabé€li. V obdobném postaveni jsou 1
ti, jiz zafizeni zakoupili. Diskriminace mezi podnikateli s ptidélenou produkéni kvotou a
podnikateli, ktefi ji nemaji, vytvafi diskriminaci v pravu na vlastnictvi. To ma totiz podle ¢l. 11
Listiny stejny zdkonny obsah a ochranu. Zminénym vlastnikiim vyrobniho zafizeni je zakonem
fakticky zakézéno vyrabét pfislusnou komoditu rozhodnutim statu, a to bez ndhrady. Jejich



vlastnictvi je uplatiovanim produkénich kvot znehodnoceno, a tim se mu dava jiny obsah a snizuje
jeho ochrana. Skupina poslancti pfipomina, ze vlada se uz diive pokusila regulovat vyrobu cukru
nafizenim ¢. 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil statu na tvorbé podminek pro zajisténi
a udrzeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem. Tento piedpis Ustavni soud nalezem
¢. 96/2001 Sb. sice zrusil, nicméné od 14.3.2000 do 12.3.2001 platil. Za toto obdobi vytvofil pro
piipadné nové zadatele neptiznivé podminky pro zahéjeni vyroby a posléze pro piidéleni kvoty
podle nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb.

Skupina poslanct ptipousti, ze zdkonodarce ma pii vydavani béznych zdkonti brat v avahu obecny
zajem na Upravé poméri v hospodatskych odvétvich, na druhé strané v§ak ma zvazovat existenci
vefejného z4jmu. Zaisah ovSem musi respektovat rovnovahu mezi obecnym zijmem a
individudlnimi pravy. Mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili musi byt proporcionalita.
Jinak, jak zdtraznil Ustavni soud jiz nalezem z 15.2.1994 sp. zn. Pl. US 35/93 (vyhlagen pod &.
49/1994 Sb.), se ptislusna regulace dostava do rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny. Regulaci zemédélské
produkce podle skupiny poslancii svéd¢i vefejny zdjem, a to nejen v souvislosti s piipravou na
vstup do Evropské unie. Zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu ovSem urcéuje omezeni
svobody podnikani v zemédélstvi pomoci produkénich kvot nepiimeiené obecné, nebot” nestanovi
okruh zemédé€lskych vyrobkl, jez lze regulaci podrobit. Zmociiuje tak Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale jen "Fond") k zasahu do prav producentii bez blizs§iho zdkonného vymezeni.
Tim hrozi jeho zneuziti. Zdkonny poukaz na mezinarodni smlouvy (§ 1 odst. 2) chape skupina
poslanct jako odkaz na piedpisy Evropského spoleCenstvi, zejména natizeni Rady ES ¢. 2038/1999.
Jimi vytvafena regulace vyroby cukru se uplatiiuje pouze po omezenou dobu, zatimco zdkon o
Statnim zemé&d¢lském intervenénim fondu piedpoklada opakované, a tim neomezené uplatiiovani
kvot.

Skupina poslancti dovozuje odepteni soudniho prezkumu (¢l. 36 Listiny) ve vyslovném omezeni (§
5 odst. 5 zédkona o Statnim zemé&délském intervencnim fondu) pouziti spravniho fadu pouze na
zéadosti o podpory a nikoli na ostatni rozhodovani, mimo jiné rozhodovani o pfidélovani kvot nebo
ulozeni sank¢éniho odvodu.

Skupina poslanci pfipomind, Ze za neustavni je tfeba povaZovat podzdkonnou delegaci k tvorbé
prava (§ 4 odst. 3 natfizeni vlady €. 114/2001 Sb.), jestlize Fond stanovi vysi rezervy, jez se zvefejni
ve Véstniku Ministerstva zeméd€lstvi. Za netstavni t€Z povazuje povéfeni Ministerstva financi k
uréovani minimalni ceny cukru. V obou piipadech se odvolava na nalez Ustavniho soudu &.
96/2001 Sb., podle n¢jz zakonodarce nemiize oblast Gpravy vztaht uréenych pro upravu zakonem
delegovat na moc vykonnou a tim vlastné rezignovat na svoji zdkonodarnou povinnost; tim spise si
vykonnd moc nemuze pravo na tuto Upravu piisvojit sama. Ob& ustanoveni jsou proto v rozporu s
&l. 79 Ustavy a prvni také s § 12 odst. 3 a druhé s § 12 odst. 4 zikona o Statnim zemé&délském
interven¢nim fondu.

Napadené nafizeni vlady dale nevymezuje z4dné jakostni znaky cukru, na ktery se stanovi
produkéni kvoty. Za né€ nelze povazovat odkaz v poznamce pod ¢arou na vyhlasku ¢. 334/1997 Sb.,
kterou se provadi § 18 pism. a), d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabiakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, pro ptirodni sladidla, med,
necokoladové cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, Cokolddu a cokoladové
cukrovinky, ve znéni vyhlasky &. 94/2000 Sb. Ustavni soud judikoval, ze uéelem poznamek pod
carou je jen zpiehlednéni predpisi a Ze nemaji Zzadny pravni vyznam. Vymezeni soustavy
produkénich kvot jako netiplné nesplituje pozadavek zékona.

V roziifeni navrhu, jez Ustavni soud pfipustil, skupina poslancii 7ad4 téz zruseni § 7 nafizeni vlady
¢. 114/2001 Sb. Diivodem je podle navrhovatele nedostatek zdkonného zmocnéni pro delegaci
rozdélovani produkénich kvot cukru a rezervy z vlady na Fond, aniZz jej zdkon o Statnim
zemédelském intervencnim fondu k tomu vyslovné zmocnuje. Jasné zmocnéni obsahuji az § 4, 7 a
16 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. Za nedostatecné povazuje navrhovatel opravnéni Fondu soustavy
kvot vyuzivat podle § 1 odst 2. pism. d) zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Ve
vztahu k produkénim kvotdm jsou naopak nejrozmanitéjsi kompetence sveéfeny vlade [§ 3 odst. 3
pism. a), § 12 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu]. Ustanoveni § 4, 6 a 7 nafizeni



vlady ¢. 114/2001 Sb. jsou netstavni, nebot’ zakladaji nezdkonnou delegaci k vykonu vetejné moci.
Postaveni organu vetejné spravy se navic Fondu vyslovné pfiznava jen pti rozhodovani o podpofte
(§ 5 zakona o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu). Skupina poslancii navrhla zruseni § 13
natizeni vlady &. 114/2001 Sb. pro jeho rozpor s &l. 79 Ustavy, nebot vlada delegovala svou
zakonnou povinnost na jiny organ, kdyZ zmocnila Ministerstvo financi, aby stanovilo minimalni
cenu cukru uvadéného na trh v Ceské republice, ¢imz byl porusen § 12 odst. 4 zakona o Statnim
zemé&délském intervencnim fondu.

I1.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni uvadi, Ze navrh skupiny poslanci je neopodstatnény,
nebot’ kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout, zda a za jakych podminek bude v urcité oblasti
podnikat. Zasahovani statu musi respektovat pifiméfenou rovnovadhu mezi pozadavkem obecného
z4jmu a poZzadavkem na ochranu zakladnich prav. Musi existovat rozumny vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili. Zavedeni sankci v rdmci systému produkénich kvot
nesleduje omezeni zaruCeného prava podnikat pro vSechny bez rozdilu, cilem je garance
vyvazenosti mezi produkci a odbytem. Ani v Evropské unii neni chapéana regulace zeméd¢lstvi jako
poruseni zasady rovného prava podnikat. Zdkonodarce proto miize v mezich danych garantovanymi
zakladnimi pravy vymezit nebo ovlivnit druh a pocet subjekti psobicich v urcitém odvétvi anebo
ponékud omezit smluvni svobodu pii uplatnovani produkce na trhu. Poslanecka snémovna
poukazuje na limity urcené ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tato prava jsou zasadné odliSnd od zakladnich
prav a moznost zakonodarce stanovit jejich omezeni je vétsi. Poslanecka snémovna se ztotoznuje se
stanovisky k problematice regulace, ktera Ustavni soud zaujal v nalezech ¢&. 231/2000 Sb. a &.
410/2001 Sb. Ptipomina, ze § 13 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu ptijala jako
pozménovaci navrh. Vladni navrh byl podle jejiho hodnoceni téZzko v praxi realizovatelny. I proto
nepovazuje navrh za odivodnény. Pravni stav v ramci systému produkcénich kvot by se zruSenim
tohoto ustanoveni nezlepsil. Poslaneckd snémovna uvadi, Ze zdkon byl fadn¢ schvalen, podepsan
prislusnymi tGstavnimi ¢initeli a vyhlaSen ve Sbirce zakoni. Je piesvédcena, ze piijaty zakon je v
souladu s Ustavou, istavnim pofadkem a nasim pravnim fadem.

Senat ve vyjadieni k navrhu pfipomind, ze v pribéhu projednani navrhu zakona nebyly vznaseny
ustavni namitky, a proto v tomto ohledu nejednal. Sankce podle § 13 zdkona o Statnim
zeméde€lském intervencnim fondu povazuje za nastroj, jimz stat predvidanou stabilizaci agrarniho
trhu vynucuje. Sankce nepiedstavuji podle néj prostfedek diskriminace mezi podnikateli. Rovnost je
zaruCena § 12 odst. 7 zakona o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu, jenZ umozZiuje novym
subjektim vstup na trh. Neztotoziluje se s nazorem, ze spravni fad se na rozhodovani o odvodu
podle § 13 zdkona o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu neuplatni. Rozhodnuti jsou téz
prezkoumatelnd soudem podle ¢l. 36 Listiny.

Vlada Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu uvadi, Ze hlavnim cilem systému produkénich
kvot cukru je stabilizace trhu a ochrana vSech jeho ucastniki pfed negativnimi vykyvy. Ke
spornému natfizeni vlady uvadi, Ze uprava je zcela v souladu s pravidly uplatiovanymi v Evropské
unii a zaklada se na tuzemském a vyvoznim podilu kvéty. Hlavni motivaci je snaha udrZet vyrobu
cukrovky na historicky nedavné urovni vcetné¢ urCité nadvyroby. Jiny systém regulace by byl v
rozporu s modelem uplatiiovanym v Evropské unii. Tim by Ceska republika nedodrzela
aproximaéni zavazek podle Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na
jedné stran€ a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé ¢. 7/1995 Sb.
( ¢l. 69 az 71). Vlada dale uvadi, Zze stanovila zpisob napliiovani a uvolfiovani rezervy.
Zvetejniovani souvisejicich tdaji ve Véstniku Ministerstva zemédé€lstvi ma pouze informacni
charakter. K udajné diskriminaci mezi podnikateli, kteti vyrab€li nebo nevyrabé€li cukr, uvadi, Ze je
obecné mozné kvotu odkoupit nebo pozadat o poskytnuti kvoty z rezervy. Piisné€jsi podminky pro
ty, ktefi cukr nevyrabéli, jsou pochopitelné, nebot’ neni osvédcena jejich schopnost cukr vyrabét. K
ustanoveni § 5 odst. 3 natfizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. uvadi, ze obsahuje jen povinnost uvadét urcité
udaje v zadosti. Vlada poukazuje v této souvislosti na argumentaci o povaze a mezich rovnosti



vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu &. 410/2001 Sb. K navrhu na zrugeni ustanoveni o zmocnéni
Ministerstva financi poukazuje na jeho piislusnost podle zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tvrdi proto, Ze napadend ustanoveni natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. neporusuji
ustavné zaruCend prava vyrobcii. Navrhuje proto zamitnuti navrhu.

Ve vyjadieni k rozSifenému navrhu vladda pfipomind, ze divodem pro vytvofeni soustavy
produkénich kvot cukru je zavedeni principti komunitarniho prava do ¢eského pravniho tadu jak
kvili pozadavkim asociacni dohody, tak z divodu predchazeni nepfiznivym vliviim na citlivé
zemédelstvi po pifipravovaném vstupu do Evropské unie, a pfipomina pfitom institut nadrodnich
produkénich kvét. K namitce vyslovené v rozsifeni navrhu vlada uvadi, Ze Fond je vykonnym
organem, jenz bez prostoru pro volnou uvahu provadi politiku urenou nafizenim vlady. K
takovému uplatiiovani produkénich kvot je povolan nejen nafizenim vlady ¢. 114/2001 Sb., ale
piedevsim zakonem o Statnim zemédé€lském intervencnim fondu, jehoz § 1 odst. 2 pism.d) stanovi,
ze v souladu s timto zdkonem a mezindrodnimi smlouvami a na zékladé nafizeni vlady vydanych k
provedeni tohoto zakona provadi opatfeni a zavadi trzni pofadky pro stabilizaci trhl se
zemé&délskymi vyrobky a potravinami také vyuZzivanim produkénich kv 6t. Vlada poukazuje na
akceptaci soustavy produkénich kvot mléka Ustavnim soudem, jenz samotny zpisob stanoveni
produkénich kvot netistavnim neshledal. Proto navrhuje, aby navrh byl zamitnut v celém rozsahu.

K ndvrhu zaujaly stanovisko také Ministerstvo zeméd¢€lstvi (dale jen "ministerstvo") a Statni
zemédélsky intervencéni fond. Obé stanoviska jsou obsahové totoznd. Oba Ufady pfipominaji, Ze
cilem systému produkénich kvot cukru je stabilizace trhu s ohledem na jeho zvlastnosti, které jeste
deformuji vngj$i vztahy. Zakladnim krokem pro zavedeni systému bylo pfijeti zakona o Statnim
zemédelském intervenénim fondu, jenz dale povéiuje vladdu k jeho konkretizaci v ramci
harmonogramu sjednaného v souvislosti s jednanim o vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Zakonny ramec je tedy dan. Vlada je zmocnéna k vydavani nafizeni vedle zdkona i Ustavou (&l
78). Cilem stabilizace je snaha o zachovani ur¢itého objemu vyroby i pro vyvoz. Systém vychazi ze
systému uplatiiovaného v Evropské unii (nafizeni Rady ¢. 1260/2001/ES o spole¢né organizaci trhii
v sektoru cukru). Ceska republika vytvofenim identického systému naplituje ujednani vyplyvajici z
Evropské dohody zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran€ druhé (€. 7/1995 Sb.) o zdvazku prevzit tzv. acquis
communautaire v oblasti zemé&dé€lstvi (€. 69 az 71). K néamitce, ze produkéni kvoty cukru
predstavuy protiustavni omezeni svobody podmkam pfipomind, Ze toto pravo je pradvem vybéru.
Ustavni soud v nalezu ze 3.4.1996 sp. zn. P1. US 32/95 (vyhlasen pod ¢.112/1996 Sb.) zakladni
prava kategorizoval. Hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav se lze domahat jenom v mezich
zékona, ktery je vymezuje (Cl. 41 Listiny). Totéz je stanoveno piimo u svobody podnikani (¢l. 26
odst. 2 Listiny). Zkoumana uprava je pfitom pfedmétem prave této zdkonné a na jejim zakladu a v
souladu s Ustavou vydané podzakonné upravy. Dosud zavedené kvotové systémy (mléko a cukr)
odpovidaji pomérim v Evropské unii. Kazdy subjekt, ktery ma zajem vyrabét cukr, mize nabyt
kvéty od jiného producenta nebo pozadat o piid€leni z rezervy. Neni pravda, Ze pfistup na trh je
uzavien. K namitkdm skupiny poslancli k sankénimu odvodu ministerstvo i Fond poukazuji na
nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu &. 410/2001 Sb. Zakonodérce podle néj i dal§ich smi
podle své uvahy regulovat produkci v uréitém odvétvi a stanovit druh a pocet subjektii zde
piisobicich nebo omezit smluvni svobodu. To je pfedeviim tkolem zikonodarce. Utady poukazuji
na to, ze smyslem sank¢niho odvodu je pravé odrazovani od nadbytecné produkce. Pokud ji stat
muZe zakazat, mizZe od ni také odrazovat sankénim odvodem. Sankce jsou nezbytnym dopliikem
soustavy produk¢nich kvot. Ministerstvo 1 Fond pfipominaji, Ze 1 v Evropské unii se pifi rozdélovani
kvot berou v potaz pouze nynéjSi vyrobci. Podzakonnd tUprava nevybocuje proto z mezi
stanovenych zdkonem. Pii rozliSeni kvoty pridélené skupiné dosavadnich vyrobcii byla vzata na
zietel minula produkce. Novym ani stavajicim producentim neni branéno v nabyti kvot koupi od
jiného producenta ¢i rozdélenim z rezervy. Uptfednostnéni souc¢asnych vyrobct pii prvnim rozdéleni
kvt je nezbytné pro vylou€eni spekulantl. I s ohledem na nutnost jist¢ého znevyhodnéni novych
vyrobeti poukazuji ministerstvo i Fond na nalez Ustavniho soudu o kvotach mléka. Stejné tak
reaguji na namitku poruSeni zdkladniho préava na vlastnictvi. Systém kvot predstavuje formu



kontroly uzivani majetku ve vefejném zdjmu. V modernim trznim hospodarstvi demokratickych
stati zapadni Evropy jsou takova opatieni bézna. Vefejnym zajmem je stabilizace trhu s cukrem a
udrzeni vyroby cukrovky za pfijatelnou cenu pro péstitele. Ministerstvo i Fond povazuji pouzity
nastroj za pfiméfeny. Pfipominaji, Ze nedochazi k Zadnému vyvlastnéni. Nad kvotu vyrobeny cukr
je pouze zatiZzen odvodem, neni vyrobci odniman. K tdajnému rozporu s upravou v Evropské unii
poukazuji ministerstvo 1 Fond na nové natizeni Rady ES ¢. 1260/2001. Néstroje tam uZzivané jsou
shodné s nastroji uplatiiovanymi v Ceské republice. Rovnéz polemizuji s tvrzenim skupiny
poslanct, Ze v Evropské unii se provadi regulace cenou. Odmitaji tvrzeni, Ze uprava platna v
Evropské unii je ¢asové omezend, zatimco v Ceské republice nikoli. Ministerstvo i Fond nesdileji
stanovisko skupiny poslancti o vylouceni spravniho tadu z rozhodovani o ptidéleni kvot nebo o
sank¢nich odvodech ani o vylouceni soudniho pfezkumu. Z pouziti anebo vylouceni uplatnéni
spravniho fadu stanoveného pro rozhodovani o jednotlivych druzich zemédé€lskych podpor nelze
vyvozovat nic pro jiné rozhodovani podle zdkona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu.
Vylouc€en vyslovné v zddném pravnim piedpisu neni ani soudni pfezkum ptislusnych rozhodnuti.
Ministerstvo 1 Fond maji za to, Ze vlada nemusi vysi rezervy urcit vliibec. Publikovani stanoveného
udaje ve Veéstniku Ministerstva zeméd¢€lstvi ma pro dany kvotovy rok informacéni charakter o
rozdelovani kvot v daném kvéotovém roce. Ministerstvo i Fond maji za to, Ze jakostni znaky cukru
jako regulovaného vyrobku jsou stanoveny nezavisle na ptedpisech o trzni regulaci zemédé€lstvi
vyhlaskou ¢. 334/1997 Sb. Odmitaji tvrzeni, Zze odkaz na tuto vyhlasku pod ¢arou je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu. Ke zpiisobu stanovovani minimélni ceny cukru poukazuji na
skutecnost, Ze Ministerstvo financi je kompetentni k jejimu stanovovani podle zakona €. 526/1990
Sb. Uvadeji, ze neni zaddouci stanovovat cenu na pét kvotovych rokii. Navrhuji proto zamitnuti
navrhu skupiny poslanci.

Vetejny ochrance prav sdili pfesvédceni o neulstavnosti kompetence Fondu stanovovat rezervu
produkénich kvot stejné jako zmocnéni Ministerstva financi ke stanoveni minimalni ceny cukru,
oboji s poukazem na znéni § 12 odst. 3 a 4 zédkona o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu. Je
presvédcen o poruSeni zdsady rovného pfistupu a pozadavku objektivniho zplsobu vypoctu kvot
podle § 12 odst. 6 zdkona o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu. Zdlraziuje, Ze poskozuje
vyrobce, ktefi cukr ve vice nez tfech letech z rozhodnych péti nevyrabéli ¢i jej vyrabéli jen v malém
mnozstvi. Odmita v tomto ohledu argumentaci opfenou o takovou interpretaci judikatury Ustavniho
soudu, kterd umoziuje faktické rozdéleni zZadatelti do skupin se zcela nerovnopravnym postavenim.
Schopnost vyrabét cukr je dana ne minulou produkci, ale dispozici zafizenim spliiujicim zakonné
pozadavky. Pfipomind, ze § 7 natfizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. vytvaii neobjektivni zplisob rozdéleni
produkénich kvot, kdy neni vzata na zietel moZnost prodeje €1 prondjmu vyrobniho zatfizeni.
Vetejny ochrance prav mini, ze zadkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu zmociiuje Fond
kvoty jen vyuzivat, nikoli urovat.

II1.
Procesni piedpoklady pro Fizeni pfed Ustavnim soudem jsou splnény.

Navrh byl podan opravnénym navrhovatelem, napadené pravni predpisy byly pfijaty a vydany v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zptsobem. Zakon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu plati v plivodnim znéni, nafizeni vlady €. 114/2001 Sb. bylo sice
zménéno nafizenim vlady ¢. 296/2002 Sb. vyhlaSenym 2.Cervence 2002 a od toho dne takeé
uc¢innym,napadend ustanoveni jim vSak nebyla dotcena.

IV.

Ustavni soud se v plénu k problematice zemédé&lskych produkénich kvét vyjadiil nalezy o navrzich
na zruseni pravnich ptedpist dvakrat.

Nalezem &. 96/2001 Sb. (sp. zn. P1. US 45/2000 ze 14.2.2001) vyhovél navrhu Cukrovaru V., s.r.o.,
na zruSeni nafizeni vlady &. 51/2000 Sb. Podle Ustavniho soudu vlada nevydala natizeni k



provedeni a v mezich zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&d&lstvi, jak ji uréuje ¢l. 78 Ustavy. Uvodni
ustanoveni zakona (§ 1 az 2) omezeni podnikani v zemé&delstvi (¢l. 26 a 41 Listiny) v podob¢
produkénich kvot nepiedpokladaji. Ustavni soud tak u¢inil s védomim, Ze zatim Parlament Ceské
republiky pfijal zdkon €. 256/2000 Sb., jenz produkéni kvoty zna, ale zkoumané natizeni vlady
nebylo piijato k jeho provedeni.

Nalezem ¢&. 410/2001 Sb. (sp. zn. PL.US 5/01 ze 16.10.2001) Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny
poslancii na zruSeni nafizeni vlady €. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich kvéot mléka na 1éta
2001 az 2005. Navrhu vyhovél Castecné a zruSil jeho § 4 odst. 2 kviili nedostatku zakonného
zmocnéni pro omezeni rozdélovani produkcnich kvét z rezervy na zemédélce hospodaftici v systému
ekologického chovu skotu a § 14 odst. 2 kviili netstavnosti a nezdkonnosti delegace rozhodovani o
vy$i rezervy na Ministerstvo zeméd¢lstvi (ministra). Produkéni kvoty mléka samotné neustavnimi a
nezdkonnymi Ustavni soud oviem neshledal. V odtvodnéni nalezu Ustavni soud shledal sankéni
odvod podle § 13 zdkona €. 256/2000 Sb. ustavnim, pfi¢emZ ovSem zdUraznil, Ze piislusné
ustanoveni skupina poslanci v odiivodnéni ndvrhu sice oznacila za neustavni, ke zruSeni je ale
nenavrhla (vzhledem k velikosti skupiny poslanct tak ani tispé$né€ ucinit nemohla).

V sou¢asném fizeni Ustavni soud bude hodnotit pravni upravu, ktera se podoba tpravs, jiz se uz
zabyval. Argumentace dne$ni skupiny poslancti je podobni. Nezadd ovSem zruSeni celého
provadeéciho nafizeni vlady, ale jenom jeho vybranych ustanoveni. Navic je navrzeno zruSeni
ustanoveni zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Ustavni soud by proto pii svém
rozhodovéani mél vychdzet ze svého diivéjsiho hodnoceni, ledaZze shledd zasadni odliSnosti anebo
zméni pravni nazor. Hodnoceni feSené véci proto bude navazovat na odivodnéni nalezu ¢. 410/2001
Sb.

Smyslem uplatiiovani produkénich kvot je omezovani nemonopolizované vyroby na sledovany
objem. Pohnutkou pro néj byva snaha po stabilizaci cen na trzich, aniz by se prosazovala regulace
cen a odbératelim ukladal smluvni pfimus. Stabilizace trhu nenastava ptisobenim trznich sil, jestlize
je ochromuji masivni statni subvence a protekcionismus. Zakladem Upravy je narodni (statni)
produkéni kvota, jez se podle urcitého klice rozd€luje mezi soucasné vyrobce. Tém se pak vyroba
(odbér, zpracovani) produkce nad kvotu zakazuje nebo jsou od ni odrazovani sankénim odvodem.
Nové kvoty se neudeluji viibec nebo jen mdlo a staré se mohou kratit. Uziti kvét v modernim
demokratickém staté s trzni ekonomikou je vzacné. V zapadni Evropé se uplatituji v zemédé€lstvi a
¢asti potravinaiského primyslu, jez ovliviluje celni protekcionismus a rozsahlé subvencovani,
vyvolané jak politickym uzndnim obecného zajmu na jeho prosperité, tak pisobenim zeméd¢€lct a
zemédélskych podniki jako silné zajmové skupiny. V rdmci spolecné zemédélské politiky
Evropského spoleCenstvi (Evropské unie) se pouziva dnes jen u mlécnych vyrobkl a cukru.
Podobné cile a ucinky jako produkéni kvoty ma zdkaz obdélavani pidy nebo rozSifovani
péstitelskych kultur, naptiklad vina.

Kli¢ovou otazkou feSeného ptipadu, stejné€ jako pfipadu rozhodnutého nalezem €. 410/2001 Sb., je
ustavni pfijatelnost omezeni mnozstvi zemédélské vyroby prosazovand sankénim odvodem za
nadprodukci. Jejich hodnoceni ve svétle zékladnich (Gstavnich) pravnich zasad a zdkladnich
lidskych prav nezbytné sklouzava k oddélenému hledani odpovédi na jednotlivé otazky, jak
naznacuje soucasny navrh skupiny poslancii i citovany nalez.

Ustavni soud pfitom ve své judikatufe odmita odtrhévat zakladni zasady pravniho statu, jakymi jsou
rovnost (€l. 1 Listiny) a pfimétenost pravni upravy (¢l. 4 Listiny) od jednotlivych lidskych prav a
svobod, jakymi jsou zde zakladni pravo na vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a svoboda podnikani (¢l. 26
Listiny). PoruSeni zdkladnich z&sad shledal divodem pro sviij zasah jen tehdy, pokud nebyly
respektovany pii tpraveé vykonu zakladnich prav a svobod.

Dotcena zakladni prava jsou sice zafazena Listinou i vnimana jako prava riznych kategorii (prvni
jako zékladni oproti druhému jako hospodaiskému a socidlnimu), pifesto spolu uzce souviseji.
Svoboda podnikani byva dokonce oznacovana jako svoboda odvozena od prava na vlastnictvi.
Tomuto nazoru lze dat za pravdu jen castecné. Podnikani a dal$i hospodaiska Cinnost piedstavuje
Jjisté zejména ¢innost zaméefenou na vytvareni majetkovych hodnot pottebnych k zajisténi Zivotnich
potieb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim hospodafstvi penize), jejZ chrani na



ustavni i mezinarodni evropské urovni zakladni pravo na vlastnictvi. Vlastnictvi majetku (kapitalu)
byva navic predpokladem zahdjeni podnikani a pokracovani v ném. Vedle toho ovSem podnikani
predstavuje zplisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické pravo, nema-li byt
pojimano samoucelné, samo zprosttedkovava vyuziti jinych zakladnich a dalSich prav.

V.

Pfi posuzovani soustavy produkénich kvét cukru jako Gpravy dotykajici se svobody podnikani 1ze
vychéazet z hodnoceni néalezu ¢. 410/2001 Sb. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i1 pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou c¢innost. Podle odstavce 2 zdkon miiZze stanovit podminky a omezeni pro vykon
ur¢itych povolani nebo ¢&innosti. Ustavni soud déle zd@raznil, Ze ani Gstavni pofadek ani
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach nezakazuji zdkonodarci omezeni
mnozstvi produkce, distribuce nebo spotieby statkli. Zakonodarce proto smi (v mezich danych
ustavné garantovanymi zdkladnimi zasadami, lidskymi pravy a svobodami) podle své ivahy zavést
cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v urcitém odvétvi hospodarstvi, vymezit ¢1 ovlivnit
druh a pocet subjektll v ném piisobicich ¢i omezit smluvni svobodu pfi uplatiiovani produkce na
trhu €1 pfi ndkupu surovin a vyrobnich zatfizeni. Tvrzeni skupiny poslancii, Ze omezenimi mohou
byt jen kvalifika¢ni a podobné piedpoklady, oznacil za nepfiméefené uzky vyklad tohoto ustanoveni.
Z ¢l. 41 odst. 1 Listiny je navic ziejmé, ze hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, k nimz patii
i svoboda podnikani, se 1ze domahat pouze v mezich zdkont. Ustavni soud neshledal jako hodnotu
ustavni diilezitosti volny trh prosty veskeré regulace. Poukazal pfitom na meze svobody podnikani
v Evropské unii, kde se trzni hospodaistvi pfimo deklaruje jako tUstavni zasada ve zfizovaci
smlouvé. Odmitl nazor, Ze kazdé omezeni svobody podnikani lze provést jedin€ zadkonem. K
provedeni zakona Ustava piipousti z praktickych divodt pfijimani podzakonnych piedpist,
pohybuji-li se jimi stanovend pravidla v mezich zakond. Ustavni soud p¥ipomnél, Ze produkéni
kvoty se uplatituji v zeméd¢€lstvi demokratickych stati zdpadni Evropy, v zemich Evropské unie pak
podle spole¢ného modelu, pficemz nebyly shledany neslucitelné s celosvétovym ani evropskym
mezinarodnim, pfipadné u statnich systému s vnitrostatnim Gstavnim standardem lidskych prav.

O svobodé€ podnikani jako zakladnim pravu celosvétové mezinarodni pakty o lidskych pravech
ml&i. Ani evropsky povaleény standard Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
dodatkovych protokolli ji neznd. Jeji odvozovani z garance vlastnického pradva a osobni svobody
predstavuje nepiimétené Siroky vyklad, ktery nenachazi jakoukoli oporu v judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prava. Ten se ostatné podobnou odvétvovou pravni upravou hospodaiskych
¢innosti nikdy nezabyval. Teprve Charta zakladnich prav Evropské unie znd svobodu podnikéni
(hospodatskeé aktivity), ovSem pocita s jejimi omezenimi evropskym 1 narodnim pravem. Charta
navic neziskala charakter mezinarodni smlouvy, je jen politickou deklaraci. K vymezeni pojeti
eské garance svobody podnikani podle ¢1.26 Listiny je tedy povolan jen Ustavni soud.

Soudasné zahraniéni vzory pfitom spiSe potvrzuji Ustavnim soudem zastivané omezené pojeti
svobody podnikani jako prava, které¢ smi zakonodarce pomérn¢ Siroce omezovat.

V Némecku Spolkovy tstavni soud neodmitd poukazy na svobodu povolani (¢l. 12 Zakladniho
zékona) v souvislosti se zpisobem Upravy vykonu povoldni, nicméné uznava Siroky prostor dany
pro Upravu zdkonodarce. Ptisné€jsi postoj, v jehoz svétle by ceskd legislativni praxe mnohdy asi
neobstala, zaujimé jen vi¢i mnohym omezenim a narokim spojenym s piistupem do obor u.
Spolkovy ustavni soud se ovSem nezabyval regulaci zemédélské nebo jiné produkce
prostiednictvim produkcnich kvot nebo podobnych opatieni, nebot’ je upravuje prednostni a pfimo
ucinné pravo Evropského spolecenstvi.

Pojeti ustavné vyjadiené svobody podnikani, o které by se mohla opfit skupina poslanct, by bylo
mozno hledat v judikatufe Nejvy$siho soudu USA do 30. let 20. stoleti. Jeho pojeti smluvni
svobody a prava na vlastnictvi nepiipoustélo v podstaté jakékoli hospodarsko-politicka opatieni. Od
doby velké hospodatské krize ovSem Nejvyssi soud proti nediskrimina¢nim politickym zasahiim do
pomeéri v jednotlivych hospodatskych odvétvich piestal zasahovat.



V nalezu &. 410/2001 Sb. Ustavni soud jiz na okraj konstatoval, Ze sankéni odvod podle § 13
zékona o Statnim zemédélském intervenénim fondu ve vysi 115 % miniméalni nebo regulované ceny
predstavuje nezbytnou soucdst soustav produkcnich kvoét. Predstavuje priméteny postih za vyrobu
piekro€ivsi individualni kvotu. K tomu lze dodat, Ze mozny podstatné méné ucinny postih za
nadprodukci piedstavuje jen odepteni vefejné podpory.

K namitce skupiny poslanci, Ze vyroba cukru nad produkéni kvotu neni zakazana, lze uvést, ze
pravni Uprava mnohé cinnosti vyslovné nezapovidd, nicméné je znevyhodiluje a tim od nich
odrazuje. Pfipomenout lze zpoplatnéni provozu vyhernich automatli anebo spotfebni dang.
Znevyhodilovani urcité Cinnosti je béZnym pravnim ndstrojem, zvlasté kdyz by pifimy zdkaz
prosazovany spravnimi nebo trestnimi sankcemi (pokutami, zdkazem vykonu povolani nebo
odnétim svobody) byl prehnany. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze je-li mozny zakaz
nadprodukce, znamend to samoziejm¢ otevieni prostoru pro jeji znevyhodnovani. Konecné lze
uvést, ze ani béznd formulace ustanoveni o skutkovych podstatach trestnych cinti ("Kdo ., bude
potrestan .") v trestnim zakon¢ trestné ¢iny doslovné nezakazuje. O jejich zdkazu vSak neni pochyb.
Poukaz na netstavnost sankéniho odvodu bez vyslovného zakazu jednani, od kterého se sankénim
odvodem odrazuje, 1ze proto odmitnout.

VI

V nalezu &. 410/2001 Sb. Ustavni soud zrekapituloval evropské i vnitrostatni pojeti zékladniho
prava na vlastnictvi. Odmitl stanovisko, Ze omezeni produkce ptedstavuje vyvlastnéni, které neni
odiivodnéno vefejnym zajmem, bez nahrady. Konstatoval, Ze navrhovateli neni vlastnictvi k mléku
vyrobenému nad produkéni kvétu odnato. Sankéni odvod podporujici soustavu produkénich kvot
samoziejm¢ znesnadituje nebo dokonce znemoznuje prodej nadprodukce. Zduraznil, Ze narok na
dosazeni ur€ité ceny na trhu vSak neni zdkladnim pravem. Pfipomnél, Ze soustava produkénich kvot
predstavuje formu kontroly uzivani majetku, jeZ je zavedena kvili vefejnému zajmu. Ustavni soud
zdiraznil, Ze pouzité omezujici prostfedky maji byt pfiméfené sledovanym cilim. Akceptoval, ze
existuje vefejny zajem pro stabilizaci trhu s mlékem, a pouZité nastroje shledal jako pfiméfené.
Ptipomnél, Ze rovnéZ jind opatfeni upravujici podnikéni nebo jinou hospodarskou ¢innost maji
zasadni dopady na jeho (jeji) rentabilitu. Odmitl nazor, Ze soustava produkcnich kvot zcela
znemoznuje vstup do odvétvi s poukazem na moznost jejich ziskani koupi nebo ptidélenim z
rezervy. Ustavni soud se necitil byt povolan k posouzeni, zda soustava produkénich kvot
predstavuje feSeni optimalni a ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pfipomnél, Ze soustava produkénich kvot
ma branit nadvyrob&, jiz vyvolavaji rozsihlé statni subvence do zemédglstvi. Ustavni soud
zduraznil, Ze uplatiovani soustavy produkénich kvot (omezeni mnozstvi vyroby) sleduje vetejny
zdjem na odrazovani od investic v odvétvi s nadprodukci. Ve své argumentaci Ustavni soud
pfipomnél, Ze ani Evropsky soudni dviir (organ ES) neshledal v podobném komunitarnim opatieni -
zékazu vysadby vinic - naruSeni evropského standardu vlastnictvi podle ¢l.1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Argumentace pouzitd v nalezu ¢. 410/2001 Sb. v obecné roviné plati 1 pro posouzeni soustavy
produkénich kvot cukru podle natizeni vlady €. 114/2001 Sb. Skupina poslanct v soucasné véci
nezdliraziiuje, na rozdil od ptedchoziho navrhu, odnéti vlastnictvi k cukru vyrobenému nad limit. K
odmitnuti argumentace o odnéti vlastnictvi k vyrobenému mléku Ustavnim soudem v citovaném
nalezu lze jen dodat, Ze v odvétvich, jejichz objem vyroby je regulovan soustavami produkénich
kvot, se vyroba presahujici limity objevuje jen v minimdlni mife, nebot’ odbyt je uloZenim
sank¢niho odvodu v podstaté znemoznén.

Soucasnou namitkou skupiny poslancii je pouze poukaz na diskriminaci mezi témi vlastniky
cukrovarnického zatizeni, ktefi produkéni kvotu obdrzi a mohou vyrabét bez faktickych omezeni, a
témi, kteti ji nedisponuji a jejich produkce je nasledkem uplatiovani sankéniho odvodu
znemoznéna. Otazku nerovnosti ve vlastnictvi je proto tieba feSit v souvislosti s otdzkou obecné
rovnosti pii uplatilovani soustavy produkénich kvét cukru.

Jenom na okraj a v podobé dalsiho rozvijeni argumentace Ustavniho soudu v nalezu &. 410/2001



Sb. je proto mozno odkazat na judikaturu Evropského soudniho dvora. Ten ve svém rozsudku o
zalob&é Metallurgiki Halyps proti Komisi (258/81) zdlraznil, Ze komunitarni omezeni produkce
oceli ve vefejném zdjmu, byt dokazi ohrozit rentabilitu podniku, nepfedstavuji zZadné poruSeni
prava na vlastnictvi. Lze také zduraznit, ze Evropsky soud pro lidskd prava nikdy nehodnotil obecna
pravni opatieni Clenskych stath Rady Evropy, jez regulovala objem hospodaiské produkce s
ohledem na jejich slucitelnost se evropskym standardem zakladniho prava na vlastnictvi.

Omezené uplatiiovani soustav produkénich kvot zejména v zemédelstvi je obvyklé v Evropské unii
a v nékterych dalSich vyspélych statech se socidlné trzni ekonomikou. Soucasnd judikatura
ustavnich a nejvyssich soudl ¢lenskych stath Evropské unie ani dalSich demokratickych pravnich
stati nenaznacuje, ze by omezeni vyroby z diivodu stabilizace cen na trhu na urcité vysi, jsou-li
spravedlivé ulozena vSem stavajicim vyrobclim, byla povazovdna za neslucitelnd s narodnim
standardem vlastnictvi. Toto konstatovani samoziejmé nevylucuje jejich politickou kritiku, jez je
silnd. Uzivani této formy fizeni hospodaistvi je vzacné. Neni oviem diivod, aby Ustavni soud
vykladal ¢1. 11 Listiny jinak. Nelze pfehlédnout, Ze jednim z hlavnich pohnutek pro zavedeni
soustavy produkénich kvot nékterych zemédélskych a potravinarskych vyrobkli bylo vytvofeni
ramce, ktery se uplatiuje v Evropské unii. Radikalni zasah Ustavniho soudu proti soustavam
produkénich kvot by predstavoval krok k takovému pojeti vnitrostatné garantovanych zékladnich
prav, které by neobstalo po ptipravovaném vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Je treba zdiraznit, ze soustavu produkcénich kvét cukru (mléka), resp. sankéni odvod za
nadprodukci, jimZ je prosazovana, neni vhodné srovnavat s cenovou regulaci ve prospéch
odbératelil, je-li spojena se smluvnim pifimusem nebo nucenym zachovanim dosavadnich smluvnich
vztaht. Ustavni soud prohlésil nalezem &. 231/2000 Sb. (sp. zn. PLUS 3/2000 z 21.6.2000) za
neslucitelnou se zédkladnim pravem na vlastnictvi regulaci bytového najemného podle vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., o nagjemném z bytu a thrad¢ za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, s poukazem na skuteCnost, Ze majitelim byt neumoziuje nyni placené
najemné ani jejich udrzbu, a tak se znehodnocuje jejich vlastnictvi. V piipad€ produkcnich kvot
zemédélské vyroby nikdo neni nucen vyrabét tak, aby musel odvod platit. Smyslem odvodu je
naopak odrazovat vyrobce od spoleCensky nezadouci nadvyroby. Sankcéni odvod proto l1ze srovnat
spiSe s danémi a poplatky, jejichz smyslem je zvysSeni ceny urCitého zbozi nebo sluzby a snizeni
jejich spotieby (spotfebni dané¢ na alkoholické ndpoje, cigarety ¢i uhlovodikova paliva nebo
poplatky za provoz vyhernich hracich automatti). Dovolavéani se Ustavni a mezinarodni garance
vlastnictvi v té€chto pfipadech, kdy ¢ast uzivanych zafizeni po zavedeni nebo zvySeni uvedenych
dani nebude moci byt vyuzivana jako dosud a ztrati na cené, nebot po zvySeni cen poklesne
poptavka, by jisté bylo povazovano za neodivodnéné. Hodnoceni regulace zemédélstvi nemiize byt
opacné, byt spolecenské a z néj se odvijejici pravni ohodnoceni zemédélské nadvyroby neni tak
prikré.

Ptfitom je tfeba pfipomenout, Ze pokles vyuzitelnosti vyrobnich zatfizeni - a tak jejich ceny - neni
vyrazny, jestlize zavedena omezeni produkce nenuti dosavadni vyrobce ke snizeni souc¢asné vyroby.
Tak je tomu obecné také u posuzovanych produkénich kvét cukru.

VIIL.

Ustavni soud v nalezu ¢. 410/2001 Sb. odmitl nézor, Ze netistavni diskriminaci piedstavuje rozdilné
pravni postaveni téch vyrobct, kteti kvotu obdrzi, a téch, ktefi o ni nezadaji. Diferen ciace je véci
volby. Pozadavek na Zadost o kvotu predstavuje administrativni registraci vyrobcd.

Ustavni soud rovnéz nepiisvédéil tvrzeni o neustavni nerovnosti mezi soudasnymi a novymi
vyrobci. Pfipomnél, Ze znevyhodnéni novych podnikatelii (kteti si musi kvoty koupit od soucasnych
vyrobcli nebo doufat v jejich nejisté pfid€leni z rezervy, pfi¢emz ovSem soupeii s nynéjSimi
vyrobci) je nedilnou soucasti jakéhokoli omezovani mnozstvi produkce. Cilem znevyhodnéni
vstupu do odvétvi je zdjem na znemoznéni nezadouciho rozsifovani vyrobnich kapacit.

Nelze ovsem vyloucit diskriminaci mezi vyrobci, kteti o kvotu pozéadaji a dostanou ji v plné vysi, a
vyrobci, kterym bude odepfena nebo ud€lena jenom zcasti. Ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o



Statnim zeméd€lském intervenénim fondu poZaduje, aby se zplsob prvotniho rozdéleni
produkénich kvot mezi zadatele fidil zdsadou rovnosti a objektivniho zplisobu vypoctu. Tento
obecny pokyn, jenz neni nez odrazem zasady rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a ¢1. 1 Ustavy, musi mit na
paméti vldda pii ur€ovani zplsobu vychoziho rozdéleni kvot v rdmci jednotlivych soustav
produkénich kvét s ohledem na rysy a zvlastnosti vyroby komodit, jejichz vyroba je pfedmétem
omezeni. Ustavni soud proto miize posoudit kli¢ pouZity pii ptivodnim rozdé&lovéani kvot.
Ustavni soud v nalezu ¢. 410/2001 Sb. jednoroéni referenéni obdobi spolu s obecn& stanovenymi
dil¢imi Gpravami uznal za pfiméfené. Ptiznal pfitom, Ze ani podrobné propracovany kli¢, jenz
pamatuje na pravidelné pficiny vykyvil objemu vyroby, nemuze vzit zietel na vSechny okolnosti. V
jednotlivych ptipadech proto muze dojit 1 k nespravedlnosti, jez vSak nedosahuje tstavni
zavaznosti. Postavil se pfitom s ohledem na mozné zneuziti zdrzenlivé ke zmirfiovani tvrdosti na
zéklad€ spravniho uvazeni.
U vyroby cukru vlada ptedpoklada urceni individudlni produkéni kvoty na zékladé objemu vyroby
¢. 114/2001 Sb.), a pokud se nevyrabé€lo vice nez tfi sezony, podle sezén, kdy se vyrabélo. V této
souvislosti nelze opomenout skutecnost, na kterou poukazuje skupina poslanct. Postaveni
jednotlivych provozovatel cukrovarti totiz ovlivnila pravni Gprava podle natizeni vlady ¢. 51/2000
Sb. pted svym zrusenim Ustavnim soudem. To bylo zruieno pro nedostatek zdkonné opory.
Dodate¢né 1ze ovSem konstatovat, Ze jim pfedpoklddané rozliSovani cukrovari na strategické a
nestrategické vcetné taxativniho vyctu prvnich pfimo v textu, jejichz provozovatelé¢ se t&si
okamzitému udéleni produkéni kvoty piimo, lze divodné povazovat za podezielou kvalifikaci
(suspect qualification podle metodiky NejvysSiho soudu USA). Piedstavuje svévolné a stézi
odtvodnitelné rozliSovani mezi jednotlivymi provozovateli cukrovarii. Na tomto misté je ale tfeba
popfit tvrzeni skupiny poslancti, ze také soucasna uprava zavadi takovéto rozliseni.
Zpusob vypoctu individudlnich produkénich kvét nezddouci dopady jak z formalnich divoda
neustavni, tak vécné diskriminacni podle minulé pravni upravy jen zmirfiuje tim, Ze neodvozuje
rozhodnou primérnou ro¢ni kvétu od objemu vyroby ze vSech péti sezon, ktery je predmétem
hlaseni v zadosti dle § 5 odst. 3 natfizeni vlady ¢.114/2001 Sb., nybrz pocitd se skuteCnosti, Ze
nékteré cukrovary nebyly po vSechny sezony v provozu, a bere v ivahu tfi sezony, kdy se vyrabélo
nejvice, nebo ty sezdny, kdy se vyrabélo, pokud se vyrabélo po tii nebo méné sezon.
Je ovSem ziejmé, Ze nerovnost se neodstraiiuje. Vyvolava ji jiz skutecnost, ze na zaklad€ opatieni jiz
z formalnich divoda netstavniho a vécné diskriminacniho mohli néktefi vyrobci vyrobu zvysit,
nebot’ byli chranéni ptfed konkurenci, jeZ produkéni kvotu neméla a nemohla tak bez zatéze
sankénim odvodem vyrabét. Vlada dnes$ni formalné korektni upravou pro budoucnost zachovava
nezéadouci stav, jejz vyvolala svou diivejsi jak formalné, tak materialné netstavni Gipravou.
Opomenout nelze ani skutecnost, na kterou skupina poslancii poukazuje letmo jiz odmitnutou
argumentaci o diskriminaci mezi dosavadnimi a novymi vyrobci. Regulace vyroby cukru provedena
nafizenim vlady ¢. 114/2001 Sb. nijak nepamatuje na piipady, kdy jeden cukrovar (zavod)
provozoval v minulosti jiny subjekt nez dnes. K vyrobé ptevzatého zdvodu v rozhodném obdobi se
nepiihliZi. Prodeje podnikl a zavodil a fuze spolecnosti pfitom nelze vyloucit.
Zvoleny kli¢ rozdélovani individudlnich produkénich kvot se tak ocitd v rozporu se zdkonnym
pozadavkem objektivniho zptasobu vypoctu (§ 12 odst. 6 zakona o Statnim zemédé€lském
intervennim fondu) a zejména ustavnim pozadavkem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny, coz zaroven
zaklada ustavné nepfipustny nestejny zadkonny obsah vlastnictvi vyrobnich zatizeni podle ¢l. 11
odst.1 Listiny a neospravedlnitelné rozliSovani mezi jednotlivymi podniky, jez se t&$i stejné (tedy
stejné upravované) svobodé podnikani podle ¢l. 26 Listiny.
Za netstavni Ize ovSem stéZi mit samu o sobé povinnost Zadateld sdélit v Zadosti o produkéni kvotu
svoji vyrobu cukru v cukrovarnickych sezénach 1996/97 az 2000/01 podle § 5 odst. 3 natfizeni
vlady €. 114/2001 Sb.

VIIIL.

V nalezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud shledal, e zavedeni produkénich kvét mléka je



odiivodnéné, nebot” sleduje vefejny zdjem. Tim je garance minimalni ceny v prostfedi, kde statni
subvence piispivaji ke zvySovani vyroby, které by poptavka nevyvolavala. Statni zasahy do
zemédélstvi jsou motivovany jeho socialnimi, ekonomickymi a ekologickymi zvlastnostmi. Ustavni
soud uznal, Ze soustavy produkcnich kvot zemeédelskych vyrobku existuji v Evropské unii, a odmitl,
ze by vnitrostatni standard lidskych prav pozadoval Cistou trzni ekonomiku, prostou statnich
zéasahii. Vyjadiil se ptfitom zdrzenlivé k pozadavku, aby podroboval pfisné kontrole z hlediska jeji
nezbytnosti a skutecné potiebnosti pravni upravu, jiz stat zasahuje do hospodaistvi. Zdiraznil, Ze k
volb& hospodatské politiky je piisluiny Parlament Ceské republiky jako politicky organ, jenZ nese
politickou odpovédnost viic¢i voli€lim za rozpozndvani problémi v hospodarstvi a za vybér néstroji
k jejich feSeni.

Obdobné se o pfednostnim povolani politickych organli pfi vytvéareni soustav produkénich kvot
pestovani pSenice ve véci Wickard v. Filburn [317 U.S 111(1942)] vyjadfil také Nejvyssi soud
USA. Jeho rozhodnuti je ptikladem zdrZenlivosti soudni kontroly (judicial restraint).

Ustavni soud se touto argumentaci, jiz lze v podstaté uplatnit i pro posouzeni produkénich kvot
cukru, ptihlasil k pfistupu, ktery zaujima napt. Nejvyssi soud USA od 30. let 20. stoleti, kdy skoncil
s praxi oznacovani hospodaiskych a socialnich ptedpisti za neslucitelné s absolutizovanou smluvni
svobodou a pravem na vlastnictvi a uznal, Ze obecné formovani hospodarské politiky vcetné
restrikci podnikani je pfedev§im véci politickych organti. Pii hodnoceni pravni tpravy postaci
rational basis test, tedy zbé€zné ovéfeni, zda zavedené opatieni mlze vést ke sledovanému cili.
Soustava produkénich kvot sleduje omezeni produkce, jeZ je naruSena statni subvencni politikou. To
plati i tehdy, jde-li o opatfeni potfebna pouze pfii pfipravé na vstup do Evropské unie, kde takové
pomery existuji.

Piiklon k piisnému hodnoceni soustavy produkénich kvét by nutil Ustavni soud k hodnoceni
nezbytnosti a uZite¢nosti statni politiky subvencovani a privilegovani zemé&dglstvi. Ustavni soud by
se musel v takovém piipad¢ priklonit k nékteré ekonomicko-politické doktrin€, zde k liberalismu.
Takovy krok ale neodpovida relativni politické neutralité Listiny a Ustavy.

IX.

Uvahy o odiivodnénosti a piiméfenosti uplatiiovani soustavy produkénich kvot cukru nelze vést bez
srovnani s modelem jednotn& uplatiiovanym v Evropské unii, zvla§té s ohledem na piipravu Ceské
republiky na vstup do ni. Omezeni mnozstvi vyroby cukru mad v Evropském spoleCenstvi jiz
dlouhou tradici. Poprvé byla jako odpovéd na nadprodukci zavedena v 60. letech. Timto 1 v
zemédelstvi vyjimecné piisnym spolecnym opatfenim odpovédélo Evropské spolecenstvi na
zahrnujici subvence, dotace a intervence na trzich, dilem intenzifikace a koncentrace
cukrovarnictvi, jez vedla k ruseni cukrovart. Zékladem Upravy jsou nafizeni Rady ES o jednotném
trznim fadu pfijimana na vice let. Na to navazuji provadéci nafizeni Evropské komise. Pro sezony
2001/2002 az 2005/2006 je zékladnim pfedpisem nafizeni Rady ES ¢. 1260/2001 o spolecné
organizaci trhii v sektoru cukru. Bylo pfijato v ramci dil¢i reformy spoleéné zeméde€lské politiky.
Jeho cilem je snizit jeji fiskalni ndro¢nost a omezit nadprodukci. Zahrnuje snizeni produkénich kvot
cukru.

Naftizeni urcuje narodni kvoty pro jednotlivé ¢lenské staty. Vyrabény cukr je pro ucely produkénich
kvot rozdélen na skupiny. Cukr A a cukr B se sméji vyrabét, prestoze i je tizi odvody. U cukru A
¢ini zanedbatelnd 2 % intervenc¢ni ceny. Vyrobu cukru B zatézuje odvod vyraznéjsi, jenz produkci
jisté dokaze ovlivnit, ve vysi 30 -37,5 % intervencni ceny. Jeho vyroba se netési takové podpoie a
ochrané jako vyroba cukru A, ale naopak ji nestihd osud nadprodukce. Ta se oznacuje jako cukr C.
Ten se smi sice vyrabét, nesmi se vSak uvadét na trh ES. Jediné legalni vyuziti cukru C je tedy jeho
vyvoz. Ptipadné nevyvezeni se postihuje odvodem. Jeho vysi a zpisob urceni upravuje natrvalo
piijaté provadeci natfizeni Komise ¢. 2670/81 tak, ze cukr C, jehoZz vyroba je doloZena, ale chybi
doklad o vyvozu do tfetich statil, se zatézuje odvodem odpovidajicim nejvysSimu celnimu zatiZeni
dovozu ze tretich statd. Toto celni zatizeni je vysoké, nebot” jednotna vné€js$i obchodni politika ES



zlstava pres liberaliza¢ni kroky WTO (World Trade Organisation - Svétova obchodni organizace)
ve spojeni se spole¢nou zemédé€lskou politiku ochranéiska. Stejné jak se obecné nevyplaci dovoz
cukru do Spolecenstvi, nevyplaci se ani nadvyroba cukru. Rozdilny piistup k cukru A, B a C se
navic odrazi v protikladné subvencni a intervencni politice. Vyroba, zpracovani, skladovani, odbyt a
vyvoz cukru C se oproti cukru A a B neté€$i zZadnym intervencim k udrZeni Zadouci vysoké
intervencni ceny ani subvencim k zajisténi dostatecnych piijmt zeméd¢€lct a zpracovatela.

V Ceské republice se pro cukr vyuziva jednotny model sankcionovani nadprodukce ve vysi 115 %
minimalni ceny (ta je srovnatelna s intervenéni cenou). Vzorem tohoto zpiisobu uréeni odvodu za
nadprodukci byla Uprava produkénich kvot mléka ve Spolecenstvi podle nafizeni Rady ¢. 3950/92.
Zpoplatnéni nadprodukce cukru v ES je tedy ve svém vysledku srovnatelné s opatfenimi dnes
uplatiiovanymi v Ceské republice, byt zptisob postihu nadprodukce neni stejny. Ceska republika
dnes naptiklad na rozdil od Polska neprosazuje srovnatelnou soustavu produkcnich kvot, nicméné
zdmér ES omezovat produkcei cukru z diivodl ochranatskych se sleduje a vysledky jsou srovnatelné.
Vyroba cukru nad stanovené kvoty se nevyplaci, a proto se od ni upousti.

Jestlize Ceska republika v nasledujicich letech vstoupi do Evropské unie, pak se, nedojde-li k
z4sadni reform¢ spolecné zemédé€lské politiky v oblasti cukru, komunitarni standard se
srovnatelnymi u¢inky postupné (vzhledem k fad¢ predpokladanych ptfechodnych obdobi) zacne
jednani je ¢. 7 "Zemédelstvi". Tu dosud zadny z kandidatskych stati neuzaviel predbéznou shodou
0 zpusobu a rozvrhu zapojeni svého zemédélstvi do spole¢ného zemédé€lského trhu a zavedeni
spole¢né zemédélské politiky. Hlavni spor se vede o objem pifimych dotaci zemédélct
kandidatskych stati. U zeméd¢€lskych komodit, jejichz vyroba se omezuje produkénimi kvotami,
ovSem téZ nepanuje shoda. Kandidatské staty chtji, aby jejich zemédé€lstvi smélo bez sankci
vyrabét vice, nez dnes Evropské spoleCenstvi a soucasné ¢lenské staty chtéji povolit.

V ptipadé vyroby cukru v Ceské republice rozdil nepiedstavuje nasobek, ale neni ani zanedbatelny.
Ceska republika pozaduje 505 tisic tun narodni produkéni kvéty cukru, coZz odpovidd dnedni
souhrnné produkéni kvote a rezervé podle natizeni vlady ¢.114/2001. Evropské spolecenstvi nabizi
pro cukr A 441 tisic tun a pro cukr B cca 4 tisice tun. Zeméd€lstvi je bezpochyby politicky
mimotadné citlivé jak v zapadni, tak ve vychodni Evropé. Vyroba cukru v Ceské republice i jinde
vykazuje nemalé sezonni vychylky (v tisici tunadch 1996/7 610, 1997/8 532, 1998/9 470, 1999/2000
395, 2000/1 434 a 2001/2 491). V poslednich dvou sezonach pfitom produkci uz tlumily soustavy
produkénich kvot. V. Ceské republice se vyrabi nadbytek cukru. Objem vyvaZzeného cukru
soustavné prevySuje objem dovazeného cukru (pocitd se i cukr v potravinach a napojich). Dovoz
cukru do Ceské republiky je pfitom omezovan dovoznimi cly i kvotami, naopak vyvoz se
podporuje.

Soustava produkénich kvot cukru zavedend dnes v Ceské republice pies své zvlastnosti neni
nesouméfitelna se soustavou ES. Tlak na snizovani vyroby cukru v Ceské republice z jeho strany
trva, coz poskytuje diivod pro zavedeni a uplatiiovani ¢eskych produkénich kvot cukru.

Je proto tfeba odmitnout nazor, ze kazda soustava produk¢nich kvot cukru opfend o zdkon o
Statnim zemédélském intervenénim fondu a zajiSténa sankénim odvodem podle jeho § 13
predstavuje z hlediska mezindrodniho a evropského srovnani neobvyklou upravu.

Na zaklad€ ustanoveni spole¢ného vSem soustavam produkcnich kvét v Ceském zeméedélstvi se
navic zaklada soustava produkénich kvot mléka, pricemz zde je sankéni odvod urcen a ukladan
stejné jako v Evropském spoleCenstvi. Ke zruseni § 13 zdkona proto neni divod.

X.

Ustavni soud ve svém nalezu &. 410/2001 Sb. nepfipustil dal§i podzakonnou delegaci, podle niz dle
dikce posuzovaného nafizeni o publikaci vySe rezervy pro nasledujici roky ve Véstniku
Ministerstva zemédélstvi stanovi ministerstvo (ministr). Soucasna situace je obdobnd. Ustanoveni §
4 odst. 3 natizeni vlady ¢.114/2001 Sb. povolava k ur€ovani vyse rezervy k rozdéleni Fond. Nazor
Ustavniho soudu nemiZe byt opacny. Vyse rezervy k rozdéleni je nalezitosti soustavy produkénich



kvot podle § 12 odst. 3 a 4 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu, kterou mé vytvaret
vlada svym natizenim.

Tvrzeni nékterych tcastnikli fizeni o pfislusnosti Ministerstva financi k ur€ovani minimalni ceny
cukru na zdkladé zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, je nespravné. Prehlizi
vyslovné ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Tato
kompetencni norma je jednoznacné lex specialis k obecnym cenovym piedpisim. Kompetence k
ur¢ovani minimalni ceny pfislusi vlade, kterd tak ma ucinit svym nafizenim. Poukaz na nevhodnost
takového zpiisobu stanoveni ceny nafizenim uplatiiovanym po dobu vice let je bezptedmétny. Usili
o pfenos kompetence na jiny organ, ktery pouZziva pravné problematickou formu cenového vyméru,
je jen vysledkem neochoty respektovat doporuceni § 12 odst. 5 zdkona o Statnim zeméd¢lském
interven¢nim fondu, aby se nafizeni o soustavach produkénich kvot ptijimala "zpravidla" na obdobi
jednoho roku.

Hodnoceni kompetence Fondu neni ve svétle zdkona o Statnim zemédélském intervencnim fondu
jednoznacéné. Ten sice nepovolava Fond k rozdélovani kvoét, stanovuje vSak, ze soustav produkénich
kvot vyuziva [§ 1 odst. 2 pism. d)], ¢imz provadi opatieni a zavadi trzni pofadky ke stabilizaci trhu
se zeme&d€lskymi a potravinaiskymi vyrobky (§ 1 odst. 2). Zmocnéni k rozdélovani produkcnich
kvot pfinejmensim vyplyva z kontextu zakona a obecnych ustanoveni o ¢innosti Fondu. Ustanoveni
§ 7 natfizeni vlady €. 114/2001 Sb., jez je na zdklad¢ namitky nekompetence navrhovano ke zruseni,
se pritom jevi jako netstavni piredevSim kviili konzervaci neospravedlnitelného rozliSovani mezi
jednotlivymi vyrobci.

XI.

Skupina poslancti zpochybiiuje model, kdy vlada nafizenim mize zavadét soustavy produkcnich
kvot v rozsahu, ktery vyrazné ptesahuje jejich pouzivani v Evropské unii. Lze potvrdit, ze zadkon o
Statnim zemédcElském intervenénim fondu neurcuje blize zemédé€lské a potravinarské vyrobky,
jejichZ vyroba mize byt omezovana soustavami produkénich kvot. Mira prostoru pro uplatiovani
zavaznych omezeni, jakymi jsou produkcni kvoty, se dostdva na samu hranici pfijatelnosti z
hlediska ustavnich zasad délby moci. Pouze pravné nezietelné omezeni piedstavuje poukaz na
zavazky vyplyvajici z jednadni o piistoupeni do Evropské unie podle § 12 odst. 3 zdkona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu. O pfilisSném sklonu k Upravé podzdkonnymi ptedpisy sveédci i
srovnani se zahrani¢im. Naptiklad Polsko, jez také usiluje o vstup do Evropské unie, zavadi
soustavy produkénich kvot zemédelské produkee a €ini tak zvlastnim zakonem (Ustawa o regulacji
rynku cukru z roku 2001). Skupina poslanct vSak nenavrhuje zruSeni ptislusnych ustanoveni
zédkona o Statnim zeméd€lském intervencnim fondu o vécné plsobnosti zdkona (rozsahu
hospodatského odvétvi podrobeného regulaci).

XII.

Oproti nafizeni vlady ¢.445/2000 Sb., jez specifikuje kvalitativni znaky kravského mléka, natizeni
vlady ¢. 114/2001 Sb. v poznamce pod carou odkazuje na jiny pravni piedpis. Nelze sdilet
stanovisko skupiny poslancti o absenci definice cukru, nebot’ tento pravni pfedpis urcuje ustavné
zcela pfijatelnym zplsobem (vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi €. 334/1997 Sb., vydana na zakladé
a v mezich zdkona ¢. 110/1997 Sb.) kvalitativni znaky cukru, pochopitelné tedy vyrdbéné¢ho v
objemech urcenych produkénimi kvotami.

Nelze sdilet stanovisko, ze § 5 odst. 5 zdkona o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu vylucuje
uplatnéni spravniho fadu pro rozhodovani Fondu o kvotach tim, Ze omezuje jeho pouziti pouze na
rozhodovani o Zadostech o podporu podle § 1 odst. 2. Skupina poslanci opomiji systematické
zatazeni uvedeného ustanoveni, jez se uplatituje pouze na poskytovani podpor. Vylouceni spravniho
fadu nijak samo o sob¢ neotvird prostor pro spravni uvazeni a z n¢j vyvozovanou nemoznost
soudniho piezkumu. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze v ptipadech vykladové nejasnosti maji spravni
1 soudni organy volit takovy vyklad, jenz zajistuje vétsi respekt k zékladnim pravim a svobodam,



kam nalezi téz pravo na fadné spravni fizeni a spravedlivy soudni proces.

Jak jiz bylo fecCeno, vlada pii koncipovani nafizeni vlady €. 114/2001 Sb. pominula zakonné
doporuceni k vydavani nafizeni na jeden rok. Neni ovSem dulezité, zda soustava produkénich kvot
muze byt zavadéna natizenimi vlady opakované ¢i nikoli bez zasahu zékonodarce.

Skupina poslancti nezada ani po Ustavnim soudu zruSeni tdch ustanoveni zdkona o Statnim
zemédé€lském intervenénim fondu nebo natfizeni vlady €. 114/2001 Sb., jeZ podle ni zakladaji
nepiijatelnou formu vymezeni cukru, vylou€eni soudniho pfezkumu ani nedostatek Casového
omezeni uplatiiovani soustav produkénich kvot. I kdyby Ustavni soud uznal tyto namitky, nemohl
by v tomto rozsahu rozhodnout.

XIII.

Z uvedenych diivodi rozhodlo plénum Ustavniho soudu podle § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.,
ve znéni zédkona ¢. 48/2002 Sb., o zruSeni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlady ¢.
114/2001 Sb., a to u § 4 odst. 3 pro rozpor s &l. 78 Ustavy, u § 7 pro rozpor s &l. 1 Listiny, &l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny a také § 12 odst. 6 zdkona o Statnim zeméd¢€lském
interven¢nim fondu a u § 13 pro rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a také s § 12 odst. 4 zakona o
Statnim zemédélském intervencnim fondu.

Ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. sice samo o sobé v rozporu s ustavnim
zdkonem nebo zakonem byt nemusi, Ustavni soud viak zrusil i je, protoZe s ostatnimi uvedenymi
ustanovenimi Uzce souvisi. Tento osud by mohl potkat fadu jinych ustanoveni natizeni vlady c.
114/2001 Sb., jejich zruseni vsak nebylo navrzeno a Ustavni soud je pii svém rozhodovéani vazan
navrhem.

Navrh na zruSeni § 13 zdkona o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu byl z diivodi uvedenych
v odiivodnéni nalezu zamitnut podle § 70 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb.

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. fijna 2002

Odlisné stanovisko
soudcit JUDr. P. H. a JUDr. V. J. k vyroku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01, jimz se
zamita navrh skupiny poslancii na zruseni § 13 zak. ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a 0 zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon o Statnim zemédélském
fondu)

Odligné stanovisko, podané k vyroku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/01, jimz se zamit4
navrh skupiny poslancii na zruSeni § 13 zédkona o Statnim zemédé€lském fondu, se zaklada na téchto
diivodech:

V nélezu ve véci stanoveni hodnoty bodu ve zdravotnim pojisténi (sp. zn. P1. US 24/99) Ustavni
soud vyjadiil Ustavnépravni kvalifikaci cenové regulace restriktivnim zplsobem: "Nezbytnou
soucasti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem ustavni
ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoZz zdkladnim komponentem je ius
disponendi). Cenovéa regulace je proto opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela
omezenych podminek."

V nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 3/2000 Ustavni soud opakované fesil otazku cenové regulace,
tentokrate v souvislosti s posuzovanim ustavnosti pravni Upravy najemného. Vychéazel ptfitom
zejména z &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jenz poskytuje statliim pravo piijimat takové zadkony, které povazuji za nezbytné ke kontrole
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem, a dale z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Podle ni jsou takové zakony obzvlasté potiebné a obvyklé v oblasti bydleni, jez se v
modernich spolecnostech stava ustfedni otazkou socialni a hospodatské politiky, pfic¢emz za tim
ucelem musi legislativa mit Siroky prostor k tivaze (hodnoceni) ("margin of appreciation"), a to jak
pii zjisStovani, zda existuje vefejny zajem opraviiujici k uplatnéni usmeérnujicich (kontrolnich)



opatfeni, tak rovnéZ co se tyce vybéru podrobnych pravidel pro uskute¢néni takovych opatieni. Jak
Evropsky soud pro lidska prava zdlraznil v ptipad€ James et al., zasahovani statu musi respektovat
princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy ("fair balance") mezi pozadavkem obecného zdjmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Musi zde existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.

Ustavni soud v této véci tudiz akceptoval moZnou cenovou regulaci najemného, aviak za podminky
uplatnéni principu proporcionality (komplexn& ke vSem komponentiim principu proporcionality viz
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98). Jakkoli Ustavni soud
uznal pfitomnost prvniho z komponentl, tj. vhodnosti pouzitého prostiedku ve vztahu ke
sledovanému cili, konstatoval nedodrzeni zdsady potiebnosti, tj. subsidiarity pouzitého prosttedku
ve vztahu k jinym moznym prostfedklim, a to z pohledu tim omezeného zékladniho prava (v dané
veéci vlastnického): "Aby jiz konstatovanym povinnostem vlastnici najemnich domt mohli dostat a
aby se tak redln¢ dostalo ke slovu i pravo jednotlivce na taddné bydleni ve smyslu ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych a socialnich pravech, mohla byt kuptikladu zvolena cesta,
kterou $lo jiz prvorepublikové zdkonodarstvi, které v ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 32/1934 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisi, umoznovalo zvyseni najemného z diivodu thrady nékladu uc¢inéného
na obCasné nebo mimoiadné nutné opravy a obnovy domu." Na zakladé uvedené argumentace
dospél Ustavni soud k zavéru o poruseni ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, a to ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

Z obecného hlediska Ustavni soud v pfedmétném nalezu formuloval i dalsi kriterium posuzovani
ustavnosti cenové regulace: "Cenova regulace, nemd-li presdhnout meze ustavnosti, nesmi
evidentnég snizit cenu tak, aby tato vzhled em ke vSem prokazanym a nutn€ vynaloZenym nakladiim
eliminovala moZnost alespoil jejich navratnosti, nebot’ v takovém ptipadé by vlastné implikovala
popieni uéelu a viech funkei vlastnictvi." Rozhodoval-li Ustavni soud o otazce produkénich kvot
cukru, a to pii posuzovani Gstavnosti nafizeni vlady &. 51/2000 Sb., v nélezu sp. zn. P1. US 45/2000
se omezil ve své argumentaci toliko na otazku dodrZeni kautel, obsazenych v &l. 78 Ustavy, v nalezu
dalsim, ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 5/01, pak v disledku absence piislusného navrhu
protitstavnost § 13 zdkona o Statnim zeméd€lském fondu nebyla posuzovana.

Systém produkénich kvot mléka dle zak. €. 256/2000 Sb. a natizeni vlady ¢. 445/200Sb. je zalozen
na sankcni cenové regulaci dle § 13 uvedeného zakona, dopadajici na tu ¢ast produkce, jiz vyrobce
prekracuje stanovené kvoty. Z obecného pohledu povazuje zdkon o cendch za akceptovatelné
davody zavedeni cenové regulace ohrozeni trhu ulinky omezeni hospodaiské soutéze nebo
mimotadnou trzni situaci (§ 1 odst. 6 zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist).
V tomto sméru plné koresponduje 1 paradigmatim demokratického ekonomického mysleni (viz P.
A. Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991). Zakon o Statnim zeméd¢€lském intervencnim
fondu, pokud zaklddda mozZnost cenové regulace v oblasti zemédélstvi, predstavuje k zakonu o
cenach lex specialis. Z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu odtivodnéni obsazené ve
vétSinovém votu nedostdlo vSem kautelam, jeZ z principu proporcionality vyplyvaji. Neanalyzovalo
zejména naplnéni podminky subsidiarity k moZznym alternativnim prostfedkiim, umoznujicim
dosazeni sledovaného cile tak, jak to Ustavni soud uginil kupf. ve véci sp. zn. PL. US 3/2000. Ve
véci sp. zn. III. US 31/97 Ustavni soud aplikoval evropské komunitirni pravo v postaveni
interpreta¢niho ndstroje vnitrostatniho prava, a to kdyz konstatoval, Ze vychazi ze stejnych hodnot a
principti, na nich? je zalozen i tUstavni fad Ceské republiky, a predstavuje tudiz vyjadieni
evropskych standardi demokratického pravniho mysleni.

V nélezu ve véci PL. US 5/01 Ustavni soud za podminky dodrzeni ustavnich kautel pfipustil
moznost cenové regulace 1 v systému svobody vlastnictvi a trzniho hospodaistvi. Cenova regulace,
obsaiené v § 13 Zékona 0 Stétnim zemédélském fondu zakotvuje Véak V)’/razné intenzivnéjéi
evropskd uprava, jez je dana nafizenim Rady ES €. 1260/2001. Z uvedeného plyne danost plurality
alternativnich prostfedkii cenové regulace, piicemz Cesky zdkonodarce, aniz by svilj postup
transparentnim zplUsobem zduvodnil, neakceptoval pozadavek subsidiarity, dle n&hoz lze-li
zédkonodarcem sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostiedky, je pak Gstavné



konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Dle ndzoru autorii
tohoto odlisného stanoviska je timto, ¢ili porusenim principu proporcionality, dan divod zruseni §
13 zakona o Statnim intervenénim fondu pro jeho rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V Brn¢ dne 30. fijna 2001

Odlisné stanovisko soudci JUDr. E. W,,

JUDr. V. C. a JUDr. E. Z. k &asti vyroku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01, jimZ se
zamita navrh skupiny poslancii na zruseni § 13 zékona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o Statnim
zemédélském intervencénim fondu)

Zaujimame odli$né stanovisko k ¢asti vyroku shora uvedeného nalezu, jimZ se zamitd navrh na
zruSeni ust. § 13 zédkona o Statnim zemédélském intervencnim fondu.

Ptipoustime, Ze systém kvot piedstavuje svou povahou a efektem nastroj odlisny od prosté cenové
regulace, ktera je spojena s nucenymi zasahy do obsahu smluvnich vztaht.

Jiz v nélezu sp. zn. P1. US 5/01 Ustavni soud judikoval, Ze samotny sankéni odvod ve stanovené
vysi odvozené od minimalni ceny mléka za doddvku produkce v mnozstvi piekracujicim
individudlni produkéni kvotu podle § 13 zdkona €. 256/2000 Sb. piedstavuje nutny nastroj, kterym
musi stat disponovat pii prosazovani jakékoliv - tedy i1 kvantitativni - regulace hospodaiského
Zivota.

Pfesto se domnivame, ze zvoleny zplisob a zejména mira sankcionovani produkce nad Uroven
pridélené kvoéty €i bez pridélené kvoty podle § 13 porusuje princip proporcionality, a to zv1asté v
komparativni perspektivé s pravni upravou provadénou v ramci evropského prava (nafizeni Rady
ES ¢. 1260/2001). Pokud je hlavnim argumentem pro zachovéani systému produkénich kvot a
sankcionovani jejich pifekroceni skuteCnost, Ze se podobny systém uplatiuje v rdmci prava
Evropskych spolegenstvi, pak povazujeme za nutné, aby pravni tiprava v CR zachovavala stejnou
miru a intenzitu zasahl do vlastnického prava.

S ohledem na to nemtizeme ani akceptovat nazor, ze radikalni zasah Ustavniho soudu by v daném
piipad¢ predstavoval krok k takovému pojeti vnitrostatné garantovanych zakladnich prav, které by
neobstélo po pripravovaném vstupu CR do Evropské unie. Postup aproximace eského prava ma
byt provadén tak, aby byly zachovany stejné principy, které jsou uplatiovany v rdmci prava
evropského. To plati také pro ptipad zachovani proporcionality pravni Upravy, tj. sladovani jak
ucelt, tak také prosttedku, jichz je vyuzivano. Ostatné samotny zavazek aproximace a recepce
evropského prava je vystavén na zasadé piiblizovani a postupného slad’ovani, nikoliv vytvareni
pfisnéjsSich rezimi, jez zasahuji do zakladnich prav a svobod jednotlivell ve vétsSi mite. V takovém
pfipadé navic povazujeme odkaz na evropskou Upravu za pfinejmenSim neseriézni a naptiklad i
politicky kontraproduktivni.

Samotny odkaz na Gpravu produkénich kvot v ramei evropského prava tak ukazuje, Ze zdkonodarce
m¢él jinou, pfiméfengjsi alternativu.

ponechal vybér komodit, u nichz je stanovovan systém kvot, na organech vykonné moci. Timto dle
mého ndzoru zakonodarce rezignoval na svou kompetenci, kterou nezdivodnitelné pfenechal moci
vykonné. Pfitom postuldtu proporcionality rovnéz odpovida stav, kdy je systém sankénich odvodi
bezprostfedné vazan na soustavu kvotovani té které produkce, u niz to ospravedlituje vefejny zdjem
na stabilizaci daného trZzniho sektoru. Za daného legislativniho stavu se vSak jednotny a pauSalni
systém sank¢nich odvodii muize uplatiovat na jakékoliv komodity, jejichz kvotovani stanovi
vykonnd moc. I v tomto aspektu pravni upravy neni reflektovan systém uplatiiovany uvnitt prava
ES.

Princip proporcionality byl jako princip vefejného prava dovozen Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi z principu pravniho statu za Gi€elem ochrany osob ptfed zasahy statnich organt ES a
narodnich organtli vefejné moci. Soudni dviir ES (rozhodnutim €. 4/73 Nold v. Commission /1974/)



navazal predevSim na judikaturu némeckou a francouzskou, jejiz vyvoj lze charakterizovat jako
soudni odpovéd’ na rlist moci spravnich organti a jako prostfedek mirnici volnou spravni tivahu (T.
Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford University Press, 2000).

Pfi interpretaci principu proporcionality a disledné vzato pfedev§im principu pravniho statu,
nemiize Ustavni soud CR piehlizet evropsky rozmér téchto principti, ma-li jeho judikatura plnit i
integracni funkei.

Vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem se domnivame, Ze byl dan divod k tomu, aby Ustavni
soud zrusil také navrhovateli napadeny § 13 zakona ¢. 256/2000 Sb., a to pro rozpor s ¢€l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

V B¢ dne 30. fijna 2002



