PL US 4/94

1. Smyslem prdva na verejné projednani veci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vsem provadeénym ditkaziim,
je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazii, smérujicich viici nému, a to pred
tvari verejnosti. Tato verifikace v pripadé svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéreni
pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti svédka. Instituce
anonymnich svedki tudiz omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost viici neému smérujici
svedecke vypovedi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k jeho verohodnosti. Omezuje tedy
jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastnikil.
2. K omezeni zdkladnich prav ci svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpokladad, miize dojit v
pripadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava ci svobody. V pripadeé zdveéru o opodstatnénosti priority jednoho ze
dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovneéz vyuziti vsSech
moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zaver Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setieno nejenom pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni
v dusledku jejich vzdajemné kolize.

3. Pri zavazném zdsahu do prava obvineného na obhajobu, a tim i do principii spravedlivého procesu, bylo
tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz moznosti minimalizace takového zdasahu.

4. Ucelem trestniho Fizeni neni jenom "spravedlivé potrestini pachatele”, iicelem trestniho Fizeni je rovnéz
"fair" proces. Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho
statu.

5. Zakonnou lhiitu, vymezujici dobu trvani vazby, nutno tudiz povazovat za lhiitu nezbytného omezeni osobni
svobody obvinéncho (resp. obzalovaného), u kterého plati presumpce neviny, urcenou organiim cinnym v
trestnim Fizeni pro ukonceni tohoto Fizeni. Z uvedeného plyne, zZe pri rozhodovani o prodlouzeni vazby, kromé
existence zdakonného vazebniho ditvodu, nutno prokdazat vazné divody, v disledku nichz v uplynulé lhité
nebylo mozno rizeni ukoncit.

Plénum
Ustavniho soudu Ceské republiky

rozhodlo o navrhu skupiny poslancli na zrusSeni ustanoveni § 55 odst. 2 , ustanoveni, vyjadien¢ho v
§ 74 odst. 1 slovy "( § 68,69, 72,73, 73a ), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni ( § 71
odst. 2 , 5),", a ustanoveni § 209 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisil,
takto:

Dnem 1. biezna 1995 se zrusuji ustanoveni § 55 odst. 2, § 209 a ustanoveni, vyjadiené v § 74 odst. 1 slovy
"(§68,69,72,73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni ( § 71 odst. 2 , 5)," zakona ¢.
141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zékona €. 57/1965 Sb. , zakona ¢. 58/1969
Sb. , zakona ¢. 149/1969 Sb. , zakona ¢. 48/1973 Sb. , zékona ¢. 29/1978 Sb. , zakona ¢. 43/1980 Sb. ,
zakona ¢. 159/1989 Sb. , zakona ¢. 178/1990 Sb. , zakona ¢. 303/1990 Sb. , zakona ¢. 558/1991 Sb. , zakona
Ceské narodni rady &. 25/1993 Sb. , zdkona &. 115/1993 Sb. a zakona &. 292/1993 Sb.

Oduvodnéni
1.

Dne 10. 9. 1993 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny 41 poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahajeni fizeni o zrueni ustanoveni § 55 odst. 2 , ¢asti
ustanoveni § 74 odst. 1, vyjadiené slovy "s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni ( § 71 odst. 2,
5)", a ustanoveni § 209 trestniho fadu , ve znéni zdkona ¢. 292/1993 Sb.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud Ceské republiky predmétny
navrh k vyjadfeni Poslanecké snémovné. Predseda Poslanecké snémovny potvrdil stanovisko
Poslanecké snémovny, vyjadiené jejim hlasovanim o ndvrhu zékona, a zdlivodnil zavaznost pfijaté
novely trestniho ¥adu . Ve svém vyjadfeni pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky zaroven potvrdil, a to v souladu s pozadavky, obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2



v

zékona €. 182/1993 Sb. , ze zdkon ¢. 292/1993 Sb. byl schvalen potiebnou vétSinou poslanct
Poslanecké snémovny dne 10. listopadu 1993, podepsan ptislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné
vyhlasen.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. si Ustavni soud Ceské republiky vyzadal jako listinné
diikkazy od Poslanecké snémovny piislusny tisk a zdznam snémovniho projedndvani zdkona ¢.
292/1993 Sb. , (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1993, 1. volebni obdobi, tisk ¢.
535, tésnopiseckd zprava o schlizi Poslanecké snémovny, 1. volebni obdobi, 14. schize, 9.-11.
listopadu 1993).

IL. I1/a

1. V souvislosti s ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu , ve znéni zdkona ¢. 292/1993
Sb., navrhovatelé namitaji jejich rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod , dale s ¢l.
14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech , a konecné s ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod . Podle nazoru navrhovatelt
citovana ustanoveni trestniho fadu jsou v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny zakladnich
prav a svobod a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky , protoze "anonymni
vyslech svédka vylucuje provedeni dikazu postavenim obvinéného tvari v tvar svédkovi, jestlize
jeho vypovéd’ v zadvaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a rozpor nelze vyjasnit jinak
... Vylou€enim tohoto dikazniho prostiedku se omezuje zjisténi skutkového stavu véci a peclivé
objasnéni okolnosti, svédcCicich ve prospéch i v neprospéch obvinéného (podle novelizovaného § 2
odst. 5 trestniho fadu )." Navrhovatelé na podporu svého zakladniho argumentu poukazuji dale na
neurcitost rozliSovaciho znaku piipustnosti anonymniho svédectvi, vyjadifené¢ho piislovcem
"zjevn&", a tedy na moZnou zneuZitelnost napadenych ustanoveni trestniho fadu. V souvislosti s
namitanym rozporem s Umluvou o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod navrhovatelé
argumentuji 1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu k
odiivodnéni citovanych napadenych ustanoveni trestniho fadu uvadi: "Podle divodové zpravy je
smyslem navrhované novely trestniho fadu kromé jiného poskytnout vét§i ochranu svédkim,
vystavenym pro jejich vypoveéd’ nebo jen pro odhodlani svéd¢it verbalnim 1 nasilnym ttokim. V
souladu s pfevazujici tendenci i v evropskych pravnich tadech se posiluje kontradiktornost fizeni v
procesu dokazovani a vice se pfihliZzi k zdsad€ rovnosti stran soudniho procesu. ... Ze shora
uvedeného vyplyva, ze pfijatd pravni Gprava vyjadiuje snahu sladit vzdjemna prava a postaveni na
jedné stran¢ svédka a na jedné stran¢ obzalovaného. Zakon vychazi z toho, Ze je tieba poskytnout
svédkovi dostatecnou ochranu v ptipadé€, Ze mu hrozi realné nebezpeci za to, Ze plni svoji zdkonnou
povinnost, aniz by tim na druhé strané¢ bylo néjakym zasadnim zplsobem ohrozeno pravo
obzalovaného na obhajobu."

2. JelikoZz navrh argumentuje rozporem citovanych ustanoveni trestniho fadu nejen s Listinou
zékladnich prav a svobod , nybrz také s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky , nutno v prvni fadé poukazat na existujici mezinarodni judikaturu k danému problému:

V ptipadech, kdyZ byl navrhovatel odsouzen na zikladé svédectvi anonymnich svédki, jez
obhajoba nemohla vyslechnout (Kostowski v. Netherlands (1989), Windisch v. Austria (1990)),
Evropsky soud pro lidskd prava opakované konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod .

V téchto ptipadech doSlo na ndrodni Urovni k odsuzujicimu rozsudku na zaklad¢ svédectvi
anonymniho informatora, pficemz tento pro vyrok soudu stéZejni dikaz uz nebylo moZno vykonat
pii ustnim jednani. Uvedend rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava umoziuji tudiz dvoji
interpretaci: Prvni je odmitnuti anonymniho svédectvi v postaveni mozného usvédcujiciho dikazu
pro jeho rozpor s prdvem na obhajobu a s principy spravedlivého trestniho procesu, vyjadienymi v
¢l. 6 Umluvy , druhou je aplikace obecného principu Ustnosti a vefejnosti, zavazujiciho vykonat
vSechny diikazy v ustnim jednani a umoznit tak obvinénému uplatnéni jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3



pism.d) Umluvy.

3. Vyvoj prav a svobod, zaruCujicich nedotknutelnost osobni svobody, byl nerozlu¢né spojen s
vyvojem jejich procesnich garanci. Tento vyvoj vedl k utvoieni procesnich principi nestranného
fizeni (prava na fadny proces).

Ustavni ramec procesnich prav je obsazen jak v Listing zékladnich prav a svobod , tak v
mezinarodnich smlouvéach podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu , ve znéni zdkona ¢. 292/1993 Sb. , zavadéji v
trestnim procesu moznost pouziti anonymniho svédectvi jako usvédcujiciho dikazu.

Smyslem prava na vefejné projednani veci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vSem provadénym
diikazlim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace dikazii, smétujicich
vici nému, a to pred tvari vetrejnosti. Tato verifikace v pripadé svédecké vypoveédi obsahuje dva
komponenty: prvnim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZnost
provéfeni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiz omezuje moznost obzalovaného
verifikovat pravdivost vic¢i nému smétujici svédecké vypovédi, protoze vyluuje moznost vyjadrit
se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s
principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastnikl, protoZe stejné omezeni
nezavadi pro obzalobu, a je tedy v rozporu s principy spravedlivého procesu.

Ustavni tprava zakladniho prava & svobody v nékterych piipadech vyslovné zmociuje
zékonodarce, aby za urCitych podminek, resp. z hlediska ustavné vymezenych cili, zakonem
zakladni pravo ¢i svobodu omezil. V ptipadé ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod , jakoZ 1 v pfipad¢€ €l. 14 odst. 3 pism. €) Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tomu tak ale
neni. To znamena, Ze citovana ustanoveni Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle &l.
10 Ustavy Ceské republiky neposkytuji zakonodarci prostor k omezeni v nich obsaZenych
zékladnich prav a svobod.

K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, 1 kdyZ jejich Ustavni Uprava omezeni nepfedpoklada, mize
dojit v ptipad¢ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zadkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava
¢i svobody.

Z argumentace, obsazené ve vyjadieni piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
lze dovodit, Ze do kontrapozice k zdkladnim praviim, vyplyvajicim ze spravedlivého procesu, klade
prava na nedotknutelnost osoby svédka.

Pfi posuzovani moznosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava
resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni mé prioritu jedno zakladni pravo ¢i
svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzajemné poméiovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava resp. svobody ( €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ).
Vzijemné poméfovani ve vzdjemné kolizi stojicich zadkladnich pradv a svobod spociva v
nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urCité zakladni
pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jin¢ho zakladniho prava). V daném piipadé l1ze
piisvédcCit zadkonodarci, ze institut anonymniho svédka umoznuje dosdhnout cil, tj. zabezpecit
ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pomeétovani zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v
porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a
svobod. Odpoveéd’ na splnéni kritéria potfebnosti v daném ptipadé neni jednoznacna: stat kromé
legislativni konstrukce, umoZznujici anonymitu svédka, mize k jeho ochran¢ pouzit i jiné prostredky
(napf. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostfedku pro dalsi vySetfovani,
poskytnuti ochrany svédkovi atd.).



Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav. V posuzovaném
piipad¢ jednim z nich je pravo na fadny proces, zabezpecujici pravo na osobni svobodu, druhym je
pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zékladni prava jsou prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a
potiebnosti) spocivd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentd. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou
urcitého zakladniho prava (v posuzovaném piipad¢ jde o narist ptipadi vyhroZovani a zastraSovani
svédkli ze strany organizovaného zlo¢inu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a
zatazeni dotceného zakladniho prava ¢i svobody v systému zdkladnich prav a svobod (pravo na
fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany zékladnich prav a svobod).
Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava v
dasledku uptednostnéni jiného (v daném piipadé moznost zneuziti institutu anonymniho svédka v
trestnim procesu). Hodnotovy argument piedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich
prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Soucésti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéZz zvazovani vyuZiti
pravnich institut, minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich.

Tak kuptikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zakladniho prava moznosti zneuziti této
upravy lze eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho duasledku zakotvenim dalSich
procesnich podminek rozhodovani o ném.

Lze tudiZ konstatovat, Ze, v ptipadé zdveéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech
mozZnosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit 1 z ustanoveni €l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich pradv a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzdjemné kolize.

V posuzovaném piipad¢ fada argumenti vypovida ve prospéch institutu anonymnich svédk:
zejména argument empiricky (nardst organizované kriminality a s tim spojenych piipadi
ohroZzovani svédki), systémovy (naruseni akceschopnosti justice v disledku ohrozovani svédk),
hodnotovy (ochrana Zivota a majetku obcant).

Pti zavazném zéasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do principt spravedlivého procesu,
bylo tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz moznosti minimalizace takového zasahu a zakotvit
tomu odpovidajici nastroje. Piiklady takovych ndstrojii mohou byt jiz zminéné procesni
mechanismy nebo stanoveni vyjimky z obecného principu volného hodnoceni diikazu soudcem
ulozenim povinnosti soudu pii hodnoceni vypoveédi anonymniho svédka zvIast’ zkoumat, zdali byla
soudu a ucastnikiim dana dostate¢na prilezitost se vypotfadat s v€rohodnosti svédka a s dikazni
silou jeho vypovédi atd. Tyto piiklady dokumentuji skutecnost, ze v ramci upravy institutu
anonymniho svédka ma zdkonodarce prostor pro Upravu néstroji, minimalizujicich zésah do prava
na obhajobu a prav, vyplyvajicich ze spravedlivéh procesu. Volba nastroje, minimalizujiciho z4sah
do zékladniho préva resp. svobody, je jiz v kompetenci demokratického zdkonodarce.

Lze tudiz konstatovat, ze v § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu obsazené omezeni prava na obhajobu
nespliiuje podminky, které nutno vyzadovat pii kolizi dvou zakladnich prav pro omezeni jednoho z
nich, zejména pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiZ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, €.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod .

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb. se zédkon nebo jeho jednotliva ustanoveni, u
kterych Ustavni soud dojde k zavéru o jejich rozporu s Gstavnim zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky , zrusuje dnem, ktery Ustavni soud v nalezu uréi.
Uvedeny institut umoziuje posunout den, kterym se zruSuje urCité ustanoveni zdkona, za den
vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce nalezli, a tim poskytnout zadkonodarci prostor k tomu, aby parcidlni
nedostatek zakonné upravy napravil. Z tohoto diivodu Ustavni soud Ceské republiky stanovil den
zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu na 1. bfezen 1995, a tim zdkonodarci poskytl
Casovy prostor k novelizaci trestniho fddu a k jeho doplnéni o jim zvoleny mechanismus,
minimalizujici zasah do prava obvinéného na obhajobu, a souc¢asné¢ tim umoznil, aby trestni proces



neztistal po zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu bez institutu, chraniciho svédka.
I1/b

1. V souvislosti s ustanovenim § 74 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb. ,
navrhovatelé namitaji jeho rozpor s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod , déle s ¢l. 14
odst. 3 pism. e) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech , a kone¢né s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod . Podle nazoru navrhovateli
citované ustanoveni trestniho fadu je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav
a svobod a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky , protoze Listina zakladnich
prav a svobod "v Zadném svém ustanoveni, predevsim v ¢l. 8 , zarucujicim osobni svobodu, ani v
¢l. 41 , delegujicim omezeni nekterych zakladnich prav a svobod do zdkonné oblasti, neptipousti
omezeni prava obvinéného podavat stiznosti proti rozhodnuti, jimz ho soud zbavuje osobni
svobody. Postupnad rozhodnuti o prodluzovani vazby, znamenajici dvojndsobek az osminasobek
"nezbytné nutné" maximalné Sestimési¢ni vazby, jsou ekvivalentni rozhodnuti o vzeti do vazby,
nebot’ 1 pfi rozhodovani o prodlouzeni vazby je soud povinen zkoumat, zda trvaji nebo zda se
nezménily divody vazby." Néavrh v této souvislosti ddle argumentuje pravem na ptislusnou pravni
ochranu resp. soudni ochranu, vyplyvajicim z ¢l. 2 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech a z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod .

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k ndvrhu na zruseni
¢asti § 74 odst. 1 trestniho fadu k odiivodnéni uvedené¢ho napadeného ustanoveni uvadi: "Pokud jde
0 § 74 odst. 1 divodova zprava konstatuje, Ze nejde o nové ustanoveni, nybrz pouze o Upravu, ktera
odstrafniuje pretrvavajici vykladové pochybnosti."

2. Dikce ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu pied novelou byla nésledujici: "Proti rozhodnuti o
vazbé je piipustnd stiznost." Jeji interpretaci ve vztahu k rozhodovani o prodlouzeni vazby podal
Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 6. 3. 1992, sp. zn. 2 Tz 21/92, publikovaném pod
¢. 57 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1992, pticemz dospél k zavéru, podle kterého
rozhodnuti o prodlouZeni vazby neni rozhodnutim o vazbé a tudiz neni proti nému piipustna
stiznost:

"Rozhodnuti o navrhu prokuratora na prodlouZeni vazby znamend rozhodnuti, Ze se vazba
prodluzuje, nebo rozhodnuti, ze se vazba neprodluzuje, resp. Ze se navrh prokuratora na prodlouzeni
vazby zamita. Oba naznacené zpisoby rozhodnuti pfedpoklddaji, ze jsou dany vazebni divody
podle § 67 tr. f., a v tomto smyslu neni existence diivodli vazby kritériem, na kterém by bylo to ¢i
ono rozhodnuti o navrhu prokuritora zavislé. Timto kritériem je pouze to, zda by propuSténim
obvinéného na svobodu v dasledku uplynuti zdkonné lhiity, po kterou je vazba ptipustna, mohlo byt
zmareno nebo ztiZzeno dosaZeni ucelu trestniho fizeni.

K tomu je tfeba dodat, Ze navrh prokuratora na prodlouZeni vazby neni nadvrhem na prezkoumani
vazebnich divodu. Jestlize soud pti plnéni ufedni povinnosti, uvedené v prvni véte ustanoveni § 72
odst. 1 tr. T ., zjisti, Ze divody vazby neexistuji, propusti obvinéného z vazby, a to opét z ufedni
povinnosti podle tieti véty ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f., a nikoli z podnétu nédvrhu prokuratora na
prodlouzeni vazby. V takovém piipad¢ jiz nevyddvd ani rozhodnuti o tom, Ze se vazba
neprodluZuje.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti soudu o ndvrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71
odst. 1 tr. f. , ve znéni zak. ¢. 558/1991 Sb. , neni rozhodnutim o vazb€ ve smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 tr. . Nejde tedy o rozhodnuti, proti kterému by byla pfipustna stiznost podle § 74 odst. 1 tr.
f.,§ 141 odst. 2 tr. . "

Novela trestniho fadu tudiz explicitné v nové dikci ustanoveni § 74 odst. 1 vyjadfila interpretacni
zavéry judikatury.

Tyto zavéry se opiraji o dedukci, podle které je zkoumani vazebnich divodid toliko nutnou
podminkou rozhodovani o prodlouzeni vazby, nikoli vSak podminkou dostate¢nou: tou je az



posouzeni toho, "zda by propusténim obvinéného na svobodu v diisledku uplynuti zakonné lhity, po
kterou je vazba ptipustna, mohlo byt zmafeno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho ftizeni".
Otazkou je, zdali pii naplnéni vazebnich diivodl je mozno viibec dospét k zavéru, Ze by uz dosazeni
ucelu trestniho fizeni zmareno nebo ztiZzeno byt nemohlo. Jinymi slovy, jestli je slucitelny zavér,
podle kterého jsou soucasné dany vazebni ditvody a soucasn€ uz neni obava ze zmaieni nebo ztizeni
dosaZeni tcelu trestniho fizeni.

Obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych diivodii omezeni osobni
svobody (po sdéleni obvinéni - § 68 , 160 trestniho fadu ) s cilem timto nezbytnym omezenim
osobni svobody obvinéného znemoznit zmaieni nebo ztizeni dosazeni i¢elu trestniho fizeni. Z toho
vyplyva, ze tvrzeni o slucitelnosti soucasné existence vazebnich diivodli a neexistence obavy ze
zmareni nebo ztiZzeni dosaZeni ucelu trestniho fizeni pfedstavuje kontradikci.

Ugelem trestniho Fizeni pfitom neni jenom "spravedlivé potrestani pachatele”, Gdelem trestniho
fizeni je rovnéz "fair" proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence
demokratického pravniho statu.

Zakonnou lhitu, vymezujici dobu trvani vazby, nutno tudiz povaZovat za lhiitu nezbytného omezeni
osobni svobody obvinéného (resp. obzalovaného), u kterého plati presumpce neviny, uréenou
organim Cinnym Vv trestnim fizeni pro ukoneni tohoto fizeni. Z uvedeného plyne, Ze pfi
rozhodovéni o prodlouZeni vazby, kromé existence zakonného vazebniho diivodu, nutno prokazat
vazné divody, v disledku kterych v uplynulé 1hiité nebylo mozno tizeni ukoncit.

Rozhodovani o prodlouzeni vazby (tj. o dalSim omezeni osobni svobody osoby, vici které se vede
trestni fizeni, a na kterou nutno pohliZzet z hlediska principu presumpce neviny) je tudiz
rozhodovanim, na které nutno vztahnout vyssi pozadavky, nez na rozhodovani o vazbé. Pro takoveé
rozhodovani, z hlediska principu rovnosti, musi platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé
samotné, tedy 1 pravo na piezkoumani.

Evropsky soud pro lidska prava pfi aplikaci ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod opakovan¢ zdliraznil pravo dotéené osoby na piezkoumani rozhodnuti o vazbe¢.
V této souvislosti nutno fesit také ptipadnou otdzku, zdali opravnéni zadat o preSetfeni diivodnosti
vazby neni mozno povazovat za pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Negativni odpovéd’,
a tudiz zavér o neexistenci moznosti piezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby podanim Zadosti
o preSetieni ditvodnosti vazby, 1ze spatiovat ve skute¢nosti, ze oba tyto instituty se tykaji odliSného
pfedmétu prezkoumani. Pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby, pii existenci vazebnich
davodi, mize byt opodstatnéno absenci vaznych diavodi, v jejichz dasledku v uplynulé vazebni
lhité nebylo moZzno tizeni ukoncit.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu , ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb. ,
vylucuje moznost ptfezkoumani rozhodnuti o vazbé, za které nutno povazovat také rozhodnuti o
jejim prodlouZeni, ¢imz je v rozporu s ustanovenim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Disledkem zruSeni ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu , a tudiZ zruSeni vyjimky, omezujici
podani stiznosti proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, je absence mechanismu rozhodovani v
piipadech, kdy o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 trestniho fadu rozhoduje Nejvyssi soud. Za
ucelem poskytnout zdkonodarci Casovy prostor pro doplnéni uvedeného mechanismu, obdobné jako
v ptipadé zrudeni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho tadu , Ustavni soud Ceské republiky rozhodl i v
pfipad€ zruSeni ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fddu o posunuti dne ucinnosti nalezu na 1.
bfezen 1995.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky se nelze odvolat.
V Bmé¢ 12. fijna 1994



