PL US 41/02

1) Provéfovani obhdjch v trestnim fizeni za G¢elem seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi
bezpecnostni provérkou Narodnim bezpecnostnim ufadem je v rozporu s €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst.
2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod.

2) Seznamovani advokata s utajovanymi skute¢nostmi v roli obhdjce v trestnim fizeni je upraveno
trestnim fadem a nikoli zdkonem o utajovanych skutecnostech, a tudiz podle stavajici platné pravni
upravy Cesky pravni fad pro dany ucel, tj. pro seznamovani obh4jce v trestnim fizeni s utajovanymi
skutecnostmi, nevyzaduje bezpecnostni provérku Narodnim bezpecnostnim tradem.

Plénum

Ustavniho soudu

po ustnim jednani dne 28. ledna 2004 rozhodlo ve véci ndvrhu Okresniho soudu v Prerové na
zruSeni ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zmén¢
nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, takto:

I. Néavrh se zamita.

II. Provéfovani obhajct v trestnim fizeni za G€elem seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi
bezpecnostni provérkou Narodnim bezpecnostnim Gfadem je v rozporu s €l. 37 odst. 3, ¢€l. 38 odst.
2, &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.

Odiivodnéni
I.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Okresni soud v Pferové podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 42
odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Navrh na zruSeni uvedené €asti zdkona opira navrhovatel o nasledujici
diavody:

Zakonem ¢. 310/2002 Sb. doslo s uc¢innosti od 12. ¢ervence 2002 ke zméné zak. €. 148/1998 Sb.
Timto bylo v ¢l. I bod 4 novelizovano ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb. tak, ze z
uvedeného ustanoveni bylo vypusténo slovo "advokati", v disledku ¢ehoz, dle ndzoru navrhovatele,
byli advokati vynati ze seznamu osob, u nichz se bezpecnostni proveérka neprovadi. Citovanym zak.
¢. 310/2002 Sb. vsak jiz nebyl novelizovan trestni fad, a tudiz ustanoveni § 35 odst. 4 tr. fadu plati v
nezménéné podobég zakotvené zak. €. 265/2001 Sb.

Podle § 35 odst. 1 tr. f4du obhdjcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat. Podle nazoru
navrhovatele vSak novelizované znéni § 42 odst. 1 zdk. ¢. 148/1998 Sb. v konecném disledku
znamena, ze v trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutenosti chranéné zvlastnim
zakonem, jiz nadéle nepostacuje u obhdjcti - advokati toliko pouceni ve smyslu § 35 odst. 4 tr. fadu,
nybrz advokati musi byt odpovidajicim zplisobem provéeteni podle zdkona €. 148/1998 Sb. Pro tento
zaveér sveédCi 1 skutecnost, ze pouceni advokati podle § 35 odst. 4 tr. fddu bylo nezbytné jiz za
pfedchozi pravni Upravy, kdy jesté advokati byli z bezpe€nostnich provérek vynati. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze pokud nyni advokati, kteti maji byt sezndmeni s utajovanymi skute¢nostmi, musi
podstoupit bezpecnostni provérku podle zak. ¢. 148/1998 Sb., pak v trestnim fizeni, v némz jsou
probirany utajované skutecnosti, chranéné zvlastnim zakonem, nepostacuje jiz u nich pouceni podle
§ 35 odst. 4 tr. f4du. S timto pravnim nazorem navrhovatele pln€ koresponduje i stanovisko
Nérodniho bezpeénostniho tfadu (dale jen "NBU", na & 1. 2275 spisu sp. zn. 1 T 312/2001
Okresniho soudu v Pferove).

Navrhovatel dovozuje, Ze nyni platné ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni zak. €.
310/2002 Sb., je v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 a €l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen



"Listina"), které garantuji pravo obvinéného na svobodnou volbu obhajce. Rovnéz je tfeba mit na
mysli ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen "Umluva"), podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma miniméalné pravo obhajovat
se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Déle navrhovatel poukazal i na priabéh
legislativniho procesu pii projedndvani predmétné novely zak. ¢. 148/1998 Sb., kdy Senat
Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Senat") pravé s ohledem na vynéti advokati z okruhu osob,
u nichz se bezpecnostni provérka neprovadi, tuto novelu vratil Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky (dale jen "Poslanecka snémovna") s pozméfovacimi navrhy, které viak nasledné
Poslaneckd snémovna neakceptovala.

K davodim podani piedmétného navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze v posuzované trestni véci
vedené pod sp. zn. 1 T 312/2001 obzalovani (V. Hu¢in a MUDr. Chmelat) vyuzili svého prava a
zvolili si vlastni obhéjce, na své volbé trvaji a nehodlaji si volit obhajce jiné. Zadny ze zvolenych
obhajct ptitom neprosel piislusSnou bezpecnostni proveérkou. Podle ndzoru soudu z téchto okolnosti,
s pfihlédnutim k platné pravni Gpravé, vyplyva, ze zadny ze zvolenych advokatl nemiiZze nadale
vystupovat jako obhdjce v tomto trestnim fizeni. Okresni soud vSak poukdzal na ustanoveni § 2
odst. 4 tr. fadu, podle néhoz se trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav
a svobod zaruCenych Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. P¥i rozhodovani je soudce podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je souéasti pravniho ¥adu. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze
zékon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potfadkem, ptedloZi véc
Ustavnimu soudu. Clanek 95 odst. 2 Ustavy je pro trestni ¥izeni déle rozveden v ustanoveni § 224
odst. 5 tr. f4du, podle n¢hoZ soud pterusi trestni stihani, ma-li za to, Ze zédkon, jehoz uZiti je v dané
trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou, kterd mé prednost pred zdkonem; v tomto piipadé predlozi véc Ustavnimu
soudu. Navrhovatel déale doplnil, Ze v takovych ptipadech nezalezi na tom, zda se pochybnosti
soudu tykaji zdkonné normy hmotnépravni ¢i procesnépravni, ani zda jde o normu trestniho prava
nebo o zdkon z jiného pravniho odvétvi. Podle ndzoru na vrhovatele je pfitom v posuzované véci
zcela nepochybné, ze zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni zak. ¢. 310/2002 Sb., musi soud aplikovat pro
svlj procesni postup, nebot’ tato pravni uprava bezprostiedné zasahuje do prava obzalovanych na
obhajobu, které jim garantuje zejména ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy a déle pak i ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu. Obzalovani totiz maji pravo na tiéast
svych zvolenych obhéjcii pti ukonech provadénych v rdmci trestniho fizeni, zejména pii dokazovani
provadéném v hlavnim liceni. Citovany zékon vSak realizaci tohoto stavniho prava obzalovanych
fakticky znemoziuje. Pouze pro Uplnost jesté navrhovatel doplnil, ze u jednoho z obzalovanych (V.
Hucina) jsou dény i diivody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. fadu, pfi¢emz v takovém
piipad¢€ uz viibec nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce (§ 202 odst. 4 tr. fadu).
Navrhovatel dale poukazal na nékteré SirSi souvislosti a aspekty predmétné pravni problematiky.
Pfedevsim zminil skute¢nost, Ze z dnesniho stavu advokatl neprosel bezpecnostni provérkou ziejme
nikdo, protoze tak dosud nemusel Cinit. Navic nelze piehlédnout, ze podle Zadného pravniho
pfedpisu nelze advokaty pfimét k tomu, aby se bezpecnostni provérce podrobili; to mize vést k
situaci, ze pokud advokati odmitnou podrobit se dobrovolné bezpecnostni proverce, nebude k
dispozici zadny provéreny advokat, ktery by mohl poskytovat pravni pomoc ve vécech tykajicich se
utajovanych skuteénosti. Ceska advokatni komora rovnéZ nevede a ani nemusi vést zvlastni seznam
advokatt, ktefi se mohou seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi, nebot’ ji takovou povinnost
zadny pravni predpis neukladd. Z toho pry mimo jiné vyplyva, ze v soucasné dobé si nejenze
obvinény nemuze v takovych vécech obhdjce zvolit, ale ani soud mu nemiize v ptipadech tzv. nutné
obhajoby zadného obhajce ustanovit, piestoze takovou povinnost ze zdkona ma. Dale navrhovatel
poukdzal na to, ze advokat poskytuje pravni pomoc i mimo oblast trestniho ¢i ob¢anskopravniho
fizeni, a to nejen na izemi Ceské republiky, ale i v zahraniéi. Ve vech t&chto ptipadech miize byt
klientem seznamen se skute¢nostmi, které podléhaji utajeni.

Navrhovatel dodal, ze v Ceské republice jsou viichni advokati opravnéni vykonavat pravni pomoc
bez omezeni. V tomto sméru jsou srovnatelné vSechny dostupné evropské pravni upravy.



Navrhovateli neni zndma z4dnad zahrani¢ni Uprava, kterd by stanovila povinnost advokatl
podrobovat se bezpecCnostni provérce pro zastupovani ve vécech s utajovanymi skuteCnostmi.
Zavadéni jakychsi zvlastnich seznaml advokati svym zpiisobem navozuje ndvrat do doby
nesvobody, kdy v obdobi 2. svétové valky existoval zvlastni seznam advokatli opravnénych
zastupovat pred Ri§skymi soudy, nebo do dob pied rokem 1990, kdy rovnéz existoval zvlastni
seznam advokati opravnénych seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi, coz je jisté nezadouci a
neslucitelné s principy demokratického pravniho statu. Poskytnuti vyjimky advokatim, kteti se
vedle poslancli a senatori nemuseli podrobovat bezpecnostni provérce, bylo faktickym vyrazem
zasadnich principii vykonu advokacie. Vyzrazeni utajované skute¢nosti pfitom principidlné nehrozi
JiZ s ohledem na absolutni povinnost ml€enlivosti stanovenou advokatliim zadkonem a nezrusitelnou
pokynem zadné treti osoby s vyjimkou klienta samotného. V této souvislosti je tieba respektovat i
jeden ze zakladnich principti vykonu advokacie, tj. nezavislost advokata na statu tak, aby advokat
mohl advokacii svobodné vykonavat, tedy vystupovat jako pravni zastupce i proti statu bez obavy
ze sankce statu vici sobé. Pokud by v téchto pfipadech byla projedndvana utajovana skutecnost,
mohl by byt advokat statnim zdsahem vyfazen z poskytovani pravni sluzby pravé tim, ze by mu
ptisluSna provérka nebyla udélena. Stat by tak ziskal moZnost de facto rozhodovat o tom, kdo proti
nému bude ve sporu vystupovat. Nyni jiz zruSend vyjimka z bezpecnostnich provérek tak nebyla
neopodstatnénou vysadou ¢i jakymsi nedivodnym privilegiem advokata, nybrz slouzila k
prospéchu spotiebitele pravni sluzby.

Navrhovatel kone¢né uvedl, ze si je pln¢ védom skuteCnosti, ze zak. ¢. 148/1998 Sb. pozbyva
platnosti dnem 31. 12. 2003 a Ze tudiz bude Parlamentem CR pfijata nova komplexni pravni uprava
v této oblasti. Dodal, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud jako negativni zakonodarce mize v
ramci svych kompetenci rozhodnout pouze o zruSeni zakontli nebo jejich jednotlivych ustanovent,
jsou-li v rozporu s ustavnim potfadkem, a Ze tudiz nemlze rozhodnout o opctovném vclenéni
advokatd do okruhu osob, u nichZ se bezpe¢nostni provérka neprovadi. Pokud by tedy Ustavni soud
dospél po provedeném fizeni k zadvéru, ze nejsou dany diavody ke zruSeni ustanoveni § 42 odst. 1
zék. €. 148/1998 Sb. a navrh zamitl, je namisté, aby alesponi v odiivodnéni rozhodnuti uvedl sviij
pravni ndzor k nastinéné pravni otdzce tykajici se bezpeCnostnich provérek advokatl. Zavérem
navrhl, aby Ustavni soud rozhodl tak, Ze se ustanoveni § 42 odst. 1 zak. &. 148/1998 Sb., o ochrang
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zrusuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakon.

IL.
Rekapitulace podstatnych casti vyjadreni ucastnika Fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") vyjadieni Poslanecka snémovna. Ve svém
vyjadieni uvedla:

Pfedmétné ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1988 Sb. doznalo zmén v roce 2002, kdy byli zak. €.
310/2002 Sb. obhajci vynati z okruhu osob, které nepodléhaji bezpecnostni provérce. Diskuse o
tom, zda obhdjci (a nejen ti) patii mezi tyto osoby, prostupuji historii tvorby zakona od samotného
pocatku a byly charakterizovany Upornymi stfety obou nazorovych skupin, zejména na puadé
Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny. Jiz v kvétnu roku 1998 se vazné uvazovalo
o vytvoteni zvlastniho seznamu advokatt, provétenych NBU, ktery by byl veden u Ceské advokatni
komory. Z toho nakonec seSlo diky argumentaci tehdej$iho ministra vnitra a skupiny poslanci z
vyboru ustavné pravniho, podle niz povinnost ml¢enlivosti, kterou je advokat vazan podle zakona o
advokacii a odpovédnost za poruseni zdkona, jsou dostateCnou zarukou jeho spolehlivosti.
Zékonodarny sbor tento nazor pii hlasovani podpofil a obhdjce ponechal v okruhu osob,
nepodléhajicich bezpecnostni provérce.

Jind situace nastala v bfeznu roku 2002, kdy v ramci projednavani novely zak. ¢. 148/1998 Sb.
doslo v jiz zminovaném vyboru k opétovnému vzneseni pozadavku na vyskrtnuti obhdjct z vyse
uvedeného okruhu osob. Diskuse se vak tykala zejména nalezu Ustavniho soudu &. 322/2001 Sb.,



podle n&hoz prezkum rozhodnuti NBU je potiebny a bezpeénostni rizika definovana v § 23 musi
byt vyjadiena taxativné. Polemika ohledné postaveni obhajcti tak neprobihala pfi jednotlivych
¢tenich v Poslanecké snémovné, nybrz okrajové pfi jednani vyboru, ktery tuto zménu Poslanecké
snémovné ke schvaleni doporucil. Poslanecka snémovna ve II1. ¢teni dne 27. bfezna 2002 hlasovala
o tomto pozménovacim navrhu tak, ze ze 171 ptitomnych bylo 89 pro a 58 proti, takZze navrh byl
piijat.

Zakon byl schvalen potfebnou vétsinou ¢lenli Poslanecké snémovny az 13. ¢ervna 2002 poté, co
byla ptfehlasovana verze Senatu, ktery pfedtim navrh zakona Poslanecké snémovné¢ vratil.

Zavérem Poslanecka snémovna vyjadtila stanovisko, Ze zdkonodarny sbor Ceské republiky jednal v
presvéddeni, ze piijaty zékon je v souladu s Ustavou, Gstavnim potadkem a pravnim fadem Ceské
republiky. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil tistavnost tohoto
zékona a vydal ptislu§né rozhodnuti.

K vyzvé Ustavniho soudu podal podle § 69 zékona o Ustavnim soudu své vyjadfeni i Senat. V
tomto vyjadreni uvedl:

Névrhem napadend zména predmétného ustanoveni byla Senatem projedndvéna v ramci piijimani
zék. ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zak. ¢. 148/1998 Sb. Tento navrh byl Senatu postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 9. dubna 2002 a Senat jej projednaval pfedepsanym zpiisobem na 17.
schtizi 3. funk¢niho obdobi dne 3. kvétna 2002. Ve vlastnim je dndni pléna byly projeveny zejména
tyto nazory: ve zpravodajstvi ustavné pravniho vyboru bylo konstatovano, Ze schvaleni zmény
ustanoveni § 42 odst. 1 v navrhované podob¢ by znamenalo ochromeni trestnich fizeni, ve kterych
dochazi k projednavani utajovanych skute¢nosti. V navrzich na feSeni se vybor nepiiklonil k
odlozeni u¢innosti dané zmény, nebot’ by to automaticky nezajistovalo, Ze by se v takto vytvoreném
case rozhodl dostate¢ny pocet advokatli pro absolvovani bezpecnostnich provérek. Neexistovala
vSak ani vule branit zvySovani urovné ochrany utajovanych skutenosti v oblastech poskytovani
pravni pomoci, které nejsou spojeny se zajiSténim prava na obhajobu; proto se Ustavné pravni vybor
rozhodl doporucit piechodné feSeni, podle né¢hoz se na advokaty v postaveni obhdjce dusledné
vztdhne rezim tzv. ureni k seznadmeni se s konkrétni utajovanou skutecnosti (probiranou v trestnim
fizeni) ptipad od p¥ipadu a takové piipady budou evidovany u NBU.

V rozpravé Senatu byl dale vyrazné prezentovan nazor pozadujici "Uplnou eliminaci zmény
ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb.". Tento ndzor vychazel ze zasady kategorické ochrany
nejen prava na obhajobu, ale i na vSechny dals§i druhy advokaty poskytované pravni pomoci ve
smyslu svobodné volby poskytovatele pravni pomoci, prava obfana na tuto pomoc a nezavislosti
advokata na statni administrativé. Argumentacné se tento nazor shodoval s obsahem odiivodnéni
pfedmétného navrhu na zruSeni citované ¢asti zdkona. Senat k uvedenému ndzoru dale doplnil, Ze
zaclenéni advokatl (spolu s poslanci a senatory) mezi osobami, které¢ nemusi byt provéfovany podle
zék. €. 148/1998 Sb., je faktickym vyrazem zasadnich principt vykonu advokacie. Na prvni strané
stoji nezavislost advokata na statu tak, aby advokat mohl advokacii vykonavat, tedy vystupovat jako
pravni zastupce proti statu, beze strachu ze sankce viici nému. Na druhé strané stoji to, Ze fada
advokatii se vénuje obhajobam nebo pravnim zastupovanim klientli ve vécech, které jsou pro stat
nepohodIné. Pokud by byla v takové véci projednavana utajovand skute¢nost, mohl by byt velmi
jednoduse odstranén z poskytovani pravni sluzby pro svou nepohodlnost advokat tim, Ze by mu
provérka nebyla udélena (resp. opravnéni by mu bylo odiato). Stat by tudiz ziskal moznost de facto
rozhodovat o tom, kdo proti nému bude jako zastupce vystupovat. VSechna prava, ktera advokati
maji, nejsou ve skutecnosti jejich vysadou, ale vysadou jejich klientd. Klient ma pravo na advokata,
ktery mize neomezen¢ vykonavat pravni sluzbu a poskytovat mu pomoc ve vsech oblastech prava,
obstaravat dikazy a seznamovat se s nimi. V demokratickém pravnim staté je tedy vylouceno, aby
povolani advokata bylo stitem regulovano jinak, nez poZadavky na vzdélani a na mravni
beztthonnost. Uvedeny nazor plédujici za neménnost ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1988 Sb.
obsahoval rovnéZ tvahu praktického razu; jestlize zdkonodéarce omezil platnost celého zakona o
ochran¢ utajovanych skutecnosti do konce roku 2003, je zde ptilezitost, jak v rozumném terminu
vyfesit dany problém vécné i1 pravné kvalifikované, bez unahlenosti a za pouziti komplexniho
pristupu.



V jednani Sendtu byl kone¢né€ prezentovan i ndzor (zpravodajstvi Vyboru pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpecnost) ve prospéch schvaleni zmény ustanoveni § 42 odst. 1 uvedeného zikona.
Tento nazor vychazel prioritné ze zjmu na zvySeni urovné ochrany utajovanych skute¢nosti. V jeho
argumentaci bylo zvyraznéno, Ze 6,5 tisice advokatli v Ceské republice je piili§ vysoky pocet
"osvobozenych" osob a dale skutecnost, Ze fada soucasnych advokatl byla provéfena byvalou
Statni bezpecnosti totalitniho rezimu pro statni tajemstvi pied rokem 1989.

V Senétu ptevazil ndzor, ze navrh na zménu pfedmétného ustanoveni nebyl dobie uvazen ve vSech
veécnych a pravnich souvislostech a je zde tudiz divod vyjadfit se k nému pozménovacimi navrhy.
Mensinovym zistal nazor schvalit poslaneckou ptedlohu. Senat v hlasovani ¢. 93 schvalil vyraznou
vetsinou (ze 65 pritomnych senatori hlasovalo pro 60 senatorti, proti nebyl Zadny) usneseni ¢. 372
ze dne 3. kvétna 2002, kterym vyhovél doporuceni svého ustavnépravniho vyboru vratit navrh
zdkona Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy. S ohledem na uvedené je na Ustavnim
soudu, aby posoudil Gstavnost ndvrhem napadeného ustanoveni a aby rozhodl.

I11.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni dle § 49 zakona ¢. 182/1993 Sb.

K vyzvé Ustavniho soudu podala vyjadieni i Ceska advokatni komora (dale jen "CAK"), a to dle
ustanoveni § 49 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Uvedla, Ze se pln& ztotoziiuje s navrhem
Okresniho soudu v Pferové a dodala nasledujici:

Za zcela zasadni otazku je tfeba povazovat popieni moznosti svobodné volby advokéta (vyplyvajici
z napadeného ustanoveni zakona). Svobodna volba advokata je jednim ze zdkladnich principa
pravniho statu, ktery ma odraz v tistavnim potadku Ceské republiky. Popfeni této moznosti tim, Ze
bud’ nebude existovat zadny advokat, kterého by si mohl ucastnik (obvinény, poSkozeny) zvolit,
maje k nému divéru, nebo ze bude (snad v lepSim piipade) na vybér nékolik jednotlivych advokati,
ktefi budou moci zastupovat ve vécech tykajicich se ochrany utajovanych skutec¢nosti, je podle
minéni CAK ve flagrantnim rozporu s principy pravniho statu.

CAK poukazala na to, Ze i kdyz se navrh Okresniho soudu v Pferové logicky tyka predevsim Fizeni
trestniho, nelze prehlédnout ani dalsi pravni oblasti, v nichz "také zcela markantné vystupuje deficit
pravni upravy zejména v téch oblastech, které se tykaji tzv. povinného zastoupeni u obecnych
soudil" (dovolani, fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi). V téchto ptfipadech nejen Ze
ma Ucastnik ztizenou, ne-li zcela nemoznou, volbu advokata jako zastupce; ve stejné situaci se ocita
1 soud, ma-1i ucastniku advokata jako zastupce ustanovit.

CAK se soucasné dovolala ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projedndna bez zbyte¢nych pritahli. Poukdzala na obdobné ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V této souvislosti konstatuje, e - jak je patrno z konkrétni véci Okresniho soudu v
Prerové, a jak 1ze logicky dovodit z ostatnich véci projedndvanych v trestnim, obcanském soudnim
fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi - "zbytecné prutahy" ¢i neprojednani rozhodnuti "v pfiméiené
lhite" je nutno v téchto piipadech paradoxné pficist zdkonodarci.

Na vyzvu Ustavniho soudu doplnila CAK své vyjadieni jesté expertizou, vypracovanou
Christianem Wisskioschenem, feditelem mezinarodnich vztahti The Law Society v Londyné, k
problematice aplikace ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni novely ¢. 310/2002
Sb., na obhdjce, ve srovnani s feSenim této otazky v Anglii a Walesu, a struénym popisem feSeni
obdobné situace ve Francii a v Rakousku.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni téz Narodni bezpeénostni Gifad (dale jen "NBU"), v némz
uvedl:

Je nutno souhlasit s ndzorem Okresniho soudu v Pierové, ze po novele zak. ¢. 148/1998 Sb.,
provedené zak. ¢. 310/2002 Sb., jiz ani u advokatd, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim fizeni,
nepostacuje pouhé pouceni podle § 35 odst. 4 tr. fadu. Toto ustanoveni odkazuje na pouceni
provedené podle zvlastniho zadkona, ktery upravuje zplisob ochrany utajovanych skutecnosti, tedy
podle zak. ¢. 148/1998 Sb. Zde je tieba zdiraznit, Ze zak. ¢. 148/1998 Sb. chape pouceni zejména
jako institut evidencéniho razu. Jeho smyslem je pfedevsim poucit osoby, u kterych dochazi ke styku



s utajovanymi skute¢nostmi a pfitom nejsou osobami uré¢enymi, o vSech povinnostech, piedev§im o
povinnosti zachovavat mléenlivost. Pouceni proto nemlZe nahradit splnéni podminek pro
seznamovani s utajovanymi skutecnostmi podle § 17 odst. 1 zdk. ¢. 148/1998 Sb. K naplnéni
smyslu zak. ¢. 148/1998 Sb. je ptitom zadouci, aby Cinnosti, pti kterych je nezbytné se seznamovat
s utajovanymi skute¢nostmi, provadély osoby, jez splituji podminky podle § 17 odst. 1 citovaného
zékona, tedy pfedevsim byly drziteli platného osvédceni a na zdklad¢ n¢ho byly urceny ke styku s
utajovanymi skute¢nostmi. I pii vykonu advokacie totiz musi byt respektovan zajem statu na
ochran¢ utajovanych skute¢ nosti. Pfi stietu principu ochrany lidskych prav a svobod s principem
ochrany z4jmu statu a mezindrodnich z4jml v bezpecnostni oblasti mé stat zejména zakonem dané
pravo a zaroven predev$im mezinarodnimi smlouvami stanovenou povinnost poskytnout uréitym
informacim, tedy utajovanym skute¢nostem, zvlaStni ochranu, tedy je povinen s nimi nakladat
zvlastnim zplisobem a je povinen zabranit jejich zvefejnéni €1 jinému vyzrazeni. Tato ochrana se
realizuje fadou zplsobl, pfedev§im vSak tzv. persondlni bezpecnosti, tedy tim, Ze stat sam voli
osoby, které jsou opravnény se s takovou utajovanou skutecnosti seznamit.

Dale NBU uvedl, Ze je v souladu s principem svobodné volby povolani, aby kazdy jedinec sam
rozhodl, zda je ochoten usilovat o vstup mezi vhodné kandidaty a zda je ochoten umoznit statu, aby
o jeho vhodnosti ¢i naopak nevhodnosti ve vztahu k ptistupu k utajovanym skutec¢nostem rozhodl.
Je tedy rovnéz svobodnou volbou kazdého advokata, zda ptistoupi na urcité profesni "zvySeni" své
kvalifikace a bude tedy schopen pfijmout i takové zastoupeni, v némz bude mit piistup k
utajovanym skutecnostem projednavanym v dané véci. Osoby, které pozaduji od statu, aby mohly
byt seznameny s utajovanymi skutecnostmi - nebot’ se dobrovolné rozhodly vykondvat takové
povolani nebo zastavat takovou funkci, s niZ stdit moznost piistupu k utajovanym skutecCnostem
spojuje - se nutné¢ musi podrobit tém omezenim, kterd stat pro pfistup k utajovanym skute¢nostem
stanovi; je to totiZ nejen pravem statu, ale predevSim jeho povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich
smluv.

Pokud by méli mit advokati, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim fizeni, specifické postaveni v
pfistupu k utajovanym skute¢nostem, piedstavovalo by to dle nizoru NBU rovnéz uritou
disproporci vzhledem k pozadavkim kladenym na organy ¢inné v trestnim fizeni, a to vcetné
statnich zastupcti, u kterych je splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi skutecnostmi
podle zak. ¢. 148/1998 Sb. vyzadovano. Ve véci advokatl poskytujicich pravni pomoc v ftizeni
obCanskoprdvnim a spravnim je nutno téZ poukédzat na zakladni zésadu ochrany utajovanych
skutecnosti, totiz, Zze pfistup osob, které¢ nejsou drziteli platného osvédceni, muze byt pouze
vyjimecny a divodny. Advokati obecné vSak tuto podminku "vyjimec¢nosti a divodnosti" nespliuji.
K namitce, Ze stavajici znéni zak. &. 148/1998 Sb. znemoziiuje pokradovani v trestnim fizeni, NBU
uvedl, Ze pokud ani jeden z advokatt, ktefi jsou v pozici obhdjcli obzalovaného (Hucina), nespliuje
podminky, za nichz miize byt sezndmen s utajovanou skutecnosti, mél by Okresni soud v Prerove z
moci ufedni stanovit ad hoc pro provedeni téch tkoni, v nichZ bude projednavana utajovana
skutecnost, takového advokata, ktery potiebnou kvalifikaci splituje. Vystupovat v postaveni obhdjcii
ovSem oba zvoleni advokati i nadale mohou, pouze nebudou ucastni té ¢asti fizeni, v nizZ bude nutné
projednavat utajovanou skutecnost. Timto zplisobem nemutze dojit k poruSeni prav obzalovaného
ani k rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky.

NBU dodal, e sama skute¢nost, ze Ceska advokatni komora nevede zvlastni seznam advokatd,
ktefi jsou zaroven drziteli platného osvéd€eni, nevylucuje, Ze takové osoby existuji. a mohou byt
tedy pfisluSnym zptsobem k zastupovani ustanoveny. Okresni soud v Prerové mél pry predev§im
uéinit dotaz u NBU, zda je mozné ustanoveni obhajce provést a nikoli pouze vyslovit domnénku, Ze
"ztejmé nikdo z advokati dosud bezpecnostni provérkou neprosel".

Vedle toho se Ize domnivat, podle minéni NBU, Ze, i kdyby Ustavni soud vyhovél navrhu
Okresniho soudu v Pferové a zrusSil ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., nebylo by tim
dosazeno ziejm¢ zamysleného cile - totiz dosdhnout legislativniho stavu pfed novelou u¢inénou
zak. €. 310/2002 Sb. Ptipadné zruSeni tohoto ustanoveni nebude mit totiz Zadny vliv na postaveni
advokati obecné a tedy ani advokatd, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim fizeni.

NBU si je védom, Ze sou¢asnd pravni uprava seznamovani s utajovanymi skutetnostmi v



jednotlivych typech soudniho i spravniho fizeni je z hlediska ochrany utajovanych skute¢nosti
nedostatecna a ze nerespektuje dostateCné specifika této oblasti. Budouci pravni Gprava by proto
m¢éla zakotvit, ze v fizenich, ve kterych budou projednévany utajované skute¢nosti, bude nutno, aby
vSechny osoby, které se v takovych fizenich budou s utajovanymi skute¢nostmi jakkoliv
seznamovat, s vyjimkou ucastnika fizeni, byly drziteli osvéd¢eni pro pfislusny stupenn utajeni.
Procesni uprava by méla v téchto piipadech rovnéz stanovit piisné€jsi pravidla nez v fizenich, kde se
utajované skute¢nosti neprojednavaji. Neni Zadouci, aby v zdjmu ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod pravni uprava umoziovala - jen na zékladé pouceni - prakticky neomezeny piistup k
utajovanym skutecnostem, které se budou v fizeni projednavat, napi. k vysledkim Setieni
zpravodajskych sluZeb.

Zavérem NBU konstatoval, Ze ani ndvrh nové pravni upravy ochrany utajovanych skutednosti
nepoCita s tim, ze by advokati méli byt zahrnuti mezi osoby, u nichz se splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi nevyzaduje. Navrhuje se
naopak okruh osob, které budou mit pfistup k utajovanym skute¢nostem bez dal§iho, pouze s
ohledem na zastdvanou funkci, z0zit, coz je rovnéZz pln€ v souladu s pozadavky NATO. V této
souvislosti NBU odkazal i na nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod &. 322/2001 Sb., podle nhoz
oblast ochrany utajovanych skutecnosti je natolik specifickd, Ze je legitimni urcité omezeni
standardnich procesnich prav osob, u nichz stat zkouma, zda spliiuji podminky pro seznamovani s
utajovanymi skutec¢nostmi.

K vyzvé Ustavniho soudu doplnil Narodni bezpe¢nostni ufad své vyjadieni, v ndmz oznaéil a
predlozil ptedpisy, které v ramci Evropskych spolecenstvi upravuji problematiku ochrany
utajovanych skutec¢nosti. Jsou to:

- rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/264/ES ze dne 19. bfezna 2001, kterym se piijimaji Bezpecnostni
smérnice Rady. Podle uvedeného piedpisu podminkou pro ptistup k informacim se stupném utajeni
EU DUVERNE je provéfeni osoby vyzadujici piistup k informacim. Obecna pravidla nejsou
oslabena zadnymi vyjimkami pro osoby, kterym by byl pfistup k utajovanym informacim povolen
pouze s ohledem na zastdvanou funkci. V ¢asti I €l. 9 Bezpecnostni smérnice je stanoveno, Ze
"viechny osoby, které vyzaduji piistup k informacim se stupném utajeni EU DUVERNE nebo
vys$§im, musi byt pfed povolenim pfistupu odpovidajicim zpisobem provéreny". Déle pak v ¢asti I,
sekce V., bod 1 je stanoveno, Ze "piistup k utajovanym skutecnostem EU lze povolit pouze osobam,
které se s nimi museji seznamovat pii plnéni svych ukold. Piistup k informacim se stupném utajeni
EU PRISNE TAINE, EU TAINE a EU DUVERNE Ize povolit pouze osobdm, které maji
odpovidajici bezpecnostni osvédceni";

- rozhodnuti Komise EU ¢&. 2001/844/ES ze dne 29. listopadu 2001, kterym se pfijimaji
Bezpecnostni predpisy Komise. RovnéZ podle tohoto pfedpisu osoby, které vyzaduji piistup k
informacim se stupndm utajeni EU DUVERNE a vy$§im, museji byt pfed povolenim piistupu
odpovidajicim zpisobem provéteny. Ani zde nejsou pravidla piistupu k témto informaci oslabena
zadnymi vyjimkami. V ¢asti 11, ¢1. 19 bod 1 je stanoveno, Ze "pfistup k utajovanym skutecnostem
EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi musi seznamovat pii plnéni svych ukoll nebo v
souvislosti se svym pracovnim zafazenim. P¥istup k informacim na urovni EU PRISNE TAINE, EU
TAINE a EU DUVERNE lze povolit pouze osobam s piislu$nym bezpeénostnim osvédéenim".
NBU dale dodal, 7¢ povinnost dodrzet mezinarodni zavazky vyplyva i z &lenstvi CR v Organizaci
Severoatlantické smlouvy. Standardy ochrany utajovanych skute¢nosti jsou obsazeny v
piedlozeném dokumentu C-M (2002) 49 - Bezpecnost v ramci Organizace Severoatlantické
smlouvy. Podle pravidel stanovenych v tomto dokumentu museji vSechny osoby, které vyzaduji
piistup k informacim na turovni "Dtvérné" nebo vyssi, nebo osoby, u nichz miize byt z titulu jejich
pracovnich povinnosti nebo funkci vytvofen prostor pro piistup k témto informacim, byt pfedem
nalezité proveéieny a pouceny.

IV.
Dikce napadeného ziakonného ustanoveni



Ustavni soud konstatuje, Ze znéni ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., které bylo platné a
ucinné do 11. ¢ervence 2002, bylo nésledujici:

"§ 42

(1) U poslanct a sendtorii s vyjimkou ¢lentt kontrolnich orgdnt podle zvlastnich zdkonl12) a u
advokatl se bezpecnostni provérka neprovadi."

12) § 18 zakona ¢. 154/1994 Sb.

Pfedmétné ustanoveni bylo dotceno zak. ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zdk. ¢. 148/1998 Sb., o
ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zmeéné nékterych zakont, ve znén i pozdéjsich piedpist, zak. €.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmeéné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist,
zék. ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o
zméné a doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piredpisii, zdk. ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjSich predpisii, zék. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé;Sich
ptredpist, a zak. ¢. 42/1992 Sb., o Upraveé majetkovych vztahil a vypofadani majetkovych naroka v
druzstvech, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen "zék. ¢. 310/2002 Sb."). Zak. ¢. 310/2002 Sb. s
ucinnosti od 12. cervence 2002 zakotvil v ¢asti prvni, €l. I, bod 4 nové znéni § 42 odst. 1 takto:

"4. § 42 odst. 1 v¢etn€ poznamky pod ¢arou €. 12) zni:

(1) U poslancti a sendtorti s vyjimkou ¢lenit kontrolnich orgént podle zvlastnich zakonti12) se
bezpecnostni provérka neprovadi.

12) § 18 zakona €. 154/1994 Sb.

§ 23a zakona ¢. 67/1992 Sb."."

V disledku uvedené novelizace zak. ¢. 310/2002 Sb. je tedy text navrhem napadeného ustanoveni §
42 odst. 1 zak. €. 148/1998 Sb., v platném znéni, tento:

"§ 42

(1) U poslancti a senatori s vyjimkou ¢lentt kontrolnich organi podle zvlastnich zédkonii12) se
bezpecnostni provérka neprovadi.

12) § 18 zakona ¢. 154/1994 Sb.

§ 23a zakona ¢. 67/1992 Sb."

Podle ¢l. IX zék. ¢. 310/2002 Sb. zak. ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech a o zméné
nékterych zakont, pozbyva platnosti dne 31. prosince 2003.

V zak. €. 436/2003 Sb., kterym se méni zdk. €. 555/1992 Sb., o vézenské sluzbé a justini strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a nékteré dalii zakony, je v ¢l. VI uvedeno: "V § 89
zékona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnostech a o zméné nékterych zakona, se
dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

(2) Tento zédkon pozbyva platnosti dnem 30. ¢ervna 2004."

Novelou zakona o utajovanych skute¢nostech, provedenou ¢l. VI zak. ¢. 426/2003 Sb. byla tudiz
jeho platnost prodlouzena do 30. ¢ervna 2004.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel - obecny soud - opravnén navrh na
zruSeni napadeného ustanoveni podat. Dospél k nazoru kladnému. Je totiz ziejmé, jak navrhovatel
spravné uvedl, Ze obecny soud musi napadené ustanoveni aplikovat na svilj postup v daném
trestnim ftizeni, a Ze souCasna pravni Uprava piimo zasahuje do prav obzalovanych osob na
obhajobu. Uvedeny ndvrh, byt se v podstaté¢ dotykd prava procesniho, souvisi s rozhodovaci
¢innosti obecného soudu, ktery je tedy opravnénym navrhovatelem (ust. § 64 odst. 3 zdk. €.
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

VI.
Ustavni konformita legislativniho procesu



Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu dale posoudil, zda
bylo napadené ustanoveni zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni zak. ¢. 310/2002 Sb., piijato a vydano v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavnd piedepsanym zptsobem. Dospél k zavéru
kladnému.

Ustavni soud zjistil z p¥islusnych tdsnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Senatu, e navrh
zakona, kterym se méni zak. ¢. 148/1998 Sb., byl pfijat na 47. schizi Poslanecké snémovny dne 27.
bfezna 2002 ve 3. funkénim obdobi, a to usnesenim ¢. 2201. Pti hlasovani o navrhu bylo pfitomno
170 poslancti, pro pfijeti navrhu hlasovalo 152 poslancti, proti piijeti ndvrhu 18 poslanct, nikdo se
nezdrzel hlasovani. Navrh byl fadné pfijat.

Navrh byl déle projednavan v Senatu, a to na jeho 17. schlizi ve 3. funkénim obdobi dne 3. kvétna
2002. Usnesenim €. 372 Senat po vécném projednani rozhodl vratit ndvrh Poslanecké snémovné ve
znéni piijatych pozménovacich navrhii. Pro pfijeti tohoto navrhu hlasovalo 60 senatort, proti nikdo.
Navrh vratit navrh zakona zpét Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy byl fadné pfijat.
Poslaneckd snémovna znovu projedndvala navrh zédkona, kterym se méni zak. ¢. 148/1998 Sb., na
své 51. schlizi dne 13. ¢ervna 2002 ve 3. funkénim obdobi. Pfi hlasovani o pfijeti ndvrhu zdkona s
pozménovacimi navrhy Senatu bylo ptfitomno 182 poslanct, pro pfijeti se vyslovilo 76 poslanct,
proti pfijeti hlasovalo 98 poslancii. Navrh zédkona ve znéni pozméiovacich navrhii Senatu nebyl
pfijat a Poslaneckd snémovna tak potvrdila tento navrh v piivodnim znéni pfijatém na 47. schiizi
dne 27. btezna 2002 (usneseni ¢. 2319).

Névrh zdkona byl podepsan prezidentem Ceské republiky dne 28. &ervna 2002, predsedovi vlady
byl doru€en k podpisu dne 2. Cervence 2002. Zakon byl vyhlasen dne 12. Cervence 2002 ve Sbirce
zékond, a to v ¢astce 114 pod Cislem 310/2002.

Vyse citovany zak. ¢. 436/2003 Sb. byl projednan v Poslanecké snémovné dne 4. listopadu 2003 a
schvalen usnesenim ¢. 750. Pfitomno bylo 168 poslancti; pro hlasovalo 149 poslanct, proti 5
poslanct. Zakon byl projednan v Senatu dne 3. prosince 2003 za piitomnosti 58 sendtord; pro
hlasovalo 49 senatorli, proti jeden sendtor. Prezident republiky zdkon podepsal dne 9. prosince
2003. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakont dne 16. prosince 2003.

VII.
Vymezeni predmétu Fizeni dle petitu navrhu

Dikce napadeného ustanoveni § 42 odst. 1 zék. ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skutecnostech, ve
znéni pozdé&jsich ptedpisi, jak bylo jiz uvedeno, je nésledujici: "U poslancti a senatorii s vyjimkou
¢lenit kontrolnich organii podle zvlastnich zakonli se bezpecnostni provérka neprovadi". Uvedené
znéni predmétného zakonného ustanoveni bylo do zadkona o utajovanych skute¢nostech vtéleno jeho
novelou, provedenou zék. ¢. 310/2002 Sb., s u¢innosti od 12. ¢ervence 2002, kdy piedchozi znéni
uvedeného ustanoveni, zakotvené novelou zakona o utajovanych skute¢nostech, provedenou ¢l. IX
zék. ¢. 30/2000 Sb., bylo nésledujici: "U poslancii a senatort s vyjimkou ¢lenti kontrolnich orgént
podle zvlastnich zdkoni a u advokatl se bezpeCnostni provérka neprovadi". Pavodni dikce § 42
odst. 1 zak. & 148/1998 Sb. pak byla Parlamentem Ceské republiky piijata v tomto znéni: "U
poslancil a senatortt s vyjimkou c¢lenii kontrolnich organti podle zvlastnich zakond a u obhdjct se
bezpecnostni proveérka neprovadi."

Ustavnim soudem posuzovana dikce zakona o utajovanych skuteénostech byla piijata ve znéni
pozménovaciho navrhu poslance Jana Klase k navrhu poslancti FrantiSka OndrusSe, Petra Necase a
Ivana Langera na vydani zékona, kterym se méni zak. ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skutecnostech
a o zméné nekterych zakont, ve znéni zak. ¢. 164/1999 Sb., zak. ¢. 18/2000 Sb., zak. ¢. 29/2000
Sb., zak. ¢. 30/2000 Sb., zék. €. 363/2000 Sb. a zak. ¢. 60/2001 Sb. Uvedeny pozménovaci navrh
byl p fednesen ve druhém &teni na 47. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
dne 22. bfezna 2003, pii¢emz jeho udel nebyl piedkladatelem explicitng objasnén. Slo pfitom o
doplnéni pozménovaciho navrhu garanéniho Vyboru pro obranu a bezpe¢nost ze dne 15. biezna
2002, piijateho usnesenim €. 206, jenZ piedlozil snémovné nasledujici dikci ustanoveni § 42 odst. 1



zakona: "U poslancil a senatort se bezpecnostni provérka neprovadi". V nasledné rozpraveé se zadny
z poslanct k pfedmétné problematice nevyjadiil, stejné jak tomu bylo ve tfetim ¢teni, konaném v
pokracovani 47. schiize Poslanecké snémovny dne 27. biezna 2002.

Senat usnesenim ¢. 372 ze dne 3. kvétna 2002 po vécném projednani vratil pfedmétny navrh
Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich ndvrhl, mezi néz zaradil i novou dikci ustanoveni §
38 odst. 7 zdkona o utajovanych skutecnostech: "Zplsob urfeni osoby v rozsahu potieby k
seznameni se s utajovanou skutecnosti v obcanském soudnim fizeni, trestnim fizeni a ve spravnim
soudnictvi stanovi zvlastni predpisy." V pozndmce €. 11a) k danému ustanoveni pfitom Senat tyto
ptedpisy 1 oznacil: "11a) § 40a obcanského soudniho fadu, ve znéni zadkona ¢.30/2000 Sb. § 35 odst.
4, § 50 odst. 3, §198a a § 201 odst. 3 trestniho tadu, ve znéni zdkona ¢. /2002 Sb." Jak plyne z
rozpravy ze 17. schiize Senatu dne 3. kvétna 2002, Senat povazoval podminéni pfistupu advokata,
vykonavajiciho obhajobu v trestnim fizeni, bezpecnostni provérkou za omezeni prava obvinéného
na obhajobu ve smyslu jeho prava na svobodnou volbu advokata.

Poslaneckd snémovna na své 51. schiizi dne 13. ¢ervna 2002 usnesenim ¢. 2319 navrh zékona ve
znéni pozménovacich navrhit Senatu nepfijala a setrvala na jeho schvaleni ve znéni pfijatém na 47.
schiizi dne 27. bfezna 2002.

VIII.
Ratio decidendi
VIIl/a
Posouzeni véci z urovné jednoduchého prava

Argumentace, obsazena v ndvrhu Okresniho soudu v Pferové na zrusSeni ustanoveni § 42 odst. 1
zékona o utajovanych skute¢nostech, implicite obsahuje poméfovani verejného zajmu na zajisténi
ochrany informaci (utajovanych skute¢nosti) na stran¢ jedné a z vefejného zajmu na zajiSténi prava
na obhajobu v trestnim fizeni, jehoz soucasti je pravo obvinéného na svobodnou volbu advokata na
stran¢ druhé. Vychazi z priority ochrany prava na obhajobu a ze zdiiraznéni principu nezéavislosti
advokata na statu, cemuz odporuje statni aprobace zpiisobilosti pfistupu k utajovanym skutecnostem
a dale neakceptovatelnd nerovnost, tj. neakceptovatelnost kategorizace advokati na skupinu
opravnénou se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi a na skupinu, ktera toto pravo nema. Pro
uvedené se v napadeném zakonném ustanoveni spatfuje mezera, v jejimZ vyplnéni demokratickym
zékonodarcem (tj. do podoby znéni zdkona ptfed novelou, provedenou zak. ¢. 310/2002 Sb.) je
spatfovano naplnéni uvedenych ustavnich principti.

Posouzeni uvedené argumentace ze strany Ustavniho soudu piedpoklada rekonstrukci ucelt a dikce
téch ustanoveni jednoduchého prava, jeZ na problematiku pfistupu advokatdi k utajovanym
skutecnostem v postaveni obhajct v trestnim fizeni dopadayji.

Dle ustanoveni § 1 zdkona o utajovanych skute¢nostech pfedmétem jeho Upravy je vymezeni
skuteénosti, které je nutno v zajmu Ceské republiky utajovat, zptisob jejich ochrany, piisobnost a
pravomoc organll statu pii vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skutecnosti,
povinnosti organt statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, odpoveédnost za poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem a zakotveni postaveni Narodniho bezpecnostniho ufadu.
Jinymi slovy pfedmétem upravy predmétného zakona je normativni vymezeni pojmu utajovanych
skute¢nosti, procesni Uprava postupu stanovovani stupné utajeni, podminky seznamovéni se s
utajovanymi skute¢nostmi, ochrana utajovanych skute¢nosti, jakoz pravomoc statnich organt pii
vykonu statni spravy v dané oblasti.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu ucelem trestniho fizeni je upravit postup organii ¢innych v
trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndlezit¢ zjiSt€ny a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestdni. Mezi zasady trestniho fizeni pak patfi 1 zasada prava obvinéného na
obhajobu, vcetné prava zvolit si obhajce (§ 2 odst. 13 tr. fadu). Trestni fad pfitom v fad¢ svych
ustanoveni reaguje na moznou kolizi vefejného z4jmu na ochrané utajovanych skutecnosti s
ustavnim pofadkem i1 zdkonem garantovanym pravem obvinéného na obhajobu, vcetné prava
vyjadfovat se ke vS§em v trestnim fizeni provadénym dikaziim a prava svobodné si zvolit obhgjce.



Mezi tato ustanoveni patii § 35 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 198a tr. fadu, upravujici poucovaci a
oznamovaci povinnost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, vztahujici se k otazkdm ochrany
utajovanych skutecnosti, jakoz i specidlni podminky pfistupu k utajovanym skutecnostem ze strany
zmocnénce zucastnéné osoby a poskozeného, dale § 200 tr. fadu o vylouceni vefejnosti z hlavniho
liceni, jestlize by vetejné projedndni véci ohrozilo utajované skute¢nosti chranéné zvlastnim
zékonem, § 8 a § 99 tr. fadu o vyslechu svédkli o okolnostech, tykajicich se utajovanych
skutecnosti. S oznaCenymi ustanovenimi trestnitho fadu pro zajiSténi ochrany utajovanych
skutecnosti v trestnim fizeni jsou dale spjata ustanoveni § 5 a § 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 6 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, upravujicich
povinnost ml¢enlivosti advokatli, znalci a tlumocnikd, § 105, § 106 a zejména § 107 tr. zak.,
zakotvujici trestnépravni tpravu ochrany utajovanych skutecnosti, a konecné ustanoveni § 21, § 24,
§ 39, § 44, § 51, § 86, § 132, § 139, § 162, § 166, § 183, § 188, § 192 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 1/2002 ze dne 3.12.2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jez zakotvuji opatfeni k zajiSténi ochrany
utajovanych skutecnosti ve vedeni soudni agendy.

Toliko nepfimo, a to pro ucely vykladu systematického, dopadd na posuzovanou problematiku 1
ustanoveni § 38 odst. 7 zadkona o utajovanych skutecnostech. Dle néj zpisob urceni osoby v rozsahu
potieby k seznameni s utajovanou skute¢nosti v ob¢anském soudnim fizeni a v soudnim fizeni
spravnim stanovi zvlastni ptedpis. Timto pfedpisem je v obCanském soudnim fizeni ustanoveni §
40a odst. 1 o. s. 1., dle n¢hoz v fizeni, ve kterém jsou projedndvany utajované skute¢nosti chranéné
zvlastnim zdkonem, je predseda senatu povinen pfisedici, ucastniky, osoby opravnéné za né jednat
(§ 21 az 21b o. s. 1.), zastupce ucastnikil, tedy 1 advokaty, tlumocniky, osoby uvedené v § 116 odst.
3 a dalsi osoby, které se podle zakona musi G€astnit fizeni, pfedem poucit podle tohoto zvlastniho
zékona o trestnich nasledcich porusSeni tajnosti utajovanych skutecnosti, pficemz pro vedené
pouceni se uvede v protokole; podpisem protokolu se poucené osoby stavaji osobami uréenymi v
rozsahu potieby k seznameni s utajovanou skutecnosti. V soudnim fizeni spravnim je timto
pfedpisem ustanoveni § 45 soudniho fadu spravniho, jeZ upravuje opravnéni ucastnika fizeni a jeho
zastupce nahlizet do ¢asti spisu, jeZ obsahuji utajované skute¢nosti a jimiz byl nebo bude provadén
dikkaz soudem. Dale je timto ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho, jeZ i ve spravnim
soudnictvi zaklada ptimétené pouziti § 40a odst. 1 o. s. 1.

V roviné jednoduchého prava pak nutno zodpovédét otazku, zda na problematiku piistupu obhdjce k
utajovanym skute¢nostem v trestnim fizeni dopada zakon o utajovanych skute¢nostech anebo trestni
fad, tj. ktery z téchto zakont je ve vzdjemném srovnani lex generalis a ktery lex specialis.
Naznaceny komplex norem jednoduchého prava umoziuje dvoji interpretaci:

Dle prvni na problematiku piistupu advokatii v roli obh4jcii k utajovanym skute¢nostem v trestnim
fizeni dopadéd ustanoveni § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, dle kterého jelikoZz dany zdkon nezakotvil pro trestni fizeni obdobny odkaz jak tak ucinil
pro obcanské soudni fizeni a soudni fizeni spravni a dale a contrario, jelikoZ advokati nejsou
zahrnuti do vyctu osob nepodléhajicich bezpecnostni provérce, je podminkou ptistupu advokat k
utajovanym skute¢nostem v roli obhdjcli v trestnim fizeni absolvovani bezpecnostni provérky. Tato
interpretace plyne z vykladu jazykového, tj. z doslovné dikce danych ustanoveni.

Plyne-li rovnéz z ptredpoklddaného subjektivniho teleologického vykladu, tj. z rekonstrukce
puvodni intence zakonodarce, nelze tvrdit s jistotou.

Pivodni intenci Poslanecké snémovny nelze bez dalsiho dovodit ani z odmitnuti explicitni
argumentace Sendtu, brojici proti podminéni pfistupu advokatlh k utajovanym skute¢nostem v
trestnim fizeni absolvovanim bezpecnostni provérky a navrhujici v tomto sméru doplnéni
odkazujici normy, obsazené v § 38 odst. 7 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, kdy o
ptijeti zakona ve znéni zmén navrhovanych Senatem Poslaneckd snémovna hlasuje jako o celku (¢l.
47 odst. 2, 3 Ustavy).

Konecné tuto ptivodni intenci nelze dovodit ani postupem a contrario z vypusténi kategorie osob -
advokath - z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., provedeného zak. ¢. 310/2002 Sb.
Je tomu tak proto, ze nahrazeni pojmu "obhajcl" pojmem "advokatd" v ustanoveni § 42 odst. 1



zakona o utajovanych skuteCnostech, jez zdkonodarce provedl ¢l. IX zak. €. 30/2000 Sb., bylo
spjato se soucasnym zakotvenim nového ustanoveni § 40a o. s. . (€l. I bod 53. zak €. 30/2000 Sb.),
upravujiciho seznamovani se ucastnikii obCanského soudniho fizeni a jejich zastupctl, jakoz i
dalSich osob, s utajovanymi skutecCnostmi, a tim 1 zakotvenim specialni Gpravy seznamovani se s
utajovanymi skutecnostmi advokatl nejen v roli obhajcii v trestnim fizeni, nybrz i zéstupcl v
obCanském soudnim fizeni. Plynula-li pfed novelou zakona o utajovanych skute¢nostech, provedené
zék. ¢. 30/2000 Sb., vyjimka z povinnosti podrobit se bezpecnostni provérce pro obhdjce jak ze
zékona o utajovanych skutecnostech, tak 1 z trestniho fadu, nelze nez tuto skute¢nost hodnotit jako
superfluum a vychdzet pfitom z interpretacni maximy superfluum noc nocet (viz obdobné nalez
sp.zn. P1. US 6/02).

Bylo-li hypoteticky plvodni intenci Poslanecké snémovny novelou zdkona o utajovanych
skutecnostech, provedenou zak. ¢. 310/2002 Sb., zavedeni bezpeCnostnich provérek obhdjci v
trestnim fizeni, z pohledu druhé z moznych interpretaci komplexu relevantniho jednoduchého prava
umysl zakonodarce nebyl vyjadien adekvatné, tj. doSlo k rozporu mezi intenci zdkonodarce a dikci
pfedmétného zakonného ustanoveni.

Dle interpretace druhé ochrana utajovanych skuteCnosti v trestnim fizeni z celého okruhu
problematiky ochrany utajovanych skutecnosti piedstavuje oblast specidlni a tudiz jeji rezim je
upraven trestnim fadem a nikoli zdkonem o utajovanych skutecnostech, ergo trestni fad je v daném
kontextu lex specialis a jeho Uprava ma pied zdkonem o utajovanych skutecnostech, jako zdkonem
obecnym - legi generali - prednost. Dany zavér je dan nejen srovnanim piedmétu upravy obou
zakont, nybrz 1 argumenty dal$imi:

Vztazeni zdkona o utajovanych skute¢nost na predmétnou problematiku argumentem reductionis ad
absurdum pak vede ke stézi udrzitelnym disledktim.

Postaveni obhdjce v trestnim fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni, se odviji od postaveni
(prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky advokatim zlistava oteviena zékladni otdzka,
a to pfistup obvinéného k utajovanym skutecnostem, jez jsou obsahem dikaznich prostiedkll v
trestnim fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i
&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je stéZi piedstavitelné. Obdobns je stéZi predstavitelné "provéfovani"
obvinéného Narodnim bezpecnostnim tfadem k povoleni jeho pfistupu k utajovanym skutecnostem
(hyperbolickym ptikladem dovadéjicim tyto disledky ad absurdum by byla pfedstava
bezpecnostnich provérek obvinéného u trestnych Cinil dle § 105 a § 106 tr. zak.). Tato interpretace
by pak vedla i1 k dalSimu absurdnimu disledku: Vedla by totiz k mozné situaci, kdy u advokata v
trestnim fizeni by bylo nutno pro seznameni se s diikaznim prostfedkem obsahujicim utajovanou
skutecnost vyzadovat absolvovani bezpecnostni provérky, v obanském soudnim fizeni, ptipadné v
soudnim fizeni spravnim u stejného advokdta v postaveni zastupce UcCastnika fizeni by ale
absolvovani této proveérky pro sezndmeni se s identickym dilkaznim prosttedkem obsahujicim
identickou utajovanou skute¢nost vyzadovano nebylo.

Na tomto misté nutno odkazat na skutecnost, ze Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (II. US
315/2001, 11. US 326/98, Pl. US 2/99, II. US 221/98) postupoval vykladem per reductione ad
absurdum, coz predstavuje formu vykladu teleologického (teleologické redukce): v ptipadé plurality
interpretacnich alternativ je dle n¢j vyloucena ta, jez vede z pohledu smyslu a Gcelu normy k
nepiijatelnym disledkim.

Argumentem dal$im je pak zavér plynouci z objektivniho teleologického vykladu, tj. z principialni
odliSnosti roli, jez dle zakona o advokacii a dle procesnich fadi plni advokat: muze-li jejim
obsahem na strané¢ jedné byt opravnéni advokata spravovat cizi majetek, vcetné vykonu funkce
spravce konkurzni podstaty, na stran¢ druhé jim miize byt pravni zastupovani Ucastnikd, a to
zpravidla v obCanském soudnim fizeni, fizeni trestnim anebo v soudnim fizeni spravnim. V této
souvislosti nutno odkazat na novelu zakona, kterym se méni zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (jenZ byl pfijat dne 9. kvétna
2002 a publikovan pod €. 228/2002 Sb.). Ustanoveni § 56 timto zdkonem novelizovaného zakona o
advokacii zakotvilo totiz opravnéni advokata spravovat cizi majetek, véetné vykonu funkce spravce
konkursni podstaty, kdyZ ohledné skute€nosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce



spravce konkurzni podstaty stanovilo pro néj vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti dle § 21 zédkona o
advokacii, pfi zachovani povinnosti mlcenlivosti spravce konkurzni podstaty dle ustanoveni
zvlastnich pravnich pfedpisi. Opravnéni spravovat cizi majetek, v€etné opravnéni vykonu funkce
spravce konkurzni podstaty, je pfitom ve vazb& na povahu spravovaného majetku spjato 1 s
eventudlni nutnosti seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.

Vychazeje z takto naznaceného teleologického odliseni, 1ze dospét k zavéru, dle kterého, prave s
ohledem na ustanoveni § 56 zdkona o advokacii ve znéni zdk. ¢. 228/2002 Sb. , advokat dle § 42
odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisii, pro seznamovani s utajovanymi
skutecnostmi podléhd bezpecnostni provérce, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Timto zdkonem dle
odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zakona o utajovanych skutecnostech je obcansky soudni
fad a soudni fad spravni. Nadto zvlastni, od zdkona o utajovanych skute¢nostech lisici se, podminky
seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi advokata, jenz vykonava roli obhajce v trestnim fizeni,
jsou zakotveny i v trestnim tadu (zejména § 35 odst. 4 a § 198a tr. fadu): "Vznika-li konflikt mezi
obecnym a zvlaStnim pravidlem, lze se domnivat, Ze zdkonodarce se prostiednictvim zvlastniho
zékona chtél od obecného pravidla odchylit." (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976; cit. dle
némeckého piekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65).
Samotnad odkazujici norma pfitom pfednost speciality k obecnosti nezaklada, plni toliko funkci
informacni (v této souvislosti je namisté¢ rovnéZ upozornit na skutecnost, ze navzdory
zékonodarcem zvolené formulace nejde v piipadé § 38 odst. 7 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, o delegaci, nybrz jde o odkaz - delegace je totizZ pojmové spjata s hierarchii
pravni sily normy zmociiovaci a normy delegované). Z absence normy odkazujici v ustanoveni § 38
odst. 7 zék. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, na zvlastni ptredpis upravujici trestni
fizeni tudizZ a contrario pfednost obecné upravy v zakon¢ o utajovanych skute¢nostech pred zvlastni
upravou piistupu advokata v roli obhdjce v trestnim fizeni k utajovanym skute¢nostem, obsazenou v
trestnim fade¢, dovodit nelze.

Zaver plynouci z objektivné teleologického vykladu, jakoz 1 vykladu per reductionem ad absurdum
je podpofen i argumentem, jenz vychdzi z maximy vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho tadu (jinymi slovy vychazi z axiomy raciondlniho zdkonodarce - pii aplikaci aktudlniho
teleologického vykladu z teoretické koncepce "racionalniho zdkonodarce" vychazi napt. Ustavni
soud Polské republiky - viz A. Kozak, Rodzaje wykladni prawa w uchwalach Trybunalu
Konstytucyjnego. In: Z zagadnie® wykladni prawa. Red. S. Kamierczyk, Wroclaw 1997, s. 57-60).
Upravil-li by zdkonodarce v zdkonu o utajovanych skuteCnostech povinnost advokati pfi
seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi v roli obhdjcli v trestnim fizeni podrobit se
bezpecnostni provérce, musel by pak konsekventné dusledky této upravy promitnout ve zvlastni
skutkové podstaté zakladajici diivod vylouceni zvoleného obhdjce dle § 37a tr. fddu a zprosSténi
ustanoveného obh4jce obhajovani dle § 40a tr. fadu. Neucinil-li tak, nelze nez dedukovat nenaplnéni
predpokladané premisy.

I na urovni metodologie vykladu jednoduchého prava, a to vychdzeje zejména z argumentu
reductionis ad absurdum a maximy vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu, Ize
dospét k zadveéru o opodstatnénosti druhé z naznacenych vykladovych alternativ § 38 odst. 7 a § 42
odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedeny zaveér se opird i o stanovisko
doktrinarni, dle néhoZz se za rozhodujici hledisko, terttum comparationis, v ptipadech konfliktu mezi
vyklady, koncipovanymi rozliénymi metodami, povazuje teleologicka redukce (¢ili vyklad per
reductione ad absurdum): "Argumentum reductione ad absurdum se pouziva bud’ samostatné, nebo
tehdy, dovadi-li vyklad podle n&kolika jinych argumentl k rozpornym (neslucitelnym) zavéram."
(V. Knapp, Teorie prava. Praha 1995, s. 173. Argumentum ad absurdum, neboli teleologickou
redukci, nazyvd pak Neil MacCormick "zlatym pravidlem" vykladu: N. MacCormick,
Argumentation and Interpretation in Law. Ratio Juris, No. 1, 1993, s. 26).

Jiz z takto vyloZené rekonstrukce relevantniho platného jednoduchého prava plyne zavér, dle néhoz
seznamovani advokata s utajovanymi skute¢nostmi v roli obhdjce v trestnim fizeni je upraveno
trestnim fadem a nikoli zdkonem o utajovanych skute¢nostech, a tudiz podle stavajici platné pravni
upravy Cesky pravni fad pro dany tcel, tj. pro seznamovani obhdjce v trestnim fizeni s utajovanymi



skute¢nostmi, nevyzaduje bezpecnostni provérku Narodnim bezpecnostnim ufadem.

VIII/b
Posouzeni dstavnépravni

Ustavnépravni posouzeni kolize interpretanich alternativ relevantniho jednoduchého prava je
zalozeno jednak na aplikaci principu proporcionality a jednak principu priority Ustavné
konformniho vykladu pted derogaci.

Vychazeje ze skuteCnosti, Ze postaveni obhdjce v trestnim fizeni je odvozeno od postaveni
obvinéného, jddrem rozhodované véci v roviné Gstavnépravni je kolize vefejného statku (k pojmu
vefejného statku viz nalez sp. zn. Pl. US 15/96), jimz je bezpe¢nost statu jako prvek jeho
svrchovanosti (¢l. 1 Ustavy), jejiz komponentem je i zajisténi ochrany utajovanych skuteénosti, se
zakladnim pravem obvinéného na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, jeho zakladnim pravem vyjadfovat se ke viem v fizeni provadénym diikazim dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jakoZ i jeho zédkladnim pravem plynoucim z principu rovnosti "zbrani" dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny.

Obdobné jak je tomu u viech demokratickych ustavnich soudii, i Ustavni soud Ceské republiky pro
feSeni kolize zékladnich prav, pfipadné ustavnim potadkem chranénych vetejnych statkd, a to v
fizeni o kontrole norem i v fizeni o Gstavnich stiznostech, aplikuje princip proporcionality (poprvé
jej komplexné vylozil v ptipadé posuzovani Ustavnosti institutu utajeni osobnich udaji svédkl v
trestnim procesu - P1. US 4/94).

Princip proporcionality je zaloZen metodologicky na tfech krocich:

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je posuzovani
zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného tcelu. Neni-1i dany
normativni prostfedek zptisobily sledovaného ucelu dosdhnout, jde ze strany zdkonodarce o projev
svévole, jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem
potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostiedkti ve vztahu k
zamyslenému Ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty - zakladniho
prava nebo veifejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosdhnout alternativnimi
normativnimi prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenZ danou ustavné chrdnénou hodnotu
omezuje v mife nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané¢ jedné ochranu urcité z tstavné chranénych
hodnot, na stran¢ druhé vSak jinou omezuje, tieti hledisko principu proporcionality, jimz je
pométovani, predstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich tistavnich hodnot.

Pro vyvozeni zavéru v ptipadé€ kolize zékladnich prav, ptipadné vetejného dobra, jako principt, na
rozdil od piipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud fdi piikazem k
optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zdkladniho prava a svobody, pfip. vetejného
dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niZ v pfipad¢é zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied
druhym ze dvou v kolizi stojicich zékladnich prav, resp. vetejnych statkill, je nutnou podminkou
kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.
Ptikaz k optimalizaci 1ze normativné odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoZ zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, tudiz
analogicky rovnéz v ptipad¢ jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

Vychézeje z takto naznacenych hledisek tstavniho posouzeni dané problematiky, nutno konstatovat,
7ze z pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouzitymi pravnimi prosttedky a cily
zékonodarce, absolvovani bezpecnostni provérky advokati predstavuje efektivni prostfedek k
dosazeni sledovaného cile - vetfejného statku. Z pohledu subsidiarity moznych alternativnich
nastroju, zabezpecujicich dany ucel, tj. z pohledu kritéria potfebnosti, 1ze ale dospét k zaveru, Ze
bezpecnostni proveérky nejsou prostiedkem primérenym, jelikoz daného tcelu lze v trestnim fizeni
dosahnout sumou dil¢ich néstroji (poucenim ze strany soudu o povinnostech plynoucich ze zakona
o utajovanych skute¢nostech a o trestnich sankcich, dale povinnosti ml¢enlivosti dle zadkona o



advokacii, atd.), jez se pfitom nedotykaji a nijak neomezuji v daném kontextu v kolizi s vetejnym
statkem (bezpecnosti statu) stojici zakladni pravo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadiovat
se ke v§em diikaziim. Uprava obsaZend v trestnim fadu nejen garantuje ochranu zakladnich prav dle
&l. 37 odst. 3, ¢L. 38 odst. 2, &l. 40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, nybrz i fadou
svych norem, jakoZ i fadou dalSich souvisejicich norem jednoduchého prava splituje pozadavek
minimalizace omezeni ochrany v dané véci v kolizi stojiciho vefejného dobra (zajistovani
bezpecnosti stdtu ochranou utajovanych skuteCnosti), a tim respektuje i ustavni ptikaz k
optimalizaci.

V této souvislosti lze Gpravu obsaZenou v trestnim fadu povazovat i za souladnou s disledky, jez
plynou z interpretace ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy Evropskym soudem pro lidskd prava. Dle
pravniho nazoru Soudu ve véci Meftah a dal$i proti Francii, 2002: "Soud pfipomind, Ze pravo
obvinéného na pomoc advokata podle svého vybéru (viz zejména Pakelli proti Némecku, 1983)
nemuze mit absolutni charakter, a Ze ho tudiZ vnitrostatni soudy mohou nedbat, jestlize existuji
relevantni a dostatecné diivody k domnénce, Ze to vyzaduji zajmy spravedInosti (viz Croissant proti
Némecku, 1992)". K vykladu pojmu "relevantnich a dostatecnych divodi vyZadovanych zajmy
spravedlnosti, jeZ vedou k omezeni absolutniho charakteru prava obvinéného na vybér advokata", v
kontextu véci rozhodované Ustavnim soudem se nejblize Evropsky soud pro lidska prava vyjadiil
ve véci Chazal proti Spojenému kralovstvi, 1996, a Tunelky a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
1998. Piipousti-li anglické pravo v urcitych typech fizeni ustanoveni zvlastniho advokata, jenzZ ma
piistup k utajovanym skutecnostem tykajicim se narodni bezpecnosti, ve vztahu k mandantovi je ale
vazéan povinnosti ml¢enlivosti, nalezl Evropsky soud pro lidsk4 prava v této okolnosti dotéeni v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. Dle doktrinarni interpretace tdchto rozhodnuti "se viak nezda, ze by zvlastnim
advokatem mohl byt ustanoven jen advokat zapsany do zvlaStniho seznamu nebo advokat zvlast
provéfeny ze statobezpecnostniho hlediska" (B. Repik, Advokat ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidské préava. 1. ¢ast, Bulletin advokacie, ¢. 10, 2002, s. 19).

Vede-li ptikaz k optimalizaci dosaZeni obou v kolizi stojicich ustavnim pofadkem garantovanych
hodnot k zdvéru o ustavni neakceptovatelnosti bezpe€nostnich provérek advokati za ucelem
piipustnosti seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v roli obhdjcti v trestnim fizeni a zaroven
o piijatelnosti t€ch podminek seznamovani obhéjctli s utajovanymi skute¢nostmi, jez jsou zakotveny
v trestnim fadu a jeZ neomezuji zakladni prava na obhajobu, rovnost zbrani a prava vyjadfovat se ke
vSem diikaziim, pro posouzeni ustavnosti § 42 odst. 1 zdk. ¢. 148/1998 Sb., z uvedeného plyne
nutnost aplikovat princip priority Gistavné konformni interpretace pied derogaci. Ustavni soud se k
tomuto principu ptihlasil v fadé svych rozhodnuti. Poprvé tak uéinil v nalezu P1. US 48/95, v némz
uvedl, Ze v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho ptredpisu umoziuje dvé rizné interpretace,
pricemz jedna je v souladu s Gstavnim potfddkem a druha je s nim v rozporu, neni dan ditvod zruSeni
tohoto ustanoveni; pii jeho aplikaci je ukolem soudil interpretovat dané ustanoveni Ustavné
konformnim zpisobem. Princip priority Gstavné konformniho vykladu pfed zruSenim pouzil pak
Ustavni soud v fadé dal§ich rozhodnuti v fizeni o kontrole norem (napi. P1. US 5/96; P1. US 19/98;
P1. US 15/98; P1. US 4/99; P1. US 10/99; P1. US 17/99).

Naznacené zavery o optimalizaci feSeni kolize ustavnim pofadkem garantovanych hodnot, zalozené
obsahem a ucely posuzovaného jednoduchého prava, spolu s metodou priority tistavné konformniho
vykladu pred zruSenim zakona ptedstavuji tistavni argumenty hodnoceni ustavnosti § 42 odst. 1 zak.
¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, jez plné koresponduji zavérim plynoucim z
metodologie vykladu jednoduchého prava, zalozenym teleologickou redukci, vykladem objektivné
teleologickym a vykladem systematickym, jehoZ komponentem je i pravidlo lex specialis derogat
legi generali. Pro uvedené Ustavni soud navrh Okresniho soudu v Pierové na zrueni ustanoveni §
42 odst. 1 zak. ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutec¢nosti a 0 zméné¢ nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti vyjadiil k interpretaci &l. 89 odst. 2 Ustavy, v nejnovéjsi
své judikatufe pak zejména v nalezu ve véci P1. US 2/03, dle néhoZ "zavazny neni jen vyrok nalezu,
ale 1 odlivodnéni, resp. ty jeho Casti, jez obsahuji ,nosné' ditvody" (obdobné i nalez ve véci sp. zn.
I1I. US 200/2000). Na t&chto zavérech Ustavni soud i nadéle trva.



Specifické situace nastava v této souvislosti u nalezii v fizeni o kontrole norem, jimiz Ustavni soud
navrh na zruSeni zakona, jiného pravniho ptedpisu, resp. jejich jednotlivych ustanoveni, zamita,
pficemz ve svém rozhodnuti vychazi z principu priority ustavné konformniho vykladu pted
zruSenim zékona, jiného pravniho ptedpisu, nebo jejich ustanoveni, dle néhoz v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s
ustavnim pofadkem a druha je s nimi v rozporu, neni dan divod zruSeni tohoto ustanoveni; pii
aplikaci pfedmétného zakona, jiného pravniho predpisu, pfip. jejich ustanoveni, je tikolem organt
vefejné moci, zejména pak soudu, interpretovat dané ustanoveni Ustavné konformnim zplisobem
(PL. US 48/95 a dalsi). Odligny vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u nélezii, zamitajicich navrhy na
zruSeni pravnich ptedpisit z divoda priority tstavné konformni interpretace, €inil rozhodnuti
Ustavniho soudu pravné bezobsaznymi, p¥ipadné i matoucimi, a nutil by zaroven Ustavni soud k
postupu, jenz se jevi ve svych dasledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost tistavné
konformni interpretace, opustit princip judicial self restraint a v pfipadé sebemens$i moznosti
ustavné rozporné interpretace napadeného predpisu jej zrusit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem
v piipadé pfijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych
davodi plynouci zékladni ustavni princip zafadil do ramce vyrokové Casti nalezu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 28. ledna 2004

Odlisné stanovisko
soudce Ustavniho soudu JUDr. V. G. k rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 28. ledna
2004 ve véci navrhu Okresniho soudu v Prerové na zruSeni ustanoveni § 42 odst. 1 ziakona ¢.
148/1998 Sh., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi
I.

1) Vyrokem sub I. rozhodlo plénum Ustavniho soudu, Ze se navrh zamita

Vlastnim jadrem tohoto zamitavého vyroku nalezu pléna Ustavniho soudu je uvaha, Ze ochrana
utajovanych skutecnosti predstavuje v trestnim fizeni oblast specidlni, takze jeji rezim je upraven
trestnim fadem a nikoli zdkonem o utajovanych skute¢nostech, ktery na tuto oblast (roz. tedy i na
otazku ptistupu advokatl jako obhajcti k utajovanym skutec¢nostem) viibec nedopada.

Tuto myslenku neakceptuji.

V prvé fadé predesilam - coz zaznélo i pii jednani pléna Ustavniho soudu - Ze slovni dikce
napaden¢ho ustanoveni zdkona - Ctena bez jakéhokoli kontextu - sama o sobé skutecné
protitstavnost nezaklada. Tak tzce ovSem napadené ustanoveni chépat nelze. Je totiz zfejmé, ze
novelizované ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zdkona vypustilo advokaty - na néz diive vyslovné
dopadalo - z plvodniho textu zdkona pravé proto, Ze novela chtéla, na rozdil od piedchoziho
pravniho stavu, zahrnout i advokaty do okruhu osob, jez obecné podléhaji rezimu provérek
Narodniho bezpe&nostniho ufadu (dale "NBU"), tedy i v oblasti trestniho fizeni. Jestlize Ustavni
soud névrh na zruSeni napadeného ustanoveni zamitl, a toliko v odiivodnéni svého nalezu vyslovil
nazor, ze zakon ¢. 148/1998 Sb. na oblast trestniho fizeni (a tedy i na advokaty jako obhajce) viibec
nedopadd, zalozil podle mého minéni riziko, ze ¢ast praxe (a to nejen praxe soudll) toto - toliko
pouhé odiivodnéni nalezu - neptijme. V této souvislosti je na misté upozornit i na to, ze napadené
(novelizované) ustanoveni zdkona je ve vztahu k trestnimu fadu, jehoZ se nalez pléna dovolava, lex
posterior. I z tohoto diivodu neni nesporné, zda je trestni fad - pokud jde o ochranu utajovanych
skutecnosti - ve vztahu k zadkonu ¢. 148/1998 Sb. skutecné lex specialis ¢i zda tomu neni naopak. V
tomto celkovém kontextu je tfeba - podle mého nazoru - hodnotit istavnost napadeného ustanoveni,
pokud vypustilo advokéaty z okruhu osob, jez nepodléhaji provérce NBU. Mam za to, Ze jde o
protitstavni mezeru v zakong¢, jiz se blize zabyvam na jiném misté.

Domnivam se proto, Ze uvedeny nazor mél pievazit nad - byt dobie propracovanou - argumentaci
nalezu pléna, opirajici se zejména o srovnani s novym ustanovenim § 40a o.s.f. (které zakotvuje



specidlni Gpravu pro tuto oblast) a dovozujici, Ze plynula-li pfed novelou zédkona o utajovanych
skutecnostech vyjimka z povinnosti podrobit se bezpecnostni provérce na obhdjce jak ze zdkona o
utajovanych skutecnostech, tak i z trestniho fadu, nelze nez tuto skute¢nost hodnotit jako
superfluum.

Nalez pléna argumentuje - mimo jiné - i tim, Ze event. zakotveni vyjimky (z provérky NBU) pro
obhdjce netesi zakladni otazku, tj. pfistup obvinéného k utajovanym skute¢nostem. Pokud je vSak
znamo, tuto otizku zadny relevantni organ Ceské republiky nepolozil. Ostatné pravo obvinéného na
piistup k utajovanym skute¢nostem ve vlastni véci nezpochybniuje ve svém vyjadieni k navrhu ani
NBU, jehoz se po vécné strance uvedena problematika tyka nejvice.

Zduraziuji, ze ve vztahu k vyroku sub I. je toto odlisné stanovisko vedeno zejména snahou, aby
byla pravni jistota - v této vyjimecné citlivé oblasti - zajiSténa v mife co nejvyssi.

2) Vyrokem sub II. plénum Ustavniho soudu vyslovilo, Ze provéfovani obhajcti v trestnim fizeni za
ucelem seznamovani se s utajovanymi skute€nostmi bezpe¢nostni provérkou Narodnim
bezpecnostnim tfadem je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Po vécné strance s uvedenym vyrokem ptirozené souhlasim. Odpovidd mému nazoru, ktery je blize
rozveden v dalsi asti tohoto odli§ného stanoviska. Proto jsem také dale vyslovil, Zze Ustavni soud
m¢él napadené ustanoveni zrusit.

Po formalni strance vSak s uvedenym vyrokem nesouhlasim. To proto, Ze pravni véta tam uvedena
je soudasti vyroku nalezu Ustavniho soudu, byt se nepochybné jedna o nosnou vétu, ktera patii do
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu. I kdyz jsem zasadné vzdalen piilisnému formalizmu,
konstatuji, Zze podle ¢lanku 88 odst. 2 Ustavy soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani
véazani . (téZ) zdkonem podle odstavce 1, tedy zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento
zdkon stanovi v ustanoveni § 70 odst. 1 a 2, Ze Ustavni soud - podle zavéru, k némuz dospé&je -
rozhodne bud’ tak, Ze se zakon nebo jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni zrusuji
nebo navrh zamitne. Jiny typ vyroku zdkon o Ustavnim soudu v ¥izeni o zruSeni zakona a jinych
pravnich piedpisti nezna. Jestlize tedy Ustavni soud uvedena ustanoveni opominul, jednal - po mém
soudu - piili§ aktivisticky a vybo¢il tak z mezi, jez mu jsou Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu
dany. V této souvislosti lze toliko dodat, Ze jde o priilomovy vyrok, ktery dosud v historii Ustavniho
soudu Ceské republiky nezaznél.

I1.

II. Zastavam nézor, ze Ustavni soud mé&l navrhu vyhovét, napadené ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona
¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zrusit a odlozit odklad vykonatelnost tohoto néalezu
na pfimétrenou dobu tak, aby mél zdkonodarce moznost pfijmout takovou pravni Gpravu, ktera by
proporciondlnim zplisobem sice garantovala Ustavni prdvo na obhajobu, le¢ reflektovala by i
vetfejny zdjem na ochrané utajovanych skutecnosti.

Po vécné strance 1ze uvedeny nézor odiivodnit nasledovné:

A) Pravo na obhajobu je povaZovano za zdkladni pravo jedince, které je upraveno ve vsech
zékladnich mezindrodnich dokumentech, zabyvajicich se zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami.
Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech upravuje v €l. 14 odst. 3 pism. d) pravo
kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu "byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo
prostiednictvim obhajce, které¢ho si sdm zvoli; mé byt poucen o svych pravech a mad mu byt
poskytnuta pravni pomoc v kazdém piipadé, kdy to zdjmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v
takovém piipade sdm platil naklady, jestlize nema dostatecné prostiedky k tthrade".

Pravo na obhajobu je zakotveno i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to v &l
6 odst. 3 pism. c¢), podle n¢hoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato minimalni prava:
"obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky
na zaplaceni obhéjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji".
Dosah prava na obhajobu je zdiiraznén i v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava, ktery
dovodil, Ze cilem a predmétem uvedeného €l. 6 odst. 3 pism. ¢) je zajistit i€innou ochranu prav



obhajoby, a proto obZalovany, ktery se nechce obhajovat sdm, musi mit moznost uzit sluzeb obhajce
podle vlastniho vybéru [véc PAKELLI proti NEMECKU, rozsudek ze dne 25. 4. 1983, série A &.
64, citovano podle Berger V., Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC, 2003 (Ceské
vydani), s. 313]. Evropsky soud pro lidska prava rovnéz uvedl, ze "ackoliv pravo obvinéného byt
ucinn€ obhajovan obhdjcem, v piipad¢ potfeby ustanovenym z Gfedni moci, neni absolutni, figuruje
mezi zékladnimi prvky spravedlivého procesu [véc POITRIMOL proti FRANCII, rozsudek ze dne
23.11. 1993, série A €. 277-A, tamtéz, s. 307].

Pravem na obhajobu se zabyval i Ustavni soud CR, ktery ve svych rozhodnutich vyjadiil n&které
atributy tohoto zdkladniho prava opirajici se i o pravni fad cesky, konkrétné o Listinu zékladnich
prav a svobod (viz napf. nalez US sp. zn. I. US 592/2000, svazek 25, str. 118 a nasl.). Podle &l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy mé pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od poc¢atku fizeni. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hdjit
sam nebo prostiednictvim obhajce. Citovany nalez se odvolava téz na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ktera stanovi v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢), Ze kazdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu ma mj. prdvo na pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby a pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Uvedena ustanoveni zakotvuji
nékteré zakladni procesni zaruky prava na spravedlivé fizeni, které jsou nepominutelnou soucasti
nimz se trestni fizeni vede a smétuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu
trestn¢ stihané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zalozeného na
Gictd k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana (1. 1 Ustavy CR). Stat proto musi zajistit takové
podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat cestou pfislusnych procesnich zaruk
postaveni obhajce 1 obvinéného.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustavné zarucené pravo na obhajobu (€l. 37 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod - dale jen "Listina") spolu s presumpci neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny) jsou
zakladnimi podminkami spravedlivého trestniho procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny); tyto Ustavni zaruky
se promitaji 1 do pfisluSného procesniho ptedpisu, do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. t.), jenz je ve
shodé s Ustavou budovan zcela zfetelné na zasadé priority volby obhajce (§§ 33 odst. 1, 37 odst. 2
tr. T.), kterou je obvinény (obzalovany) opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskon¢eného fizeni
(§ 37 odst. 2 tr. f. ); je proto zasadné véci obvinéného (obzalovaného), kdy a koho z osob
opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. f.) svou
obhajobou povérti, pfip. zda svého prava volby viibec vyuzije. Za uskute¢nénou volbu ovSem
obvinény (obzalovany) nese odpovédnost sam, a jiz proto neni obecny soud opravnén posuzovat
"kvalitu" obhajoby ¢i "nefinnost" obhdjce, nebot’ jemu (obhajovanému) nelze upfit pravo na volbu
procesni taktiky, jiz zamySli svllj zdmér v fizeni pied soudem prosadit; opak by totiz znamenal
ocividny zéasah statni moci do ustavn€ zaruceného zékladniho prava na obhajobu a piipadné téz
jistou - zfetelné nezaddouci a predevSim ustavné neptfipustnou - formu statni kontroly nad jeho
vykonem.

B) Z téchto zasad vychazi Ustavni soud i v tomto Fizeni, byt piirozené zvazuje téz argumenty
zdiraziujici zdkonnou potiebu statu reflektovat jeho legitimni zajmy (vefejné zajmy v oblasti
utajovanych skutec¢nosti). Je proto tfeba posoudit, zda zakladni pravo na obhajobu miize byt
omezeno vefejnym zdjmem na ochrané utajovanych skuteCnosti (jejichz zvefejnéni by mohlo
poskodit bezpe¢nostni zdjmy statu) a zda - v kladném ptipad¢ - zafazeni advokati (konkrétné
obhajct v trestnim fizeni) do okruhu osob podléhajicich rezimu zékona ¢. 148/1998 Sb. a tedy
provérkam NBU je omezenim, které je v souzené véci potud piiméfené, Ze jesté Setii podstatu a
smysl dotc¢eného zékladniho prava na obhajobu.

Ustavni soud dovozuje, Ze ochranu utajovanych skute¢nosti lze v zasadé oznadit za legitimni
vetejny zajem, ktery se mize - v n€kterych smérech - dotykat i zdkladniho prava na obhajobu. Na to
lze usuzovat 1 z fady srovnatelnych ¢Elankidl Listiny zakladnich prav a svobod, které upravuji
moznost tu kterou svobodu omezit zdkonem, jde-li o opatfeni, které je v demokratické spole¢nosti
nezbytné - mimo jiné - 1 pro bezpecnost statu (srov. ¢lanky 14 odst. 3, 17 odst. 4, 19 odst. 2, 20 odst.



3, 27 odst. 3 Listiny). Ustavni soud se vSak nicméné nedomniva, Ze by pravé zafazeni advokati -
obhajcti - do okruhu osob podléhajicich provérkam NBU bylo tim nezbytnym opatfenim, které je
pfiméfené podstaté a smyslu zdkladniho prava na obhajobu. K tomu ho vedou zejména nésledujici
uvahy:

a) Podstatna je ptredevSim skuteCnost, Ze zatazeni advokatli (obhdjct) do okruhu proveéfovanych
osob znamend poruSeni jednoho ze zakladnich principi advokacie, totiZ principu nezavislosti
advokata na statu tak, aby advokat mohl advokacii svobodné vykonavat, tedy vystupovat jako
pravni zastupce fyzické ¢i pravnické osoby 1 proti statu, aniz by mél obavu ze sankce statu vici
sob¢. Stanoveni bezpe€nostni provérky pro advokata jako podminky poskytovani pravni sluzby v
procesu, v némz se mohou vyskytnout utajované skutecnosti, mtize ve svém diisledku vést k tomu,
ze by stat takto mohl urCovat, kdo je opravnén takovou pravni sluzbu poskytnout a prakticky tim
eliminovat ty advokaty, ktefi se jevi jako osoby "nepohodlné". To by pfirozené¢ znamenalo
flagrantni zasah do prav obvinéného na obhajobu. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze klient ma
zasadné pradvo na pravni zastoupeni tim advokéatem, jehoZ si vybral. Pfitom je ziejmé, Ze podle
zadného pravniho ptedpisu nelze pfimét advokaty k tomu, aby se bezpecnostni provérce podrobili.
Opacny pravni rezim by mohl vést k tomu, Ze by "provéieny" advokat vitbec nebyl k dispozici, coz
by ve svych duasledcich omezovalo 1 obecny soud, pokud je podle zdkona povinen v piipadech tzv.
nutné obhajoby obhajce ustanovit. Zde se lze dovolat i presvédCivé argumentace navrhujiciho
obecného soudu a diivoddl, jeZz pouzil Senat ve svém vyjadieni k nadvrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni.

b) Ustavni soud tedy musi zvaZovat, zda je - vzhledem k uvedenym diivodim - napadené
ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (pozn.: zejména ve
znéni zdkona ¢. 310/2002 Sb.), v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny, s ¢l. 14 odst. 3
pism. d) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jichZ se navrhovatel dovolava. Takovy rozpor podle
presvédéeni Ustavniho soudu existuje. Netkvi viak ve vlastnim textu zakona (v jeho dikei), nybrz v
mezefe, kterou zdkon vytvofil. Za protiustavni 1ze tedy oznacit ml€eni zdkonodarce - nepochybné
zamérné - jez mad za ndasledek ustavné neakceptovatelné omezeni prdva na obhajobu. (K
doktrinalnimu pojeti terminu "opomenuti zakonodarce" srov. Simi¢ek V., Opomenuti zdkonodarce
jako poruseni zakladnich prav, in: Deset let Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky, eds. Danéék, B., Simigek, V., Brno 2001 str. 144 - 159.) Lze
zajist¢ dovozovat, ze muZe-li byt shleddno protitstavni mlceni zdkonoddrce vzniklé prostym
opomenutim, plati to tim spiSe pro ptipady, kdy zakonodarce - v konkrétnim piipadé - mezeru v
zékoné vytvofil zdmérné.

V konkrétni souzené véci se pfitom jednd o mezeru nepravou,l) jejimz obsahem je nelplnost
psané¢ho prava (jeho absence), na rozdil od explicitni Gpravy obdobnych ptipadd, tj. netplnost z
pohledu principu rovnosti ¢i z pohledu obecnych pravnich principt. Ilustraci zptisobu feSeni takové
mezery je nalez ve véci sp. zn. Pl. US 48/95 (viz Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 5, nalez ¢&. 21), v
némZ mezeru vytvofenou nerovnosti pravni upravy Ustavni soud normativné vyplnil pomoci
ustavné konformni interpretace pfislusné zadkonné upravy, pfiCemz navrh na jeji zruSeni odmitl,
jelikoz nebyla v rozporu s Gistavnim pofadkem.

Uvedenou metodu vSak v rozhodované véci pouzit nelze. Obsahem ustanoveni, jehoz soucasny text
vypousti advokaty ze seznamu osob nepodléhajicich provérce NBU - ¢imzZ zaklada nepiipustné
omezeni prava na obhajobu - by totiz méla byt takova pravni Giprava, podle niz by osoba, proti nizZ je
vedeno trestni stihani, nebyla omezovana, pokud jde o volbu z toliko ur¢it¢ vymezené skupiny
obhdjct. Takovou interpretatni moznost vSak dikce napadeného ustanoveni zakona zcela vylucuje.
V této souvislosti 1ze koneéné poukézat i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01, sv. 26, str.
329, ktery se konkrétné zabyval otdzkou protitstavniho opomenuti zdkonodarce.

¢) NBU ve svém vyjadieni rovnéz uvedl, Ze by specifické postaveni advokati ve vztahu k
utajovanym skutecnostem piedstavovalo "urcitou disproporci vzhledem k pozadavkiim kladenym
na organy ¢inné v trestnim fizeni, a to vCetn¢ statnich zastupci, u kterych je splnéni podminek pro
seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi podle zdkona &. 148/1998 Sb. vyzadovano". Ustavni soud



viak ani tento argument nemiize piijmout. To proto, ze NBU srovnivéa nesrovnatelné: postaveni
statniho zastupce, ktery v trestnim fizeni zastupuje stat a postaveni obhdjce, jehoz si obvinény muze
svobodné vybrat a ktery ho bude pravé vici statu obhajovat. Je logické, ze stit mlze stanovit
pravidla pro seznamovani s utajovanymi skutecnostmi u osob, které jsou jeho, tedy "statnimi
zaméstnanci" a plni jeho ukoly, coZ plati v této souvislost i pro statni zastupce. Stejny pohled vSak
nelze mit na roli obhdjce, ktery svou obhajobou chrani klienta pravé vici statu, jehoz je v trestnim
fizeni statni zastupce predstavitelem.

d) Ustavni soud se pro uplnost zabyval, pokud jde o zkoumanou problematiku, i pravni Gpravou
nékterych dalSich evropskych demokratickych zemi.

Podle expertizy The Law Society v Londyné v Anglii a ve Walesu neni zndmo udélovani "statnich
licenci" advokatim. Neexistuje tedy privilegovana skupina advokati, kterd by ziskévala informace
od statu, k nimz by jin4 skupina advokati neméla ptistup. Podle obycCejového prava soudce natidi v
trestni véci zvetejnéni materidlu, ktery stat povazuje za "citlivy" (. ktery se snazi udrZet v tajnosti),
pokud takovy materidl miize prokdzat nevinu obvinéného nebo jinak zabranit justiénimu omylu viz
Kean (1994) 99 CR.App.R 1 pfiloha 1. V takovém piipadé¢ musi obzaloba bud’ materidl zvefejnit
nebo fizeni zastavit. Jestlize oproti tomu soudce potvrdi pravo na oznaceni materialu za "citlivy",
pak material zvefejnén nebude; bude tedy prakticky redigovan tak, aby byly kli¢ové citlivé pasaze
odstranény. Pokud jde o Gpravu danou zakonem, je Sifeni urcitych v zakoné uvedenych informaci
zakazano, takze moznosti soudce jsou tim omezeny. Zakony, jez jsou v expertize The Law Society
uvedeny, se v podstaté tykaji zakazu rozSifovani a zvetejiovani citlivého ¢i utajovaného materialu
(ve smyslu téchto zakontl), nefesi vSak piimo otdzku statni licence pro urcitou skupinu advokatd.
The Law Society uzavird, Ze anglicky systém nevytvaii zvlaStni kategorii osob, "které jsou
ditvéryhodné pro praci s citlivym materidlem", ale je to "sadm material", jenZ je chranén pied
neopravnénym zveiejnénim.

Pokud jde o Francii, ma Ustavni soud k dispozici pisemnou zpravu zahraniéniho oddéleni Ceské
advokatni komory tlumocici informaci Me.Laurina, tajemnika advokatni komory mésta Patize.
Podle této informace ve Francii neexistuje zvlaStni seznam advokéati ¢i jejich proverka. Pokud
piislusné ministerstvo neprovede odtajnéni véci - je-1i soucasti skutku statni tajemstvi - ptislusny
dokument nemuze byt soucasti spisu, takze takovy skutek neni prokédzan, "zlstavaji pochybnosti a
ty svédci ve prospéch obvinéného". O obsahu statniho tajemstvi nejsou informovani ani advokat,
ani vySetfujici soudce, ani prokurator a soudce rozhodujici ve véci a nikdo z nich neni nijak
provétovan.

Co se ty¢e Rakouska, bylo zjisténo ze zpravy Ceské advokatni komory (zpracované podle
informace Dr. Winternitze, advokata ve Vidni, zapsaného i v matrice Ceské advokatni komory s
opravnénim pro Ceskou republiku), 7e¢ v Rakousku neexistuje 7adné zakonna norma, jenz by u
advokath predpokladala specidlni bezpecnostni zkousku, pokud ma byt pii jednani projednavano
statni tajemstvi. Neni ani zndmo, ze by byla takova zkouSka vyZadovana v praxi. V uvedenych
zélezitostech je vSak advokat vazan povinnosti mlcenlivosti. Mimo to lze v téchto piipadech
vyloucit vefejnost; pak nesmé&ji ani Ucastnici ani advokat zvetfejilovat pod trestni sankci obsah
jednani, v némz bylo statni tajemstvi projednavano.

Pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, tykaji se uvedené problematiky Smérnice pro trestni
fizeni a pro fizeni o pokutach (RiStBv) z 1.1.1977 ve znéni platném od 1.6.1998 (¢l. 213, ¢l. 214). Z
nich vyplyva zejména nasledujici:

a) SkuteCnosti a informace, které je tfeba zachovavat v tajnosti, obzvlasté statni tajemstvi, mohou
byt ve spisech obsazeny, jen je-li to pro fizeni nebytné. Pfi zachazeni s utajovanymi skutecnostmi je
tteba dbat predpisi o nich a pfi zachdzeni s utajovanymi skutecnostmi mezistatniho nebo
mezinarodniho ptivodu je nutno dbét zvlaStnich ptedpisti o ochrané tajemstvi, které pro né plati. To
se tyka 1 sd€lovani utajovanych skutecnosti obhajcim, znalcim a ostatnich ucastniklim tizeni (napf.
tlumoc¢nikiim) nebrani-li tomu kogentni pravni zasady.

Rovnéz jestlize existuji - pfi sd€lovani utajovanych skutenosti advokatim, znalcim nebo jinym
ucastnikiim fizeni - kogentni pravni zdsady prolamujici pfedpisy o utajovanych skutecnostech nebo
zvlastni piedpisy o ochrané tajemstvi, je tfeba pifijemce dirazné¢ odkazat na jejich povinnost



tajemstvi dodrZovat; pfitom je nutno jim doporucit, aby pii nakladani s utajovanymi skute¢nostmi
postupovali podle predpisii tykajicich se jednotlivych ptipadu, které jim budiz vysvétleny. O téchto
upozornénich a doporucenich se do spisu ucini pozndmka, jez ma byt podepséana piijemcem.

b) Sdéleni utajovanych skutecnosti obhdjctim ma stejny rezim jako nahliZzeni do spist, dotykajicich
se utajovanych skutecnosti. U spisti obsahujicich utajované skutecnosti se stupném: divérné, tajné,
pfisné tajné je tieba zvlast peclivé zkontrolovat

- zda existuji pravni vyhrady, pokud jde o zhotoveni poznamek, opist, vypisti nebo fotokopii
advokaty.

¢) V odpovidajicich ptipadech ma statni zastupce formaln¢ zavézat advokaty, znalce a jiné
ucastniky fizeni k utajeni jim sdélovanych okolnosti vyZadujicich utajeni a poukazat na trestnost
poruseni tajemstvi. Pfitom je tfeba vzit v ivahu, Ze takova povinnost k zachovani tajemstvi je
mozna jen na zakladé zakona nebo se svolenim postizeného.

d) Pi1 vySetfovani, které se tykd ztraty nebo "vydani" utajovanych skute¢nosti (roz.: ziejmée
piislusnych materiali) je tfeba pfezkoumat, zda existuje povinnost dbat zahrani¢nich z4jma na
zachovani tajemstvi. Proto se doporucuje obratit se na spolkového ministra vnitra, ktery vede
seznam mezinarodnich smluv o ochrané tajemstvi.

Lze tedy uzaviit tak, Ze ve srovnavanych evropskych zemich neexistuji zvlastni skupiny advokatu,
jez by byli provétovani ke styku s tzv. utajovanymi skutecnostmi pfisluSnym statnim organem. I to
1ze povazovat za jeden z dil¢ich argumenti ve prospéch nazoru, ktery je v tomto textu prezentovan.
V Brn¢ dne 28. ledna 2004

1) Poznamka:

V této souvislosti je na misté uvést, Ze podle citované literatury se za nepravé opomenuti
zékonodarce oznacuje takova situace, kdy zékonodarce urcité skupiny nebo osoby vynal z
vyhodnéjsi pravni Upravy a ty se pak mohou citit znevyhodnény. V tomto piipadé se tedy ve
skutec¢nosti nejedna o necinnost zdkonodarce, ale o jeho jednani, takze se proto hovoii o nepravém
opomenuti.



