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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka a soudcti
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse DoSkové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci navrhovatele MUDr. J. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Tomanem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti odpirciim
1) Statni volebni komisi, se sidlem ndm. Hrdinii 3, Praha 4, 2) PhDr. J. J., zastoupenému advokatem
JUDr. Jaromirem Cisafem se sidlem Dlouha 39, Praha 1, o navrhu na vydéani rozhodnuti o
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 20. a 21. ¥{jna 2006
(1. kolo) a ve dnech 27. a 28. fijna 2006 (2. kolo) ve volebnim obvodu ¢. 38 — M. B.,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 20. a 21.
fijna a 27. a 28. fijna 2006 ve volebnim obvodu ¢. 38 M. B.,sezamita.

I1. Z&dny z Gcastniki n € m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatel podal ve lhiité stanovené v § 87 odst. 2 zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,,volebni zdkon®), navrh,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konané ve
dnech 20. a 21. fijna 2006 (1. kolo) a ve dnech 27. a 28. tijna 2006 (2. kolo) ve volebnim obvodu ¢.
38 — M. B,, jsou neplatné.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze 1. kolo senatnich voleb dopadlo tak, Ze on, jako kandidat O., ziskal
19 906 hlasi, tj. 42,75 % hlast; druhy odptrce, kandidat Ceské strany socialn¢ demokratické, ziskal
14 495 hlast, tj. 31,13 % hlast. Navrhovatel postoupil do 2. kola téchto voleb, které se konalo ve
dnech 27. a 28. fijna 2006, spolu s druhym odpircem. Podle vysledkl voleb navrhovatel ziskal ve
2. kole 15 056 hlasi, tj. 49,45 %, a druhy odptirce ziskal 15 388 hlast, tj. 50,54 %.

Navrhovatel uvedl, ze je obanem zapsanym do stalého seznamu voli¢ii ve volebnim okrsku ¢. 38,
kde byl senator volen, a proto je aktivné legitimovan k podéani tohoto navrhu.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze podle § 84 odst. 4 volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb. Navrhovatel cituje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
podle niZ je tieba, aby v konkrétnim ptipadé¢ byly splnény nasledujici predpoklady:

(1.) protizékonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zakona;

(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni
stiznosti, a

(3.) zésadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmenSim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata.

Navrhovatel tvrdi, ze v ptipadé voleb do senatu ve volebnim obvodu ¢. 38 — Mladé Boleslav, jejichz
platnost timto navrhem napada, jsou splnény vSechny tii uvedené predpoklady.

Volebni zdkon byl porusen témito tfemi zplisoby:

Dne 27. 10. 2006 se navrhovatel dozvédél, ze ve vétSin€ volebnich okrsku volebniho obvodu ¢. 38 —
M. B. byl v masivnim mnozstvi, prostiednictvim C. p., s. p., distribuovén letak s nadpisem ,,Pro¢ se
stydim za svého sendtora®“. Distribuci tohoto letdku doslo ke spachéni trestného ¢inu pomluvy podle
§ 206 trestniho zakona. Navrhovatel proto podal téhoZ dne na Policii Ceské republiky Okresni
reditelstvi Mladé Boleslav trestni ozndmeni. Trestni fizeni v této véci je policii dosud vedeno.

Letak je koncipovan jako otevieny dopis voli¢lim, ve kterém jeho autor, podepsany jako J. H. —



obcan a byvaly zaméstnanec nemocnice, uvadi, pro¢ nechce, aby navrhovatel byl nadale senatorem
a pro¢ by ho voli¢i neméli volit. V predmétném letdku je uvedeno, ze se navrhovatel dopousti
protipravniho jednani a funkci sendtora nevykonava fadné. Navrhovatel se jako senator nezajima o
problémy obcanti, nebot’ idajné odmitl fesit blize nespecifikovanou stiznost J. H.

Protipravniho jednani se mél dopustit také tim, ze byl jako senator a Iékat vykonavajici soukromou
9

praxi opakovan€ jmenovan ¢lenem dozor¢i rady ,,m. nemocnice®, tj. Oblastni nemocnice M. B., a. s.

Navrhovatel tvrdi, Ze vSechna tvrzeni obsazend v tomto letdku jsou nepravdiva.

Navrhovatel nezna nikoho jménem J. H.. Takova osoba se na n¢j nikdy neobratila a nemohl se tedy
odmitnout zabyvat jeji stiznosti. Navrhovatel zjistil, Ze v této nemocnici nikdy nepracoval tvrzeny J.
H. Dovozuje tedy, ze jméno autora letdku je smyslené, a tvrzeni, Ze se odmitl zabyvat jeho stiznosti,
je tudiz nepravdivé.

Navrhovatel uvadi, Zze neni pravda, Ze se dopustil protipravniho jedndni tim, ze se stal ¢lenem
dozor¢i rady nemocnice M. B. V Zadném pravnim ptedpise neni stanovena neslucitelnost funkce
senatora s vykonem funkce ¢lena dozorci rady akciové spoleCnosti, ani zdkaz pro senatora
vykonéavat sou€asné¢ podnikatelskou cinnost. K protiprdvnimu jedndni nedoSlo ani tim, ze
navrhovatel provozoval svou Iékaiskou praxi 1 poté, kdy byl jmenovan clenem dozor¢i rady
nemocnice M. B. Valnd hromada nemocnice M. B. totiz svym usnesenim ze dne 1. 2. 2006 s
podnikanim navrhovatele vyslovila souhlas.

Navrhovatel dovozuje, ze uUcelem letdku nebylo polemizovat s jeho politickymi ndzory nebo
hodnotit jeho chovéni, na coZz ma kazdy voli€ 1 politicky oponent pravo, nybrz uvedenim zcela
1zivych tdaji ho znevazit v ocich voli¢i tésné pred 2. kolem voleb v dob¢, kdy navrhovatel jiz
nemohl na tyto pomluvy adekvatné reagovat a vyvratit je. Distribuci tohoto letdku doslo k zjevnému
poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona, podle kterého volebni kampan musi probihat Cestné a
poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje.

Navrhovatel dovozuje, ze masivni rozsifovani letaku, ktery uvadi o ném 1zivé skutkové tdaje v
takové dob¢, kdy se proti nim jiz nemohl brénit a vyvratit je, je neCestnym a nepoctivym vedenim
volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 2 volebniho zékona.

Navrhovatel vyslovil pfesvédéeni, Ze tento letak byl distribuovan v ramci volebni kampané C. s
umyslem podpofit ve 2. kole senatnich voleb druhého odptirce jako svého kandidata. Organy ¢inné
v trestnim fizeni v ramci provéfovani navrhovatelova trestniho oznameni zjistuji, kdo a kdy u C. p.
s. p., objednal distribuci tohoto letaku.

Navrhovatel dale uvedl, Ze k dalSimu poruSeni volebniho zakona béhem 2. kola voleb do Senatu v
predmétném volebnim obvodu doslo tim, ze C. vykonavala ve dnech 27. a 28. fijna 2006 svou
politickou agitaci v bezprostiedni blizkosti objektu, kde probihalo hlasovani.

C. vykonavala volebni agitaci pfed Obchodni akademii a Hotelovou §kolou na adrese B. 519, T., v
niZ probihalo hlasovani pro volebni okrsek €. 1.

Timto jednanim C. porusila § 16 odst. 6 volebniho zidkona, podle n¢hoz v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli, je ve dnech, ve kterych v téchto
objektech probiha hlasovani, zakdzana volebni agitace pro politické strany, politicka hnuti, koalice a
kandidaty.

Navrhovatel kone¢né tvrdi, ze k poruseni volebniho zadkona doslo béhem 2. kola voleb do Senatu ve
volebnim obvodu ¢. 38 — Mlada Boleslav tim, Ze ve volebni mistnosti na Méstském stadionu v
Miladé Boleslavi dne 28. 10. 2006 bylo hlasovani ukon¢eno pied 14. hodinou.

PredCasnym uzavienim vySe uvedené volebni mistnosti doslo k poruSeni § 1 odst. 4 volebniho
zakona, podle néhoz volby do Parlamentu Ceské republiky se na uzemi Ceské republiky konaji ve
dvou dnech, kterymi jsou patek a sobota. Prvni den voleb zacind hlasovani ve 14 hod. a kon¢i ve 22
hod. Druhy den voleb zaciné hlasovani v 8 hod. a kon¢i ve 14 hod.



Navrhovatel spatfuje naplnéni druhého pfedpokladu pro vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb a
sice, Ze mezi zjiSténou protizakonnosti a zvolenim druhého odpiirce existuje vztah, v téchto
skute¢nostech:

Ve druhém kole voleb navrhovatel ziskal o 4 850 hlasti méné neZ v 1. kole. znaény pokles hlast byl
bezprostiedné pfed a v pribchu 2. kola voleb. Navrhovatel doklada toto tvrzeni zejména vysledky
voleb v jednotlivych obcich, o nichz vi, Ze v nich byl letak distribuovan. V T. v 1. kole voleb ziskal
2 088 hlasii, ve 2. kole ziskal jen 1 639 hlasti. V M. H. v 1. kole ziskal 1 156 hlast, ve 2. kole jen 1
884 hlasti. V obci T. v 1. kole ziskal 93 hlast, ve 2. kole pouze 76 hlasti. V obci J. v 1. kole ziskal
35 hlast a ve 2. kole pouze 27 hlast. V obci B. v 1. kole ziskal 78 hlasii a ve 2. kole pouze 72 hlast.
Ve vSech téchto mistech byl Sifen pfedmétny letak.

Druhy odpirce ve 2. kole zvitézil jen o 332 hlasti, coz odpovida 1,09 % vSech odevzdanych hlast.
Za této situace se lze divodné domnivat, Ze jakékoli ze zjiSténych poruseni volebniho zakona
mohlo zapficinit, Ze 4 850 voli¢i, kteti navrhovateli dali v 1. kole sviyj hlas, ve 2. kole mu hlas
neodevzdali. Zjisténd poruseni zékona byla dlivodem navrhovatelovy tésné prohry ve 2. kole voleb.

Navrhovatel tedy dovozuje, Ze na zaklad¢ téchto skuteCnosti je ziejmé, Ze mezi popsanymi
porusenimi volebniho zakona a zvolenim druhého odplirce rozdilem pouhych 332 hlast existuje
pficinna souvislost.

Podle navrhovatele je splnén i tfeti pfedpoklad pro rozhodnuti o neplatnosti voleb, nebot’ zjiSténa
poruSeni volebniho zdkona dosahuji takova intenzity, ze vyrazn€ zpochybniuji volbu druhého
odprce.

K porusSeni volebniho zakona distribuci pfedmétného letdku doSlo bezprostiedné pred a v pribéhu
voleb. Proti nepravdivym tvrzenim uvedenym v letaku se navrhovatel nemohl vefejné ohradit a
uvést je na pravou miru. Nepravdivymi vyroky byl navrhovatel v ocich potencidlnich voli¢i
umysln¢ znevazen ve prospéch druhého odpiirce.

Volebni agitace Ceské strany socialné demokratické propagujici druhého odptirce a poskozujici
navrhovatele, vykonavana v den voleb v bezprostfedni blizkosti volebnich objektd, v nichZz byly
umistény volebni mistnosti, rovnéz vyrazné ovlivnila potencidlni volice, ktefi se v jejim dusledku
rozhodli neodevzdat hlas pro navrhovatele, a to k prospéchu druhého odpiirce.

Ptfedcasné uzavieni volebni mistnosti na Méstském stadionu v M. B. rovnéz zpochybnuje vysledky
2. kola voleb, nebot’ nelze vyloucit, ze v diisledku tohoto poruseni zakona bylo odepieno hlasovani
vice osobam, které by pro navrhovatele odevzdaly své hlasy.

Navrhovatel v zdvéru uvadi, Zze s ohledem na tésny vysledek 2. kola voleb, kdy druhy odpirce
zvitézil pouze o 332 hlast, je zfeymé, ze vSechna uvedend poruSeni volebniho zdkona dosahuji
takové intenzity, Ze jimi mohly byt zkresleny vysledky voleb. V dané situaci je zfejmé, Ze uvedena
poruSeni volebniho zikona v koneéném disledku pfinesla zvoleni druhého odpilirce a naopak
volebni netspéch navrhovatele.

Navrhovatel k navrhu ptipojil vysledky voleb do Senatu v obvodu ¢. 38 — M. B. a jmenny seznam
zvolenych kandidati. Z téchto listin vyplyva to, co navrhovatel v ndvrhu uvedl, tedy ze sendtorem v
tomto volebnim obvodu byl zvolen druhy odpirce, kdyz ve 2. kole voleb ziskal 50,54 % hlasi.

Navrhovatel dale k navrhu pfipojil listinu (letdk), kterd je na rubu nazvéna ,,Pro€ se stydim za svého
senatora®, na lici je nazvana ,,Proc se stydim za svého sendtora MUDr. M.*; jako autor je uveden ,,J.
H., obc¢an a byvaly zaméstnanec nemocnice®. Autor v ném v podstaté uvadi, ze nikdo nechtél tesit
jeho stiznosti, Gfednici a nekteti politici se mu jesté vysmivali. Klade otdzku, koho zajima nazor
obycejného cloveéka a sdm odpovida, ze ,,naseho senatora urcité ne.* Autor dale upozoriuje na to, ze
navrhovatel byl zvolen do dozor¢i rady mladoboleslavské nemocnice jako akciové spole€nosti a tim
se dostal do ,,jasného stfetu zajmu, kdyz v€édomé& porusil zékon.“ Do dozor¢i rady byl navrhovatel
zvolen znovu, tedy opakované a védomé porusil zdkon ,,a nam obCaniim se opét vysmal.” Autor



klade otadzku, kdo jiny, kdyZ uZ ne ani senator, by se mél chovat slusné¢ a mél by predev§im
dodrzovat zakony. Autor v zavéru uvadi: ,,Chapu, Ze velice sluSna odména za vykon funkce ¢lena
dozor¢i rady ptijde vhod, ale jist¢ uznate, Ze k platu senatora netieba nic ptidavat. Pan M. by mé¢l
bud’ zrusit ordinaci nebo odejit z dozor¢i rady, pak by bylo vSe v pofadku. BohuZzel ke své ostudé
tak neucinil a asi jen tak neucini. Pracuje v Senatu, pracuje v ordinaci, pracuje v dozor¢i radé. Neni
tedy divu, Ze nejen porusuje zakon, ale jeSté nestihd svou praci senatora. Pro nas za Sest let ve své
funkci nic neudélal. Dékuji vam za pfecteni mého dopisu. Prosim uvédomte si, kdo nas chce znovu
reprezentovat. Takového sendtora nechci. Za takového senétora se stydim.*

V této souvislosti navrhovatel pfedlozil n€kolik ,,¢estnych prohlaseni* v nichZ ob&ané prohlasuji, Ze
tuto listinu obdrZeli poStou; nékteii uvadeji, ze ji obdrzeli dne 27. 10. 2006, jini konkrétni datum
nesdé€lili. Navrhovatel rovnéz ptredlozil kopii trestniho ozndmeni, které v této souvislosti podal na
nezndmého pachatele, a protokol o trestnim oznameni, ktery byl sepsan dne 1. 11. 2006 na Policii
Ceské republiky v M. B. pod ¢. j. ORMB 7094/CJ-71-2006, a potvrzeni K. nemocnice v M. B., Ze J.
H. v této nemocnici podle dochovanych zdznamt v uplynulych 40 letech nepracoval. Kone¢né ve
vztahu k obsahu letaku predloZil notatsky oveéfeny opis zapisu €. 7 z jednani valné hromady
Oblastni nemocnice M. B., a. s., nemocnice S. kraje, konané dne 1.2.2006 v P. V této listin€ je my.
uvedeno, Ze valnd hromada nemé namitky proti podnikéni pfedsedy dozor¢i rady MUDr. J. M., jako
1ékate, v oboru provozu ortopedické ambulance.

Navrhovatel navrhl, aby byl vyzadan v této véci piislusny spis Policie CR v M. B,

Ohledng nepfipustné volebni agitace C. piedlozil navrhovatel ¢estné prohlaseni J. J., ze dne 27. 10.
2006 v odpolednich hodinach vyfotografoval viiz C. na ndmésti C. r. v T. v tésné blizkosti volebni
mistnosti. Fotografie je k tomuto Cestnému prohlaseni piiloZena.

L. V. v Cestném prohlaSeni uvedla, ze v den voleb, v patek 27. 10. 2006, ,,zde stal na parkovisti u
penzionu autobus s tlampacem a propagoval volbu p. J. a poSkozoval p.dr. M. Rozdévali zde rize a
volebni mistnost je od mista provadéni volebni agitace cca 50 m. Volebni mistnost byla v Hotelové
skole, Z. ul., T.

O. V. v Cestném prohlaSeni uvedl, ze ,den pfed volbami byla zde skupina clend C., ktera
propagovala zvoleni p. J. Pii této ptilezitosti rozdavali rize a kolacky.*

I. S. v estném prohlageni uvedla, e ,,v den voleb (patek 27. 10. 2006) zde byla skupina &lend C.,
propagovala zvoleni p. J. a rozdavali riize a kolacky.*

I. M. v ¢estném prohldseni uvedla: ,,V patek 27. fijna 2006 m& nedaleko volebni mistnosti oslovil
star§i pan, abych Sla volit p. J. a dal mi do ruky kolacek s jeho portrétem. Stalo se to na nameésti
Ceského raje v Turnove, pii cesté od 1ékare.*

F. P. v Cestném prohlaseni uvedl: ,,Vid¢l, jak projelo ulici kolem volebni mistnosti auto s tlampacem
C. Slysel jsem, co hlasili — vyzva k volbé p. J. — nevoleni p. M. N. M. v &estném prohlaseni uvedla,
7e dostala do postovni schranky shora uvedeny letak a agitaci C. sly3ela v patek 27. 10. 2006 asi v
10.30 hod. Pfitom volebni mistnost byla v Hotelové Skole v blizkosti penzionu.

B. J. v ¢estném prohlaSeni uvedl: ,,Jezdilo auto s tlampacem s vyzvou k volb¢ pana J.*

Navrhovatel dodate¢né, dne 27. 11. 2006 elektronickou postou a dne 28. 11. 2006 postou, predlozil
cestné prohlaseni M. M., ktera uvedla, Ze dne 20. 10. 2006 a dne 27. 10. 2006 vid¢€la a slySela na M.
namésti v M. H. predvolebni agitaci C., ktera se odehravala ve stanku umisténém v jihozapadni
asti namésti, kde se téz nachazeji dvé volebni mistnosti. Ve stanku C. byly rozdavany rize a z
amplionu zaslechla pisnicku, jejiz text ji prekvapil a nedopovidal vaznosti voleb. Pisatelka ptipojila
text pisnicky a situaéni planek M. ndmésti s vyznadenim volebnich mistnosti a stanku C.

R. R. v ¢estném prohlaseni uvedl totéz co M. M. a pfipojil fotografie umisténi volebni mistnosti a
stanku C.

Ing. T. R. uvedl totéz, dodal, Ze mezi reprodukovanou hudbou p. J. v nahravce presvédcoval volice.



Vyhotovil rovnéz jako piilohu nakres umisténi stanku C. a volebni mistnosti.

Navrhovatel rovnéz dodatecné ptedlozil zpravu o stavu vySetfovani o podezieni ze spachani
trestného &inu pomluvy. Zprava byla vyhotovena Policii Ceské republiky M. B. dne 23. 11. 2006
pod ¢&. j. ORMB-4122/TC-71-2006 a v zavéru se uvadi, ze vysetiovanim se doposud nepodafilo
zjistit konkrétni osobu, kterd by byla autorem letdku, nebo zadala jeho vypracovani a distribuci a
toto je predmétem dalSiho Setfeni.

Ohledné¢ pred¢asného uzavieni volebni mistnosti uvedl Ing. M. H. v ¢estném prohléseni toto:

,» Yolebni mistnost na méstském stadioné v M. B. byla uzaviena piedc¢asné. Dostavil jsem se té€sné
pted 14.00 a jiz mi nebylo umoZznéno volit. S¢itani hlast jiz bylo v plném proudu. Po navratu do
auta v radiu hlasili 14 hodin.*

Prvni odpirce (Statni volebni komise) ve vyjadieni k navrhu uvedl, Zze Statni volebni komise je
volebnim organem na tseku voleb do zastupitelstev obci a jeji tkoly jsou vymezeny v ust. § 8
volebniho zdkona. Dohled nad dodrzovanim zdkonnosti volebni kampané v jednotlivych obcich, v
objektech, ve kterych je umisténa volebni mistnost a jejich bezprostiednim okoli pti volbach Senatu
vSak Statni volebni komisi nepfislusi. K pfedlozenému navrhu se mize Statni volebni komise
vyjadfit pouze z hlediska pravni upravy volebni kampané. V ust. § 16 odst. 2 volebniho zédkona je
stanoveno, ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a
politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetfejiiovany
nepravdivé Udaje. Tuto upravu je nutno chapat ziejmé jako jakysi moralni apel na jednotlivé
kandidujici subjekty, avSak s porusenim citované¢ho ustanoveni nespojuje volebni zédkon zadnou
sankci.

Za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostiednim okoli odpovida, podle ust. § 20 volebniho
zékona, predseda okrskové volebni komise a jeho pokyny k zachovéani potadku a dustojného
prubéhu hlasovani jsou zavazné pro vSechny pfitomné. Pokud jde o dobu hlasovani, citoval prvni
odptrce ust. § 1 odst. 4 a § 22 odst. 1 volebniho zakona.

Druhy odptrce ve vyjadieni k navrhu navrhl jeho zamitnuti.

Druhy odptirce uvedl, Ze ma zato, ze skutkové okolnosti pfipadu jsou v navrhu vyliceny
jednostranné a navrh je celkové nepriikazny. Je zalozen predevsim na zveliceném vykladu letdku, o
jehoz existenci nemél druhy odpirce Zadnou poveédomost, a déale na udajnych Ccestnych
prohlasenich, jejichz pfesny obsah nelze z navrhu zjistit. Podle ndzoru druhého odpirce volebni
kampan probihala bez jakychkoli excesit a k Zadnému poruSeni volebniho zdkona v jejim pribéhu
nedoslo. Vylic¢eni skutkového stavu je netiplné a i kdyby popsané okolnosti odpovidaly skute¢nosti,
nemohly zplisobit, Ze navrhovatel nebyl zvolen.

Pokud jde o obsah letaku, nejsou uvedeny zadné nepravdivé udaje, nebot’ ani navrhovatel nepopira,
ze vedle senatorské funkce soubéZzné vykondval a vykonava lékatskou praxi a také funkce Clena
dozor¢i rady obchodni spolecnosti. Nazor, ze soubézny vykon téchto funkci je ve vzajemném stietu
z4jmu, neni ,,rozSifovanim védomé nepravdivych informaci* a nemiiZze zakladat skutkovou podstatu
poruseni volebniho zakona zvetejiiovanim nepravdivych informaci nebo dokonce pomluvy podle
trestniho zakona.

Y

ve svétle legitimnich pozadavkid na oddéleni vefejného zdjmu od zajmu soukromych hodnoti
chovani kandidata, na coz mé kazdy pravo, jak kone¢n¢€ uznava i navrhovatel ve svém podani.

Tvrzeni, Ze v den voleb probihala volebni agitace v bezprostredni blizkosti objektu, ve kterém byla
umisténa volebni mistnost, jsou neprikazna. Cestna prohlaseni v tomto sméru lze t&7ko uznat, tim
spiSe, ze z byvalého volebniho $tdbu neni nikdo, kdo by si byl poruSeni zdkona uvedenym
zpusobem jakkoli védom. Mohou to potvrdit vSichni ¢lenové osadky ozvuceného volebniho
vozidla, jejichz svédecky vyslech pied soudem se navrhuje jako dikaz.

Pokud jde o n€ktera ¢estna prohlaseni, ta se mohou tykat pouze pfijeti letaku a zaznamenéani pohybu



volebniho vozidla, nikoli idajného poruseni zédkazu volebni agitace v den voleb v bezprostfedni
blizkosti volebni mistnosti. Tvrzeni navrhovatele, Ze N. M. a L. V. sledovaly nepfipustnou volebni
agitaci v den voleb z penzionu v Z. ulici ¢. 2032, nemiize odpovidat skutenosti, protoze z tohoto
penzionu neni mozno prostor pred volebni mistnosti viibec pozorovat.

Obvinéni z pred¢asného uzavieni volebni mistnosti je od zdkladu neopodstatnéné a netyka se ani
druhého odptirce, ani politické strany, za kterou kandidoval. Ve sportovni hale v M. B. bylo
umisténo Sest volebnich okrskli pod vzdjemnou kontrolou a je nemyslitelné, Ze by volebni mistnost
byla piedc¢asn¢ uzaviena. Druhy odpirce navrhuje ditkaz vyslechem svédki — predsedi a
zapisovatelli jednotlivych okrskovych komisi. Navrhuje rovnéZz, aby si soud vyzadal zaznamy o
pribéhu voleb. Cestné prohlaseni Ing. M. H., které navrhovatel uvadi jako ditkaz, nutno v tomto
kontextu povazovat za nepravdivé. Je nevérohodné i z toho divodu, Ze Ing. H. byl uveden na
kandidatce O., za kterou kandidoval navrhovatel.

Pokud se v navrhu tvrdi, Ze existuje vztah mezi zvolenim druhého odptrce a tdajnou distribuci
zminéného letdku a Ze tento letak zpisobil tésnou prohru navrhovatele ve druhém kole voleb, jde o
povrchni a neodiitvodnénou spekulaci. Z toho, co navrhovatel uvadi, nelze vyvodit Zadnou piimou
uméru mezi distribuci letdku a volebnim netGspéchem. Druhy odpirce tuto tvahu doklada
konkrétnimi Ciselnymi Udaji a uvadi, Ze s neuspéSnymi kandidaty z prvého kola voleb byla
dojednana podpora.

Druhy odpiirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o intenzité poruseni volebniho zdkona. Nelze se
ztotoznit se zavérem navrhovatele, ze distribuce letaku a idajné agitace v den voleb jsou faktory
takové intenzity, Ze vyrazn¢ zpochybnily volbu druhého odptirce. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze nelze
vyloucit, ze v dasledku pfedcasného uzavieni volebni mistnosti na Méstském stadionu v M. B. bylo
odepteno hlasovani vice osobam, které by byly byvaly pro navrhovatele odevzdaly své hlasy, jde jiz
o ¢irou spekulaci. Druhy odptirce uvadi, ze zadny letak, ktery uvadi pravdivé tidaje o minulych ¢i
soucasnych funkcich, které kandidat soucasné zastava, nemuze byt charakterizovan jako prostredek

,umyslného znevéazeni kandidata v ocich volici®, a neni jasné, jak by byval chtél navrhovatel
vyvracet, ze tomu tak neni.

Intenzita plisobeni tohoto letaku jako prostiedku volebniho boje je tudiz nepatrna a navrhovatel je
na omylu, pokud by se domnival, Ze voli¢i v soucasné dobé v zaplavé jinych informaci pfisoudi
jednomu distribuovanému listu tohoto druhu fatalni vyznam pro sviij postoj vici kandidatovi,
kterého volili v prvnim kole. Souc¢asné€ nelze predpokladat, Ze by na jeho zdklad¢ dokonce sviij hlas
piedali druhému odptirci jako predstaviteli piimého politického protivnika.

Druhy odptirce znovu zopakoval, Ze nema zadné povédomi o udajné nedovolené volebni agitaci v
T.

Druhy odptlirce ma zato, Ze v daném piipad¢ nebyl splnén ani jeden z ptedpokladii pro prohlaseni
voleb za neplatné, resp. Zze k poruseni zadkona v daném piipad¢ viibec nedoslo, a ze pokud by k
nému doslo zptisobem uvadénym v navrhu, nelze mu pficitat takovou intenzitu, kterd by volbu
navrhovatele vyrazné zpochybnovala nebo by dosahovala takového stupné, ze je mozno divodné se
domnivat, Zze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by druhy odpiirce ziejmé vibec
zvolen.

Nejvyssi spravni soud projednal navrh a posoudil jej takto:

PtredevSim se predesild, Ze nebylo mozno piihlédnout k doplnéni, které navrhovatel zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu elektronickou postou dne 27. 11. 2006 a postou dne 28. 11. 2006,
protoZe lhlita pro podani navrhu na neplatnost voleb skoncila dne 10. 11. 2006. Je nepochybné, Ze
lhiita, v niZ je tfeba navrh podat, se vztahuje i na uvedeni vSech skutkovych a/nebo pravnich
davodi, z nichZ navrhovatel shledava volby neplatnymi. Navrh totiz neni tvofen pouze procesnim
narokem, tedy uvedenim toho, ¢eho se navrhovatel domaha, ale téz tvrzenim davodu, z nichz se
domaha urcit¢ho soudniho vyroku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. Vol 13/2004).



Podle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidath a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je i volebni zédkon.

Podle ust. § 87 odst. 2 volebniho zdkona podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani, neplanost voleb
nebo neplatnost volby kandidata se mlize domahat ochrany u soudu podle zvlaStniho pravniho
piedpisu kazdy obc¢an zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senétor volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichZ ptihlaSka k registraci
ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Podle ust. § 88 odst. 2 volebniho zakona je k fizeni prislusny Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan vcas a spliioval i1 dal$i podminky stanovené zakonem,
Nejvyssi spravni soud tento navrh meritorné projednal, avSak jako nediivodny jej zamitl.

Podstata namitek navrhovatele spociva v tvrzeni, Ze

a) v prubé¢hu druhého kola voleb do Senatu byl mezi voli¢i Sifen letdk ,,Pro¢ se stydim za svého
senatora®, jehoZ obsah navrhovatel povazuje za nepravdivy a pomlouvacny; letdk byl Siten v dobé,
kdy se jiz proti jeho obsahu nemohl branit;

b) v dobé& druhého kola voleb do Senatu Ceské strana socialng demokraticka provadéla zakonem
zakadzanou volebni agitaci v bezprostfednim okoli volebni mistnosti;

¢) v jedné z volebnich mistnosti bylo hlasovani ukonc¢eno dfive nez zdkon pfipousti.

Pro pravni posouzeni véci je klicové ust. § 87 odst. 4 volebniho zdkona, podle néhoz navrh na
neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Pokud jde o zptisob vedeni volebni kampang, ust. § 16 odst. 2 volebniho zdkona stanovi, ze volebni
kampaii musi probihat Cestn€ a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach
nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiilovany nepravdivé tdaje.

Shora uvedeny letak ,,Pro¢ se stydim za svého senatora® byl nepochybné soucasti volebni kampang.
K jeho obsahu Nejvys$si spravni soud poznamenava, Ze udaj o tom, Ze navrhovatel je ¢lenem
dozorci rady obchodni spolecnosti, je pravdivy a ani navrhovatel jeho pravdivost nezpochybnuje.

Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu je obsahem tohoto letdku zejména kritika prace
navrhovatele jako senatora v uplynulém funk¢nim obdobi. Takové vyjadieni (kritika) je nesporné v
ramci svobody projevu (€l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a v rdmci prava vyjadfovat
své nazory (€l. 17 odst. 2 Listiny) pfipustné.

Ke specifikiim obsahu volebni kampané se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. P1. US 73/04, ktery byl uvefejnén pod &. 140/2005 Sb., takto: ,,Pokud jde o obsah volebni
kampané, jsou volicim casto velmi emociondlni a vyostfenou formou predkladany argumenty, které
maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v
pluralitni demokracii vSak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky
programu politickych stran a kandidatli obecné, tak 1 jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti
zastavat zvolenou funkci. Jen v takovém piipadé budou moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a
jen tak miize byt napln€na ustavni zasada, podle které je lid zdrojem vesSkeré statni moci. Pokud
volebni zakon hovoii o poZzadavku ¢estného a poctivého vedeni volebni kampang, ma tim na mysli
to, co se diive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 75/1919 Sb., fad volebni v
obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampang, ktera neni nic¢im jinym
nez bojem o hlasy volict. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdkonem vyloudit.*



Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se obsah letaku pohybuje v mezich, které Ustavni soud
ve shora uvedeném nalezu vyty¢il.

Pokud jde o tvrzenou volebni agitaci C. v den voleb do Senitu v bezprostiednim okoli volebni
mistnosti, je tfeba odkazat na ust. § 14e odst. 3 véta prvni volebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejichZ kandidatni listina pro volbu
do Poslanecké snémovny byla registrovana ve volebnim kraji, jehoZz soucasti je volebni okrsek, a
kazda politicka strana, politické hnuti a koalice 1 nezavisly kandidat, jejichz pifihlaska k registraci
byla zaregistrovana pro volby do Senatu ve volebnim obvodu, jehoz soucésti je volebni okrsek,
muze delegovat nejpozdéji do 30 dnti piede dnem voleb 1 ¢lena a 1 ndhradnika do okrskové volebni
komise.

Smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby ¢lenové okrskové volebni komise, ktera je slozena
ze zastupctu odliSnych politickych stran, ,hlidali“ navzajem tadny pribéh voleb v konkrétnim
volebnim okrsku.

Podle ust. § 20 volebniho zdkona za potadek ve volebni mistnosti a jejim bezprostiednim okoli
odpovida pfedseda okrskové volebni komise nebo piedseda zvlastni volebni komise. Jeho pokyny k
zachovani poradku a diistojného prabehu hlasovani jsou zavazné pro vSechny ptitomné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pii posuzovani tohoto bodu navrhu vyjit z toho,
ze pokud kdokoli zjisti poruSeni volebniho zékona, je jeho povinnosti ithned zasdhnout, tedy
informovat o tomto poruSeni okrskovou volebni komisi, resp. pfedsedu této komise. V névrhu se ani
netvrdi, Ze by volebni komise byla nékym upozornéna na porusSeni volebniho zékona ¢i Ze by jeji
predseda Cinil néjaka opatieni ve smyslu ust. § 20 volebniho zdkona. Pokud se tak nestalo, nelze jiz
v tomto navrhu relevantn€ tvrdit poruSeni volebniho zdkona v uvedeném sméru (princip
subsidiarity).

K tvrzenému pifedCasnému uzavieni jedné volebni mistnosti, jak je v ¢estném prohlaseni popisuje
Ing. M. H., Nejvyssi spravni soud uvadi:

I kdyby k tomuto pfedCasnému uzavieni volebni mistnosti doslo tak, jak je popisuje Ing. H.,
nemohlo by to mit vliv na vysledek voleb, protoze Ing. H. ani netvrdi, Ze by se zde nachazeli dalsi
voli¢i mimo n¢j, ktefi chtéli volit a nebylo jim to umoznéno. V této souvislosti je tieba upozornit, ze
rozdil hlast v neprospéch navrhovatele ve 2. kole voleb ¢inil 332.

Pokud ing. H. zjistil poruseni volebniho zakona zplisobem, ktery v ¢estném prohlaseni uvadi, bylo
opét jeho povinnosti zasahnout a upozornit na toto poruseni piedsedu okrskové volebni komise.
Jestlize se tak nestalo, opét nelze v tomto navrhu, s ohledem na princip subsidiarity, relevantné
tvrdit poruseni volebniho zékona.

V zavéru Nejvyssi spravni soud jesté jednou odkazuje na shora citovany nalez Ustavniho soudu:
,»NaSe volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu
tteba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméiovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zalozeno na tstavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava menSiny... Z toho tfeba dovodit, Ze rozhodnuti volict jako suveréna muize
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo
mohly prokazateln€ zpiisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.*

Nejvyssi spravni soud, aniz povazoval za nezbytné dopliovat fizeni dikazy navrzenymi
navrhovatelem a druhym odpiircem, dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni
volebniho zdkona, které by mohlo zdsadné zpochybnit vysledky voleb a které by divodné
zavdavaly pti¢inu k pochybnostem o tom, zda volba kandidata a jeji vysledky jsou projevem



skute¢né vile volict. Nejvyssi spravni soud proto posoudil podany névrh jako nedivodny a zamitl
jej.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s. . s., podle né¢hoZ ve vécech volebnich
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2006
JUDr. Vojtéch Simicek

piedseda senatu



