P1. US 33/96

1) Podle €l. 11 odst. 2 Listiny "zdakon miiZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi obaniéi nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice" (pficemz dle ¢l. 42 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. se
jedna o stitni ob&anstvi Ceské republiky a izemi Ceské republiky). C1. 11 odst. 2 Listiny je
tudiz specialnim ustanovenim k ustavnimu principu rovnosti vSech subjekti ohledné
nabyvani a ochrany vlastnického prava (prikladem jeho promitnuti do pravniho Fadu je
ustanoveni § 17 zakona ¢. 219/1995 Sb. , devizového zakona). Je to pravé €l. 11 odst. 2 Listiny ,
jenZz vytvari pro zakonodarce ustavni prostor omezeni okruhu opravnénych osob v
restitu¢nim zakonodarstvi.

2) Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech princip rovnosti upravuje v ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 26 . Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni ma povahu akcesorickou, ¢ili
vztahuje se pouze na rovnost v paktem zakotvenych pravech, pri¢emz pravo vlastnické mezi
né zafazeno neni. Cl. 26 zakotvuje jednak rovnost pied zakonem a jednak vyloudeni
diskriminace. V demonstrativnim vy¢tu divodii vylu€ujicich nerovny pristup pritom neni
obsaZeno statni ob¢anstvi.

Vybor OSN pro lidska prava v opakované vyjadieném nazoru pripousti pri aplikaci €l. 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nerovnost pouze za podminky
vylouéeni liboviile, resp. pokud se tato zaklada na rozumnych a objektivnich rozliSovacich
znacich (reasonable and objective criteria). Za takové v posuzované véci Ustavni soud
povazuje dusledky, plynouci z ¢l. 11 odst. 2 Listiny , jakoZ i cile restitu¢niho zakonodarstvi a
konecné pravni dpravu statniho ob¢anstvi dle ¢l. II zakona ¢. 88/1990 Sb.

Plénum
Ustavniho soudu Ceské republiky

dne 4. ¢ervna 1997, rozhodlo ve véci navrhu J. D. podaného spolu s tstavni stiznosti podle § 74
zékona ¢. 182/1993 Sb. , na zruSeni ustanoveni, vyjadiené¢ho v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ,
ve znéni pozd&jsich predpist, slovy "pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky", a na zruSeni ustanoveni, vyjadiené¢ho v § 3 odst. 4 téhoZz zakona slovy "pokud jsou
statnimi ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky", takto :

Navrthsezamita.
Odivodnéni

I

Navrhovatel podal ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 1996,
¢.J. 20 Co 751/95-44, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 4. fijna 1995, ¢.
J- 4 C 352/95-27, jimiZ byla zamitnuta jeho Zaloba na vydani domu €. p. 363 se stavebni parcelou ¢.
p. 459, garaze se stavebni parcelou ¢. p. 460 a zahrady ¢. p. 462, vSe v kat. izemi VSenory, s
odtivodnénim, Ze stézovatel neprokazal statni oblanstvi Ceské republiky a nesplnil tak jednu z
podminek zdkona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozd¢jSich piedpist. Soucasné stézovatel podal také
navrh na zrusSeni ustanoveni, vyjadiené¢ho v § 3 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. , ve znéni pozd¢jsich
predpist, slovy "pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky", a dale
ustanoveni, vyjadieného v § 3 odst. 4 uvedeného zakona slovy "pokud jsou statnimi obéany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky".

Na odivodnéni svého ndvrhu na zruSeni citovanych ustanoveni zdkona o mimosoudnich



rehabilitacich uvedl, Ze Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 12. Eervence 1994, kterym byla v zakong ¢.
87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zrusena podminka trvalého pobytu, dosp€l k zavéru, ze
ze slov preambule zdkona nelze dovodit "prostor pro vylouceni urcitych subjektti z okruhu téch,
které¢ znaky nékteré¢ho restitu¢niho titulu naplni", tedy ani pro vylouceni osob bez statniho
obCanstvi. Stejné tak, uvadi stézovatel, plati i nadale zavér Ustavniho soudu, e "mezi definici
pojmu opravnéné osoby podle § 3 odst. 1 a 4 napadeného zdkona a textem i smyslem jeho
preambule neni souladu". Nebot, pokracuje dale stéZovatel, aby text zdkona byl skute¢né
naplnénim preambule, je tfeba zruSit 1 podminku statniho obcanstvi. Déle ve své ustavni stiZznosti
ptipustil, Ze ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") sice umoziuje, aby
zékon stanovil, Ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanti nebo pravnickych osob se
sidlem v CSFR, pii¢emZ obanem se podle ¢l. 42 odst. 1 Listin y rozumi statni oban Ceské
republiky, toto omezeni vSak neplati obecné, ale jen ohledné urcitych v zakon€ vymezenych véci. V
pifipadé stfetu mezi takovou upravou, uvadi dale stézovatel, a proklamovanou vuli statu napravit
nejzavaznéjsi majetkové kiivdy, musi mit ve staté, ktery se prohlasuje za pravni stat, prednost
napraveni spachanych kiivd. V této souvislosti poukazal zejména na &l. 1 Ustavy a rovnost v
pravech dle ¢l. 1 Listiny . V dalSich vyvodech svého navrhu zdiraznil, Ze osoby, kterym podminka
staitniho obcCanstvi brani v ucasti na restituci, o svilj majetek pfisly stejnym zpisobem jako osoby
spliiujici podminky zakona, kdyZ v obou piipadech jde o stejnou kiivdu. Kazdé rozdélovani ma
potom dle stéZovatele diskriminacni charakter a odporuje tak ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Uvedeny
diskrimina¢ni charakter napadenych €asti ustanoveni je dle stézovatele zfejmy zejména z toho, ze
de facto jedinym rozdilem mezi osobami, které¢ podle soucasné Upravy narok na restituci maji, a
témi, ktefi tento narok nemaji, je jen to, v jaké zemi se rozhodli oni sami, poptipad¢ jejich rodice,
Zit poté, co odesli z komunisty ovladaného Ceskoslovenska. Dale se ve své Gistavni stiznosti zabyval
problematikou naSich ob¢ant Zijicich na tizemi USA, kde se ziskdnim obcanstvi Spojenych stati
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nemyslitelné pfipisovat k tizi dotenych osob. V této souvislosti také poukédzal na vyznam
ceskoslovenské emigrace zijici v USA, kterou oznacil jako hybnou silu obou valeénych odboji
vcetné finan¢ni vypomoci. Poté ve své ustavni stiznosti poukézal na to, ze jeho rodina i v dobé¢
ohroZeni republiky nacistickym Némeckem zaujala vlastenecké postoje, coz vedlo v roce 1942 k
zabrani jejich majetku a posléze k jeho naslednému povalecnému navraceni. Pokud jde o
problematiku protitstavnosti napadenych ustanoveni, st€Zovatel déle rozvedl, Ze tato podminka je,
stejné tak jako podminka trvalého pobytu, v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Listiny , nebot ignoruje
svobodu pobytu a pohybu. Zavérem znovu poukazal na rozpor napadenych ustanoveni s ¢l. 1
Listiny , ktery zaruduje viem lidem rovnost v pravech, a s ¢l. 1 Ustavy , v némz se stanovi, Ze
Ceska republika je pravni stat, zalozeny na tcté k praviim a svobodam &lovéka, coz napadeny zakon
vylou¢enim urc¢itého okruhu osob z moznosti domahat se navraceni svého ptvodniho majetku
porusuje.

Podle ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, miize byt spolu s ustavni
stiznosti podan navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize
podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l.
10 Ustavy , popiipadé se zakonem, jedné-li se o jiny pravni predpis.

Podle § 78 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jestlize byl spolu s tistavni stiznosti
podan navrh na zrueni pravniho pfedpisu podle § 74 , senat fizeni pferusi a navrh na zruSeni
pravniho ptedpisu postoupi plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy .

I1. senat Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyval otazkou, zda-li jsou splnény podminky citovaného
ustanoveni § 74 . Dospél k zavéru, Ze navrh na zrusSeni ustanoveni, vyjadiené¢ho v § 3 odst. 1 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich slovy "pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky", a na zruSeni ustanoveni, vyjadieného v § 3 odst. 4 téhoz zdkona slovy "pokud jsou



statnimi ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky", byl podan v souladu s ustanovenim §
74 , nebot’ jeho aplikace vedla k rozhodnuti Krajského soudu v Praze, touto stiznosti napadenému.
Proto usnesenim ze dne 30. fijna 1996, sp. zn. II. US 159/96, senét fizeni o tstavni stiznosti prerusil
a ndvrh na zruSeni ustanoveni, vyjadien¢ho v § 3 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
slovy "pokud je statnim obanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky", a na zruSeni
ustanoveni, vyjadfeného v § 3 odst. 4 téhoz zakona slovy "pokud jsou statnimi ob&any Ceské a
Slovenské Federativni Republiky", postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢1. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze soudce zpravodaj neshledal divody k odmitnuti navrhu na zruSeni zakona, byl
navrh doruden Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky podle § 42 odst. 3 a § 69 zikona
¢. 182/1993 Sb. a § 28 odst. 1 uveden¢ho zdkona , ackoliv zdkony, jejichz ¢asteCné zruSeni je
navrhovano, byly vydany Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to
proto, Ze nastupnictvi Parlamentu Ceské republiky vyplyva jednak z ¢l. 3 odst. 1 Gstavniho zdkona
CNR & 4/1993 Sb. , o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a dale z Ustavy Ceské republiky .

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR - jeji pfedseda - ve svém vyjadieni piedeslal, ze Ceska a
Slovenska Federativni Republika byla jedinym stdtem vychodoevropského bloku, ktery ptistoupil k
feSeni problematiky odskodinovani majetkovych a jinych kiivd vzniklych v diivéjSim obdobi, jak je
konstatovano 1 v divodové zpravé k napadenému zakonu. Obtiznost feSeni problematiky
odskodinovani se projevila pfitom nejenom pii projedndvani navrhu zakona, ale i v nutnosti jeho
novelizaci. Dale uvedl, Ze svou povahou jde o zédkon vyjimecny a jednorazovy, ktery vychézel z
principu alespon ¢astecného zmirnéni vzniklych kiivd, ke kterym doSlo v obdobi od 25. tinora 1948
do 1. ledna 1990. Ptitom se vychazelo z platnosti pravnich ptedpisti v uvedeném obdobi a pokud se
nékteré ruSily, neruSily se s ucinnosti od samého pocatku, ale ode dne Uc€innosti zruSujiciho
ustanoveni. Snahou bylo, podle vyjadfeni Poslanecké snémovny, pouze odstranit nasledky pouZiti
diivejSich predpisti v rozhodném obdobi. Z téchto divodld nelze proto hovofit o navraceni v
predesly stav ¢i o vydani vyvlastnéné véci. Protoze ucelem zédkona nebylo odstranéni vSech kiivd,
nybrzZ jen jejich zmirnéni, bylo moZno je provést pouze v takovém rozsahu, aby se neprohloubila
vnitini zadluZenost statu. Z tohoto hlediska bylo navrzeno odskodnéni pouze Ceskoslovenskych
statnich obcCani, coz odpovidalo dle Poslanecké snémovny 1 mezindrodnim zvyklostem. Dale je ve
vyjadieni Poslanecké snémovny uvedeno, ze se nelze domnivat, Ze podminka statniho obcanstvi by
byla v rozporu s nasim pravnim fadem jiz proto, Ze kazdé osobé, kterd nechtéla pfijit o svij
majetek, zakon umoznoval obnoveni obcanstvi v dostate¢né dlouhé lhaté. Této skutecnosti plné
odpovida ustanoveni €l. 3 odst. 2 Listiny , podle kterého mé kazdy pravo svobodné rozhodovat o
své narodnosti. Kromé toho, kdyz Ustavni soud ve svém nalezu ¢&. 164/1994 Sb. posuzoval
interpretacni vyznam preambule k definici pojmu opravnéné osoby podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 4
zékona o mimosoudnich rehabilitacich a dospél k zavéru, ze byl zizen zdkonny prostor pro okruh
opravnénych subjektl, byla-1i stanovena podminka trvalého pobytu, nebot’ vyse uvedené ustanoveni
neni v souladu se smyslem preambule, dale viak Ustavni soud vychazel i z ¢l. 11 odst. 2 Listiny ,
ktery stanovi mozZnost, aby zdkon stanovil omezeni nabyvani urcitych véci do vlastnictvi obcanil
nebo pravnickych osob se sidlem v CSFR (CR), pfi¢emz ¢l. 42 odst. 1 Listiny pod pojmem ob&an
rozumi statniho obana CSFR (CR). Z téchto zavéra Poslanecka snémovna dovodila, Ze vypusténim
podminky trvalého pobytu byl dan dostatecny zakonny prostor pro opravnéné subjekty k uplatnéni
jejich restituénich narokt, a ze zruSeni podminky statniho ob¢anstvi by ve svych dasledcich bylo v
rozporu s nasim pravnim fadem. V zavéru vyjadfeni se pak uvadi, Ze zakonodarny sbor jednal v
presvéddeni, Ze piijaty zédkon je v souladu s Ustavou a naim pravnim fadem a Ze je na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil ustavnost napadenych c¢asti ustanoveni
zékona €. 87/1991 Sb. , ve znéni pozd¢jSich predpisi, a vydal ptislusné rozhodnuti.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklada § 68 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb. , byl-li napadeny



zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné pfedepsanym zptisobem. V
dob¢ vydani zakont a jejich novel byly kompetence zakonodarnych sbort dany ustanovenimi ¢l. 29
a nasl., resp. €l. 102 a nasl. Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb. , o ceskoslovenské federaci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z predlozenych snémovnich tiski Federadlniho shromazdéni a zpravy o 13.
spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd, které si Ustavni soud vyzadal v kancelafi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, bylo zji§téno, Ze schiize, na niZ se o zakonu
hlasovalo, se zucastnil dostate¢ny pocet poslanctl, zdkon byl piijat pottebnych poctem hlast, byl
podepsan pfisluSnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlaSen ve Sbirce zakonl. Jednotliva
ustanoveni zdkona, jeZ navrhuje stéZovatel zrusit, se tak stala platnou soucasti naseho pravniho fadu
a jsou ji, jak vyplyva z &l. 1 odst. 1 Gistavniho zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb. , dosud.

I1.

Ustavni soud Ceské republiky se ustavnosti vymezeni okruhu opravnénych osob v zakon& o
mimosoudnich rehabilitacich zabyval ve svém nélezu ve véci, vedené pod sp. zn. P1. US 3/94 (US,
1, 279-291). V Gtvodu své argumentace ptitom posoudil interpretacni vyznam preambule zékona ¢.
87/1991 Sb. , ve znéni pozd&jsich predpist, z niz vyplyva, Ze cilem zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich je "snaha zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd", k nimz doslo v
obdobi let 1948 az 1989. Prvni otazku, kterou si Ustavni soud v této souvislosti poloZil, bylo, zda
"zmirnéni" nésledki "nékterych" kiivd 1ze s ohledem na princip rovnosti chapat toliko ve vztahu k
okruhu a intenzité majetkovych zasahii zejména do vlastnictvi ob¢anti v rozhodném obdobi, anebo
zda je mozné v ném spatiovat i zdkonny prostor pro zuzeni okruhu opravnénych subjekti s ohledem
na jejich trvaly pobyt. Na danou otdzku soud odpoveédél zaporné, kdyZ konstatoval, Ze prostor pro
vylouceni urcitych subjektd z okruhu téch, které znaky nékterého restitu¢niho titulu naplni, z
uvedené formulace preambule zdkona dovodit nelze. Ramec mozného omezeni okruhu
opravnénych osob je, dle nazoru Ustavniho soudu, dan pouze ustanovenim ¢l. 11 odst. 2 Listiny ,
podle néhoz zakon miize stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&anii Ceské
republiky. Z tohoto ustanoveni pak dovodil zavér, ze Listina v daném ustanoveni "nezmocnuje
zakonodarce k stanoveni dalSich podminek nabyti vlastnictvi (at’ uZ v rameci restituéniho procesu ¢i
obecn€)". A contrario tudiz plati, ze ¢l. 11 odst. 2 Listiny zmociiuje zdkonodarce ke stanoveni
podminky statniho obc€anstvi pfi nabyvani vlastnictvi v rdmeci restitu¢niho procesu [pfi¢emz okruh
veéci stanovenych zakonem, na kter¢ se vztahuje narok na vydani véci opravnénymi osobami,
disponujicimi statnim ob¢anstvim (CSFR, resp. Ceské republiky) je vymezen v § 6 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich ]. Na jiném misté¢ oduvodnenl nalezu Ustavniho soudu ve véci PL. US
3/94 se shodn¢ uvadi, Ze podminka trvalého pobytu je "v rozporu s €l. 11 odst. 2 Listiny , ktery
zmochuje zakonodarce toliko stanovit, ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anti nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice".

V navaznosti na zavéry, obsazené v uvedeném ndlezu Ustavniho soudu, od nichZ ani v posuzované
véci nema Ustavni soud dlivodu se odchylovat, 1ze uvést nasledujici.

Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny "zadkon muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice" (pfi¢emz dle
&l. 42 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. se jedna o statni ob&anstvi Ceské
republiky a uzemi Ceské republiky). Cl. 11 odst. 2 Listiny je tudiZ specialnim ustanovenim k
ustavnimu principu rovnosti vSech subjektii ohledné¢ nabyvéani a ochrany vlastnického prava
(ptikladem jeho promitnuti do pravniho fadu je ustanoveni § 17 zdkona &. 219/1995 Sb. ,
devizového zékona). Je to pravé ¢€l. 11 odst. 2 Listiny , jenz vytvaii pro zdkonodarce ustavni prostor
omezeni okruhu opravnénych osob v restitucnim zakonodéarstvi.

Cilem restitu¢niho zakonodarstvi bylo nejen zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, spachanych
komunistickym rezimem, nybrZ i chapani restituci jako jedné z forem privatizace. V podmince



statniho obcCanstvi se proto promitla snaha zadkonodarce provést restituci tehdy, kdyz je dana
piitomnost restituenta a tim i pravdépodobnost péce fadného hospodate o restituovany majetek. Cl.
I zdkona €. 88/1990 Sb . umozioval pfitom v dobé od 29. biezna 1990 do 31. prosince 1993
pfipadnym restituentim pouhym sdélenim svého zajmu o ceskoslovenské (resp. ode dne 1. ledna
1993 o ceské) obcanstvi ziskat je s G€inky ex tunc zpét. Timto byl vnitrostatnim pradvem vytvoren
dostate¢ny prostor pro uplatnéni restitu¢nich narokti podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich 1
pro osoby, které nespliiovaly podminku statniho obcanstvi.

Jakkoli ¢l. 11 odst. 2 Listiny vytvafi Gstavni prostor pro omezeni vlastnickych prav osob bez statni
piislugnosti Ceské republiky, nutno jej interpretovat s ohledem na ¢1. 4 odst. 4 Listiny , tj. s ohledem
na pozadavek minimalizace kazdého ustavné akceptovatelného omezeni zdkladniho prava nebo
svobody, restriktivné. V navaznosti na pravni konstrukci zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
(upfednostiiujictho vydani véci a subsidiarné v piipadé nemoznosti vydani zakotvujiciho
poskytovani finan¢ni nédhrady) je proto ukolem demokratického zdkonodarce, aby hledal prostor pro
zmirnéni ndsledkt nékterych majetkovych kiivd, spachanych komunistickym rezimem, i u osob bez
statni piislugnosti Ceské republiky.

Pfi posuzovani tstavnosti napadenych ustanoveni pravnich pfedpisit Ustavni soud zkouma jejich
soulad nejenom s ustavnimi zakony, nybrz i s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.

V této souvislosti jde zejména o soulad napadenych ustanoveni zakona o mimosoudnich
rehabilitacich s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a s ¢1. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Vybor OSN pro lidska prava v Zenevé ve svych rozhodnutich z 19. ¢ervence 1995, &. 516/1992
(Simiinek), a ze dne 23. &ervence 1996, ¢. 586/1994 (Adam), dospél k zavéru, podle néhoz v
piipadé zékona €. 87/1991 Sb. neni dan Zadny divod, ktery by odiivodnil rozhodnuti zakonodarce
rozliSovat mezi obét'mi konfiskovani z titulu obcanstvi. Podminku obc¢anstvi povazuje proto za
neslucitelnou se zadkazem diskriminace dle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech , ktery sice dle Vyboru nepozaduje tplné stejné zachazeni, nicméné vyzaduje, aby tu byl
dostate¢ny divod pro odlisny pfistup.

Evropska komise pro lidska prava ve Strasburku naopak v rozhodnutich ze dne 4. biezna 1996, &.
23131/93 (Brezny v. Slovensko), ze dne 11. dubna 1996, & 28390/95 (Pezoldova v. Ceské
republika), ze dne 13. kvétna 1996, ¢. 23899/93 (Nohejl v. Ceska republika), ze dne 13. kvétna
1996, ¢&. 23063/93 (Jonas), predeslala, Ze k zasahtim do vlastnického prava doslo v dobg, kdy Ceska
republika (resp. Ceskoslovensko) jesté nepievzaly zaruky za dodrzovéani lidskych prav. Dale
konstatovala, z¢ dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neexistuje pravo na
restituci vlastnictvi, a protoze diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy je mozna jen v souvislosti s
porusenim nékterého jiného hmotného prava zaru¢eného Umluvou , nelze dovodit v piipadé
podminky statniho obcanstvi a trvalého pobytu dle restitu¢nich piedpisi poruSeni zidkazu
diskriminace. Jestlize tedy dle Umluvy neexistuje pravo na restituci vlastnictvi, jsou dle Komise
restituce zcela v rukou toho kterého statu jako suveréna.

Ustavni soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti vylozil obsah twistavniho principu rovnosti.
Ztotoznil se v nich (a to zejména v nalezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93 (US, 1,
194-195, 205-206), P1. US 36/93 (US, 1, 179), PL. US 5/95 (US, 4, 218), PL. US 9/95 (US, 5, 137) s
chapanim ustavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR (US CSFR, 1992,
R 11): "Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, ze ur€ité skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolnég...Pokud zakon urcuje prospéch
jedné skupiny a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim
na vetejné hodnoty."



Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pti¢emz déale konstatoval: "rovnost
obcanli nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli
viechny moderni tstavy" (PL. US 36/93 (US 1, 179)). Obsah principu rovnosti tim posunul do
oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektti a prav. Hledisko prvni spatiuje
pfitom ve vylouceni liboviile.

Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru, vyjadieného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
4/95 (US, 3, 209): "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi dosahnout intenzity, zpochybiiujici, alespont v ur¢itém smeéru, jiz samu podstatu rovnosti. To se
zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napft.
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny , nékterého z politickych prav podle €l. 17 a nasl. Listiny
apod." (shodn& P1. US 5/95 (US, 4, 217-218)). Hlediskem druhym pii posuzovani protitistavnosti
pravniho ptedpisu, zakladajiciho nerovnost, je tedy timto zalozené dotCeni nékterého se zakladnich
prav a svobod.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech princip rovnosti upravuje v €l. 2 odst. 1 a ¢l.
26 . Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni ma povahu akcesorickou, ¢ili vztahuje se pouze
na rovnost v paktem zakotvenych pravech, pfiemz pravo vlastnické mezi né zatazeno neni. Cl. 26
zakotvuje jednak rovnost pied zdkonem a jednak vylouceni diskriminace. V demonstrativnim vyctu
divoda vylucujicich nerovny pfistup pfitom neni obsazeno statni obcanstvi.

Vybor OSN pro lidska prava v opakované vyjadieném nédzoru pfipousti pii aplikaci ¢l. 26
Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech nerovnost pouze za podminky vylouceni
liboville, resp. pokud se tato zakladd na rozumnych a objektivnich rozliSovacich znacich
(reasonable and objective criteria). Za takové Ustavni soud povazuje dasledky, plynouci z &l. 11
odst. 2 Listiny , jakoz i cile restitu¢niho zdkonodarstvi a kone¢né pravni upravu statniho obcanstvi
dle ¢l. II zékona ¢. 88/1990 Sb.

Pokud jde o navrhovatelem namitané poruSeni ¢l. 14 odst. 1 Listiny , nutno konstatovat, ze
podminka statniho obcanstvi v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich neni omezenim svobody
pohybu a pobytu [a to na rozdil od podminky trvalého pobytu, jez byla nalezem Ustavniho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. PL. US 3/94 (US, 1, 279-291) zrusena]. Tato svoboda je statnim ob&aniim
Ceské republiky garantovana nejen na Girovni stavni, nybrz i na urovni pravni upravy zakonné (a to
zejména ustanovenimi § 231, 232 a 233 tr. zak. , zdkonem €. 216/1991 Sb. , o cestovnich dokladech
a cestovani do zahranici, ve znéni zakona ¢. 150/1996 Sb. ).

Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud navrh na zruSeni ustanoveni, vyjadfeného v § 3 odst. 1
zdkona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozdgjsich piedpist, slovy "pokud je stitnim ob&anem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky", a na zruSeni ustanoveni, vyjadieného v § 3 odst. 4 téhoz zakona
slovy "pokud jsou statnimi ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky", zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat
V Bmé 4. Cervna 1997

ODLISNE STANOVISKO
Ve véci tstavnosti podminky statniho obCanstvi mam za to, ze je véci toho kterého statu, zda vyda
restitucni predpis ¢i nikoliv. Kdyz uz ho ale vydd, musi tak u€init Gistavné konformnim zplisobem.
Je proto tfeba uvazit, zda za existence pouze relativni rovnosti, kterd neni chranéna sama o sob¢, ale
jen v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava nebo svobody (sp. zn. P1. US 5/95; sp. zn. PI.
US 4/95), a ktera statu umozituje, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, e uréité skuping



poskytne méné vyhod nez jiné, nicméné jen s odvoldnim na vefejné hodnoty, neboli jen v
odtivodnénych piipadech (nalez US CSER, sp. zn. P. US 11/92; nalezy US CR, sp. zn. PL. US
16/93; T11. US 36/94), je podminka statniho ob&anstvi, zazujici okruh subjektt dle zak. ¢. 87/1991
Sb. , v rozporu s €l. 1 Listiny , zaru€ujicim rovnost v pravech, a ¢l. 3 odst. 1 Listiny , zakazujicim
diskriminaci, ¢i nikoliv. Protoze zak. ¢. 87/1991 Sb. je jako restitu¢ni zdkon specificky svou snahou
zaujmout hodnotové stanovisko k nasi totalitni minulosti, kdy vetejnou hodnotou je princip neboli
zasada s mordlnim a etickym zdkladem, totiz ze kiivdy maji byt odc¢inény, pak nelze nez
konstatovat, Ze z tohoto zadsadniho hlediska jsou si v§echny subjekty restitu¢nich piedpist rovny, a
to spachanou kiivdou. Na druhé strané ptipoustim, Ze neni dost dobife mozné absolutni od¢inéni
spachanych kiivd, jak z hlediska filozofického, tak pravniho, proto jsou také ptipustné modifikace,
nicméné jen z pohledu vécného, coz zdkonodarce vyjadiuje v preambuli zak. ¢. 87/1991 Sb. slovy,
ze jde o zmirnéni nékterych kiivd. Tato nemoznost plného od¢inéni tedy neumoziuje zasah do
subjektli rovnych si spachanou kiivdou vybérem mezi nimi, protoze takova Uprava by navic
znamenala znasobeni kiivd u téch, které zakonodarce z restituce vyloucil. Nelze pfitom
ptehlédnout, Ze opravnénymi osobami jsou dle zak. ¢. 87/1991 Sb. fyzické osoby. Je také na misté v
této souvislosti odkdzat na zavery, ucinéné jiz ve veci protiustavnosti podminky trvalého pobytu a
obsazené v nalezu pod sp. zn. Pl. US 3/94, v némz se vyslovné uvadi, Zze prostor pro vylougeni
nekterych subjekt z preambule dovodit nelze. Za situace, kdy vetejnou hodnotou je naprava kiivd,
neni proto pfipustné, aby stat urCité skuping, tj. stditnim obcaniim od¢inéni kiivd spachanych
totalitnim reZimem pfiznal a jinym nikoliv, aniZ by neporusil €. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny , ale téZ ¢l. 1
Ustavy , v némz se Ceské republika prohlasuje za demokraticky pravni stat, zalozeny na ticté k
praviim a svobodam ¢&lovéka a obana. Reéeno jinak, z pohledu zak. &. 87/1991 Sb. , usilujiciho o
napravu kiivd, jsem neshledala zddné rozumné ¢i dostatecné divody, které by odlivodnovaly
vylouceni téch osob, které dnes nejsou naSimi stditnimi obc¢any, nebot” k tomu doSlo z divoda
vaznoucich v chovani naseho statu v dobé& totality a navic se mnohdy jedna o ty byvalé obcany,
jejichz ¢iny byly a jsou nepostradatelné z hlediska budovani nasi nové identity. Na uvedeném nic
nemuze zmenit, Ze neslo pii stanoveni podminky obc¢anstvi ze strany zakonodarce o libovili, nebot’
neexistence liboviile je$té neznamend dostatek rozumnych diivodii pro odliSny pfistup. Ucinény
zaver o poruseni principu rovnosti dle €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny nelze zpochybnit ani poukazem na
rovnost jakozto relativni kategorii, kterd je chranéna jen v souvislosti s porusenim jiného zdkladniho
prava nebo svobody, protoze i tato vazba na jiné zakladni pravo, a to pravo vlastnit dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny je dana vzhledem k tomu, Ze restituéni ndrok dle zak. ¢. 87/1991 Sb. vychazi nejen z
protipravniho zasahu do majetkovych prav, kde nosnym titulem je pravo vlastnit, ale také z
uptednostnéni naturalniho principu, to vSe pii snaze v mezich moznosti sanovat Ustavni princip
prava vlastnit, ktery byl totalitnim reZimem poSlapan. Jak jiz bylo pfedeslano, nelze tedy pfi analyze
ustavnosti podminky statniho obcanstvi neshledat vazbu na pravo vlastnit dle ¢I. 11 odst. 1 Listiny .
Taktéz ¢l. 11 odst. 2 Listiny , v némZ se uvadi: "Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zajmu smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zdkon mize také stanovit, ze urcité
véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéanti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice", a stejné tak ani ¢l. 42 odst. 1 Listiny , ktery stanovi: "Pokud Listina pouziva
pojmu ob¢an, rozumi se tim statni ob&an Ceské a Slovenské Federativni Republiky", neni v dané
véci relevantni, a to z toho divodu, ze zék. €. 87/1991 Sb. , jako restitu¢ni piedpis, je predpisem
sledujicim napravu kiivd a snahu vyrovnat se s minulosti, zatimco Listina v ¢l. 11 odst. 2 vyjadiuje
urcité strategické zdjmy pro futuro s tim, Ze nositelem téchto zajml mize byt i ob¢an. Ostatné
Ustavni soud jiZ ve svém nélezu pod sp. zn. P1. US 3/94 konstatoval, Ze podstata omezeni ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 Listiny netkvi v tom, Ze by uvedeny ¢lanek akcentoval podminku statniho obcanstvi,
nybrz v tom, Ze se uvedené omezeni tyka urCitych véci, vymezenych zdkonem. Stejné¢ tak mam za
to, Ze se v souvislosti se zvazovanim protilistavnosti podminky obcanstvi nelze dovolavat snahy
zékonodarce zajistit pfitomnosti restituenta péci fadného hospodate, kdyz v tomto sméru zlstal sim
zakonodarce nedusledny, jak vyplyva z upravy obsaZzené v jiném restitu¢nim zakong, tj. v zak. €.
403/1991 Sb. , jez podminku obc¢anstvi nestanovil. Kromé toho byla tato péce fadného hospodare



daleko 1épe zajiiténa podminkou trvalého pobytu, kterou Ustavni soud bez ohledu na tento dnes
respektovany zdmér zdkonodarce zrusil. Rovnéz €l. II zak. ¢. 88/1990 Sb. , dle néhoz bylo 1ze eské
obcanstvi ziskat pouhym sdélenim v dobé od 29. 3. 1990 do 31. 12. 1993 zpét, nic na diskriminacni
povaze podminky obcanstvi neméni, nebot’ se uvedenym zakonem pouze vytvofil prostor, jak se
této diskrimina¢ni podmince vyhnout. Jinymi slovy, moZnost diskriminujici podminku obejit
postupem dle zak. ¢. 88/1990 Sb. nic neméni na jeji diskriminacni povaze. Z ptedeslanych divodi
mam proto za to, ze bylo na misté¢ podminku obc¢anstvi zrusit, a to pro jeji rozpor

-5 ¢l 1 Ustavy , ktery prohlaguje Ceskou republiku za pravni stat, zaloZeny na ticté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obcana,

- s ¢l. 1 Listiny , zarucujicim rovnost v pravech,

- s Cl. 3 odst. 1 Listiny , zakazujicim diskriminaci v oblasti zékladnich prav a svobod,

-s €l. 11 odst. 1 Listiny , v némz se upravuje pravo kazdého vlastnit majetek.

Zcela mimo ramec odli§ného stanoviska, a to proto, ze Ceska republika podléhé jurisdikci jak
Vyboru OSN pro lidska préva (jenz shledal podminku statniho obcanstvi v rozporu s €l. 26 Paktu ),
tak Evropské komise pro lidskd prava, si dovoluji oponovat jejimu ndzoru, pokud shledala
podminku statniho ob&anstvi za slucitelnou s Umluvou s odiivodnénim, e k zasahtim (kiivdam)
doglo pied prevzetim zavazka vyplyvajicich z Umluvy , a to proto, ze k zasahtim sice doslo pred
pfevzetim zavazk plynoucich z Umluvy , nicméné pfedmétem zkouméni byla nyng&j§i pravni
uprava a nikoliv pfedchozi akty.

V Brné dne 4. 6. 1997



