PL. US 36/93

Prace vysokoskolského uclitele vykazuje specifické znaky, které prameni z vyznamu a ucelu
jeho Cinnosti spocivajici zejména ve vychové mladé vysokoskolsky vzdélané generace. Proto
jsou uditelé odpovédni za to, aby zprostiedkovavali zadani vysoce odbornych poznatki pri
splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky vyjadiuje demokraticky stat
v ¢lanku 33 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, podle néhoz kaZzdy ma pravo na
vzdélani. Z tohoto hlediska hodnoti Ustavni soud i icel a smysl ¢lanku II zikona &. 216/1993
Sb. Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych Skol odstranéna rezidua minulosti p¥i
obsazovani pracovnich mist ucitelii a védeckych pracovniki vysokych $kol a tak zajiSténa
skute¢na objektivita vyucovani.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl v plénu ve véci navrhovatele - skupiny poslancii Parlamentu Ceské republiky a Gcastnika
fizeni - Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, o ndvrhu na zrugeni &l. II zakona &.
216/1993 Sb. , kterym se méni a dopliuje zékon ¢. 172/1990 Sb. , o vysokych Skolach a na zruSeni
§ 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb. , o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 216/1993 Sb. , kterym
se méni a dopliuje zédkon €. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach,takto:

Navrhsezamita.

Odiavodnéni
1.

Skupina 43 poslancti podala navrh na zruSeni § 27 odst. 8 zak.c. 172/1990 Sb. , o vysokych Skolach
ve znéni zédkona €. 216/1993 Sb. a na zruseni ¢lanku I1 zdkona €. 216/1993 Sb. s poukazem na to, Ze
jsou v rozporu

- s ¢lankem 1 Ustavy Ceské republiky,

-sclanky 1, 3 odst. 1,4 odst. 3 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ( dale jen "Listiny"),
- s ¢lanky 3 odst. 2 a 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ,

- s Umluvou &. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani),

- s Umluvou &. 122 o politice zaméstnanosti ( ¢lanek 3 ).

Navrh skupiny poslanct byl odiivodnén takto:

1. Clanek II zakona &. 216/1993 Sb. stanovi, Ze uéitelim a védeckym pracovnikiim vysokych $kol,
kteti ke dni nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona maji sjednany pracovni pomér na dobu neurcitou, se
meéni v pracovni pomér na dobu ur€itou do 30. zaii 1994.

Navrhovatel ve vztahu k tomuto ¢lanku uvadi, Ze je zejména v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ zbavuje uditele a védecké pracovniky vysokych $kol (déle jen "VS") moznosti domahat se u
nezavislého a nestranné¢ho soudu, aby piezkoumal zdkonnost divodu ukonceni jejich pracovniho
poméru. Mimo to se bez blizsi specifikace (k tomuto ¢lanku) dovolavaji poruSeni dalSich ustavnich
ptedpisi, které jsou v navrhu citovany.

Z hlediska mezinarodniho prava je pry cit. €L.II v rozporu s ¢ldnkem 3 odst. 2 Mezinarodniho paktu



o obcanskych a politickych pravech . Napadeny c¢lanek déale znamend, ze uvedeni pracovnici jsou
rovnéZ zbaveni ochrany ze strany odborovych organt ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy &. 122 o politice
zameéstnanosti . Podle tohoto ustanoveni pfi provadéni této umluvy bude se zastupci osob, jichz se
dotknou opatieni, kterd maji byt ucinéna, zejména se zdstupci zaméstnavateli a pracovnikd,
projednana politika zaméstnanosti, aby se pak mohlo plné ptihlédnout k jejich zkuSenostem a
nazoriim a aby byla zajiSténa jejich plna spolupréace pii stanoveni této politiky a ziskavani podpory
pro tuto politiku.

2. Ustanoveni § 27 odst. 8 cit. zakona stanovi, ze pracovni pomér uciteld a védeckych pracovniki
vysokych skol se sjednava na dobu urcitou v trvani dvou az péti let: na krats$i dobu jej I1ze sjednat,
jestlize o to pracovnik pozada.

a) Navrhovatel uvadi, ze toto ustanoveni, které vylucuje sjedndvani pracovnich poméri na dobu
neurcitou, je v rozporu s obecnym principem vyjadienym v ust. § 5 zdkoniku préace , podle n¢hoz se
pracovnépravni vztahy uéiteli VS (a dalsich tam uvedenych pracovniki) fidi zikonikem préce ,
pokud zakon nestanovi jinak. Obligatorni pracovni pomér uditelt a védeckych pracovnikti VS na
dobu urcitou neni vyvolan specifickymi odlisnostmi od standardnich pracovnépravnich vztaht a
proto je v rozporu s Cl. 4 odst. 4 Listiny , podle néhoz omezeni (rozuméj zakladnich prav a svobod)
nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim neZ pro které byla stanovena. Pracovni poméry ve smyslu
usa. § 30 odst. 1 zakoniku prace se primarn¢ sjednavaji na dobu neurcitou. Pouze fakultativné je Ize
jednat na dobu urcitou, a to nejdéle na tfi roky ( § 30 odst. 2 z&k. prace ). Zmocnéni vlady stanovit,
v kterych piipadech Ize pracovni pomér na dobu urcitou sjednat, pfipadné prodlouzit na dobu
ptresahujici tfi roky, nebo sjednat opétovné ( § 30 odst. 3, pism. a), b) zak. prace ), bylo provedeno
ustanovenim § 3 odst. 1, 2 nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. Ustanoveni § 30 odst. 2, 3 zak. prace a
ust. § 3 provadéciho natizeni vlady jsou koncipovana tak, Ze se vztahuji pouze na nové uzavirané
pracovni poméry a nevylucuji, aby byly sjednavéany i pracovni poméry na dobu neurcitou. (Pozn.
Néavrh skupiny poslanct byl podéan jesté pred ptijetim zdkona ¢. 74/1994 Sb. , kterym se méni a
dopliiuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony.)

b) Zavedeni pracovniho poméru uvedenych pracovniklt vyluéné na dobu urcitou nelze odivodnit
nebo ospravedlnit ani omezenim vykonu téchto povolani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 2 Listiny , ktery
dovoluje zdkonem stanovit podminky a omezeni ur¢itych povolani nebo ¢innosti. ¢) Stanoveni
pracovniho poméru uditeltt a védeckych pracovniki VS obligatorné na dobu uréitou a vylouéeni
prava sjedndvat tyto pracovni pomery téZ na dobu neurcitou je diskriminaci urcité skupiny
pracovnikil a je v rozporu s &lankem 1 Ustavy , podle néhoz je Ceska republika demokraticky
pravni stat zalozeny na Ucté k praviim a svoboddm cloveka, s ¢lankem 1 Listiny upravujicim
rovnost vSech lidi v pravech, s ¢lankem 3 odst. 1 Listiny , ktery zakotvuje nepfipustnost jakékoli
diskriminace a s ¢lankem 4 odst. 3 listiny , ktery nepfipousti, aby zdkonna omezeni zakladnich prav
a svobod platila jen pro nékteré piipady, ackoli splituji podminky stanovené pro vSechny piipady. d)
Z hlediska mezinarodnépravniho pak navrhovatelé poukazuji na rozpor § 27 odst. 8 cit. zdkona s
¢lankem 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech , podle néhoz si jsou vSichni
lidé pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodd,
jakoz i s Umluvou ¢&. 111 o diskriminaci (zamé&stnani a povolani). Diskriminace spo¢iva v takovém
rozli$ovani ugiteli a védeckych pracovnikii VS od ostatnich pracovnikil, ktera ma za nasledek vyse
uvedené poruseni stejného zachazeni v zaméstnani nebo povolani.

I1.

Ustavni soud nejdfive piezkoumal navrh skupiny poslancti po strance formalni. Divody pro
odmitnuti nadvrhu ve smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu neshledal.

II1.

Poslaneckd snémovna Parlamentu ve svém vyjadieni ze dne 6. 12. 1993 uvedla, Ze na piijatém



zakonu trva. Zakon byl fadn€ podepsan a vyhlasen. Smyslem zakona je dosaZeni moZznosti mobility
pedagogickych pracovniki a zabezpeCeni vyuky pedagogy, ktetfi si budou udrzovat a zvySovat
odbornou kvalifikaci v souladu s novymi poznatky védy a techniky. Soucasné je sledovana i
moznost transformace védeckych pracovnikl z Akademie véd na vysoké skoly.

IV.

Pro celkovy obraz projednavané problematiky si Ustavni soud vyzadal zpravu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. Touto zpravou ze dne 11. 1. 1994 zjistil, ze k 31. 10. 1989
bylo na VS zaméstnano 11 906 ugiteli, z toho 1 031 profesori, 2 989 docentii a 7 886 asistentii. V
obdobi od 1. 1. 1990 skonéilo pracovni pomér z iniciativy VS 806 pracovnikii (z toho 56 profesorti
a 106 docentit), do diichodu odeslo 1 089 a na vlastni Zadost na jiné pracovisté 1 764 pracovniki, z
toho 81 profesorti a 230 docenttl. K 31. 10. 1993 bylo na VS zaméstnano celkem 12 648 ugiteld, z
toho 1 130 profesorti, 3 307 docentli a 8 211 odbornych asistentii. Védeckopedagogické hodnosti
ziskalo jmenovanim v obdobi let 1969 - 1989 393 profesorti a 1 645 docentt. Po 1. 1. 1990 pteslo
na VS 5 941 pracovniki, z toho 292 profesorti a 637 docentii. Z pracovist’ Akademie véd pfislo na
VS v roce 1993 celkem 233 védeckych a odbornych pracovnikil.

Citovana zprava dale uvadi, ze stav ke dni 1. 1. 1990 vychazi zejména z pravni upravy, ktera platila
od ucinnosti zakona o vysokych skolach ¢. 39/1980 Sb. a od ucinnosti vyhlasky Ministerstva
skolstvi CSR &. 111/1980 Sb. , o postupu pii jmenovani profesori a docentii a pii obsazovani
volnych mist uéiteld VS. Podle této pravni Gpravy prestalo byt podminkou pro ziskani titulu
"docent" habilitacni fizeni a titul mohl ziskat (stejné€ jako titul "profesor") uchazec¢, ktery vychazel z
veédeckého svétového nazoru, prokazal pedagogickou zpiisobilost, schopnost tvoiivé védecky nebo
umeélecky pracovat nebo prokazal védeckou nebo uméleckou zptlisobilost vytvoifenim spole¢ensky
vyznamnych praci a mél potfebnou praxi. Ustanoveni § 3 cit. vyhlasky Ministerstva kolstvi CSR
navic umoznovalo ministru skolstvi jmenovat docenty, popfipad¢ navrhnout jmenovani profesord, i
bez splnéni stanovenych podminek pro jmenovani. Obdobnd tGprava vsak platila i pted rokem 1980
(srov. § 55a, odst. 1, pism. e) zdk. ¢. 163/1969 Sb. , kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 19/1966
Sb., o vysokych skolach).

Pokud se tykd jmenovéani profesorti a docentl,byly v dobé pied listopadem 1989 navrhy
zpracovavany a predavany ministru Skolstvi ve dvou ¢astech a to odborné a kadrové. Obé¢ ¢asti byly
posuzovany oddélené odborem vysokych Skol a odborem kadrovym a jejich stanoviska
sjednocovala gremidlni porada naméstka ministra pro vysoké skoly. Zavéry gremidlni porady byly
konzultovany na oddéleni 8kolstvi a védy UV KSC a teprve v piipadé kladného vysledku
konzultace jmenoval ministr docenty, piipadné postoupil navrhy na jmenovéani profesora Utadu
vlady CSR, ktery je po projednani zaslal prezidentu republiky.

V.

Ustanoveni ustavnich zakoni a mezinarodnich smluv ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy , jez jsou podle
nazoru skupiny poslancti napadenymi ustanovenimi zdkona ¢. 216/1993 Sb. poruseny, stanovi toto:
- &lanek 1 Ustavy : Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. - ¢lanek 1, prva véta Listiny : Lidé jsou svobodni a
rovni v dlstojnosti i v pravech. - ¢lanek 3 odst. 1 Listiny : Zakladni prava a svobody zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. - ¢lanek 4 odst. 3 Listiny : Zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi
platit stejn¢ pro vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky. - ¢lanek 36 odst. 1 Listiny:
Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech i u jiného organu. - ¢lanek 3 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech : odstavec 2 tohoto ¢lanku neexistuje (srov. strana 12). - ¢lanek 2, bod 3, pism.



b) téhoz Paktu : Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu , se zavazuje zajistit, aby kazda osoba,
jez se domaha takové ochrany (rozuméj u¢inné ochrany osoby, jejiz prdva nebo svobody timto
Paktem uznané byly poruseny), méla na ni pravo stanovené piisluSnymi pravnimi, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy nebo jakymkoli jinym organem ustanovenym pravnim systémem statu a aby
méla moZnost pravni ochrany. - ¢lanek 26 t¢hoz Paktu : VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu bez jakékoli diskriminace. Zakon zakéze jakoukoli diskriminaci a zaruci
vSem osobdm stejnou a Gcinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodu, napt. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politick¢ho nebo jiného pfesvédceni, narodnostniho nebo
socialniho ptivodu, majetku a rodu. - ¢lanek 3 Umluvy o politice zaméstnanosti & 122 : Pii
provadéni této Umluvy bude se zastupci osob, jichZ se dotknou opatieni, ktera maji byt ué¢inéna,
zejména se zastupci zaméstnavateld a pracovnikill, projednana politika zaméstnanosti, aby se pak
mohlo pln¢ ptihlédnout k jejich zkuSenostem a nazoriim a aby byla zajiSténa jejich plné spoluprace
pfi stanoveni této politiky a ziskavani podpory pro tuto politiku. Umluva o diskriminaci
(zaméstnani a povolani) ¢. 111 v ¢lancich zejména ptichazejicich v tvahu: - ¢lanek 1 odst. 1: Pro
éely této Umluvy vyraz "diskriminace" zahrnuje a): jakékoli rozlisovani, vyludovani nebo davani
piednosti zaloZzené na rase, barvé pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim
nebo socidlnim pivodu, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti ptilezitosti nebo
zachazeni v zamé&stnani nebo povolani. - Glanek 2: Kazdy &lensky stat, pro ktery je tato Umluvy v
ucinnosti, se zavazuje vyhlésit a provadet vnitrostatni politiku zamétfenou na prosazovani rovnosti
prilezitosti a v zachazeni v zaméstnani a povolani metodami pfiméfenymi vnitrostatnim podminkam
a zvyklostem tak, aby byla odstranéna jakakoli diskriminace v tomto sméru. - ¢lanek 3 pism. b), c):
Kazdy ¢lensky stat, pro ktery je tato Umluvy v uéinnosti, se zavazuje metodami p¥iméfenymi
vnitrostatnim podminkdm a zvyklostem vydavat zdkony a podporovat vychovné programy,
zpusobilé zajistit ptijeti a provadéni této politiky a zruSit jakdkoli zdkonodéarna ustanoveni a zménit
jakakoli spravni opatfeni nebo praxi, které jsou neslucitelné s touto politikou.

VL
Vlastni rozbor problematiky

ad 1) Ustavni soud se v prvé fadé zabyval napadenym &lankem I cit. zdkona , podle néhoZ uéitelim
a védeckym pracovnikiim VS, ktefi ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona maji sjednany pracovni
pomér na dobu neurcitou, se méni v pracovni pomér na dobu uréitou do 30. zati 1994. Dospél k
nasledujicim zavérim:

Prace vysokosSkolského ucitele vykazuje specifické znaky, které prameni z vyznamu a ucelu jeho
¢innosti spocivajici zejména ve vychoveé mladé vysokoskolsky vzdélané generace. Proto jsou ucitelé
odpovédni za to, aby zprostfedkovavali ziskavani vysoce odbornych poznatkl pfi splnéni podminky
svétonazorové objektivnosti. Tyto pozadavky vyjadiuje demokraticky stat v ¢lanku 33 odst. 1
Listiny , podle néhoz ma kazdy pravo na vzdélani. Z tohoto hlediska hodnoti Ustavni soud i uéel a
smysl napadeného ¢lanku II zdkona €. 216/1993 Sb. Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych
Skol odstranéna rezidua minulosti pfi obsazovani pracovnich mist ucitelt a védeckych pracovnikti
VS a tak zajisténa skute¢na objektivita vyu¢ovani. O dosaZeni tohoto cile se zakonodarce jiz jednou
pokusil a to v ust. § 37 odst. 1 zdkona €. 172/1990 Sb. , o vysokych Skoldch. Tento ptedpis
opraviioval rektora VS na navrh akademického senatu fakulty vypsat konkurz i na obsazené misto,
pokud je tento postup odiivodnén potfebou zabezpelit ptislusSnou odbornou a moralni uroven
vysoké Skoly. Uciteli nebo védeckému pracovniku, ktery v konkurzu neobstal nebo se konkurzu
odmitl zucastnit, mize dat vysokd Skola vypovéd. Uvedend ustanoveni vSak v praxi zistala
obsoletni a neosvédcila se. To je z cit. zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zjevné
patrno (srov. 1 dal$i odstavec).

Jednim ze zékladnich principt kazdé demokratické spolecnosti je vytvofeni rovnych moznosti pro
vSechny. Proto je nezbytné zabezpecit i pro ulitele a védecké pracovniky VS stejnou "startovaci
plochu" a to jak pro stavajici pracovniky, tak i pro ty, kteti maji zajem o védeckopedagogickou praci



a jimz rezim v dobé¢ pted listopadem 1989 takovou ¢innost neumoziioval. Tato Givaha se opird i o cit.
zpravu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, z niZ plyne, Ze k personalnim zménam na VS
po roce 1989 v zdsadni mife nedoslo. Ostatné, jak vyplyva z této zpravy, byli to predevsim asistenti,
ktefi odesli z vysokych Skol a nikoli profesofi a docenti, jiz vzhledem k svému vyznamu vychovu a
vzdélavani mladé generace ovliviiuji nejvice. Soucasné je tieba zdUraznit, Ze jmenovani profesord a
docentt probihalo podle kadrového poradku UV KSC a byla tedy pievazné preferovana politicka
spolehlivost oproti trovni odborné.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu je odchylna tprava pracovniho poméru uéiteld a védeckych
pracovnikil VS provedena v napadeném ¢&lanku I v plném souladu i s ustanovenim § 5 zakoniku
prace , podle néhoz pracovnépravni vztahy uéiteldi VS (a dalsich tam uvedenych pracovniki) se fidi
zékonikem préace , pokud zdkon nestanovi jinak. Zde je tieba zdlraznit, Ze cit. ustanoveni § 5 je
uvedeno v obecnych ustanovenich zakoniku prace a z toho divodu pfipousti odliSnost upravy
pracovniho poméru u uéiteldt VS ve viech oblastech pracovnépravnich vztaht. Je tomu tak proto, Ze
prace vysokoskolského ucitele ma tadu zvlaStnich znakd, jejichz spoleCnym jmenovatelem je
nesluéitelnost s petrifikovanim dosazené védecké urovné VS a jejich ugiteld. Clanek II novely
zakona je tedy nesen tendenci odstranit stavajici diskriminaci jinych vysokoskolskych ucitelt (kteti
dosud neméli Sanci na ziskani pevné obsazenych védeckopedagogickych funkei) a vytvofit pro
viechny ucitele VS rovné podminky v konkurznim fizeni. To jiz bylo ostatné vyjadfeno na jiném
miste.

Dosavadni zdkon o vysokych Skolach ¢. 172/1990 Sb. nezarucCoval, Ze bude za soucasného
personalniho stavu VS zabezpe&eno pravo studentii na kvalitni vyuku a zaji§tén Zivotni zdjem Geské
védy a praxe na rustu novych odbornikl, ktefi by byli schopni uskutecnit kvalitativni zlom ve
vzdélavani na uroven vysokych skol. i Za této situace nezbyva spolecnosti jind cesta, kterd by
naplnila cit. ¢lanek 33 Listiny , nez ucinit tak dal§im zakonem. Pokud by spole¢nost této moznosti
nevyuzila, odpovidala by za dale trvajici porusovani ustavniho prava na vzdélani. Ta okolnost, Ze
pracovni poméry uéiteli a védeckych pracovnikis VS uzaviené ke dni u¢innosti novely na dobu
neurcitou, skonci ex lege dnem 30. zati 1994, pfirozené nevyluuje moznost, aby se dosavadni
ucitelé a védeéti pracovnici VS podrobili konkurziim, v nichZz by prokazali svoji odbornou a
moralni Groven. Na druhé strané je pouze timto zplisobem mozné, aby byly také ostatnim odborn¢ a
moralné zplsobilym obfanlim zajistény rovné moznosti ve védeckopedagogické Cinnosti tak, ze se i
jim poskytne pravo prokazat v konkurznim fizeni své schopnosti. Soucasné je tim zabezpecena
snaz8i moznost pfechodu kvalifikovanych odbornikti z pracovist Akademie véd na vysoké Skoly.
Nejde tedy o poruSeni principu rovnosti, jak uvadéji navrhovatelé, ale naopak o umoznéni rovného
piistupu k védeckopedagogické cinnosti vSem zplisobilym odbornikiim na zékladé stejnych
podminek odstranénim nespravedlivych privilegii minulé doby.

Podle ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech pravo na
praci zahrnuje pravo kazdého na pfilezitost vydélavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné
vybere nebo pfijme. Stat je povinen ucinit pottebné kroky k ochran¢ tohoto prava, tedy vytvaret i
stejné prilezitosti pro vSechny odborné a moralné kvalifikované pedagogy. Minuly rezim toto pravo
dlouhodobé¢ hrubé¢ porusoval a z cit. zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je ziejmé,
7Ze stav poruSovani principu rovnosti v piistupu k zaméstnani a poruSovani zésady stejnych
prilezitosti trva na vysokych Skolach do zna¢né miry i nadéle. To plyne z jiz zminéné skutecnosti,
7e u uciteli a védeckych pracovnikii VS (zejména u profesorti a docentl) vznikla v dobé
normalizace situace, ze se neziidka na tato mista dostali lidé konformni s tehdej$im rezimem, jiz
ziskali védeckopedagogické hodnosti 1 bez habilitace, mista na vysokych skolach "zablokovali" a
nyni znemoziuji vysokoskolskou praci ostatnim ugitelim a védeckym pracovnikim VS a rovnéz
novym nezkompromitovanym obcantim, ktefi zatim neméli Sanci na vysokych Skolach pracovat.
Tim je zeslabena moznost konkurence rtiznych pojeti a ndzorti, cozZ je v rozporu se smyslem a
ucelem clanku 33 odst. 1 Listiny , podle néhoz kazdy ma pravo na vzd€lani. Rozumi se tim pravo
na vzdélani, které odpovida pojeti demokratické Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, jeZ
sankcionuje svobodu projevu, pravo na informace a svobodu védeckého badéani a umélecké tvorby (



¢l. 17 odst. 1, €l. 15 odst. 2 Listiny ).

Pokud navrhovatel namital poruseni zasady rovnosti s odkazem na c¢lanek 1 Listiny , je tfeba
zdlraznit, Ze rovnost obCantl nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak
ji maji na mysli vS§echny moderni tstavy. Jestlize stat poskytne v z4jmu zajisténi svych funkci urcité
skupin€ méné vyhod nez jiné, mize tak ucinit pouze ve Verejnem zajmu a pro veiejné blaho. (srov.
R 11/1992 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, s jehoz zavéry se Ustavni soud
ztotoziuje). Uvedend situace podle piesvédéeni Ustavniho soudu nastala, nebot’ pravo na vzdélani,
(zajisténé cit. ¢lankem 33 odst. 1 Listiny ) je v posuzované véci pravem vyznamnéj$im a hodnym
siln€j8i ochrany nez pravo, jehoz poruseni je namitdno. Napadeny ¢lanek zakona smétuje k zajisténi
radné vychovy novych generaci vysokoskoldki, jimz je tfeba zajistit objektivni a nikoli
jednostranné zprosttedkovani védeckych poznatkil, cozZ stavajici sloZeni vysokych Skol pfiméfené
negarantuje. Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit i udajné poruseni clanku 4 odst. 3 Listiny , pokud je
tvrzeno, ze napadeny clanek II novely vytvofil nikoli sice nerovnost mezi uciteli a védeckymi
pracovniky VS navzijem, ale nerovnost tzv. vn&jsi mezi uéiteli a védeckymi pracovniky VS na
stran€ jedné a ostatnimi pracovniky na stran¢ druhé. Uvedené tvrzeni bylo jiz ptedchozimi tivahami
dostate¢n¢ vyvraceno.

Z téchto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rovnost v pravech ( &l. 1 Listiny ), zakaz
diskriminace v oblasti zakladnich prav a svobod ( ¢lanek 3 odst. 1 Listiny ) a zasada, Zze zdkonna
omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které splituji stanovené
podminky ( ¢lanek 4 odst. 3 Listiny ), nejsou ¢lankem II zakona €. 216/1993 Sb. poruSeny. Z tychz
déivodti neshledal Ustavni soud ani poruseni &lanku 1 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud se vzhledem k obsahu navrhu déle zabyval i udajnym porusenim &lanku 36 odst. 1
Listiny , podle néhoz se kazdy miize domdhat stanovenym zplisobem svého prava u nezéavislého a
nestranné¢ho soudu. Navrhovatel cit. ustanoveni interpretuje nespravng, nebot’ rovnéz toto zakladni
pravo lze aplikovat pouze v navaznosti na ostatni prava zarucend Listinou . Napadeny ¢lanek 11
novely je ve vztahu k zakoniku prace ustanovenim specialnim; Ustavni soud jej povazuje, jak jiz
bylo uvedeno, za konformni s uvedenymi tstavnimi zdkony a zdlraznuje zejména ochranu hodnot
zakotvenych v cit. clanku 33 Listiny, jiz tento piedpis zajist'uje. Poukaz na ¢lanek 36 Listiny neni v
tomto ptipad€ na misté, nebot’ Listina poskytuje soudni (procesni) ochranu pouze tomu pravu, které
ucastniku pravni fad (hmotné pravo) garantuje. Jinak - disledné€ vzato - by kazdé zazeni, poptipadé
omezeni subjektivnich prav, coZ neni v pravnim fadu zcela neobvyklé (napf. stanoveni odlisné
hranice véku pro narok na starobni diichod u muzii a u Zen, aj.), znamenalo zbaveni prava na soudni
ochranu; tak ovSem pravo zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny vykladat nelze. Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy poskytnout pravo na soudni ochranu k uplatnéni svého prava, ¢ili prava, které
zakonodarce uéastniku jako subjektivni pravo zarucuje. Uastnik ma pfirozené moznost obratit se
na soud v mezich jeho kompetence vzdy; clanek 36 odst. 1 nelze ovSem vykladat jako pravo na
uspéch v soudnim fizeni. Toto ustanoveni toliko znamen4, Ze se soud musi ndvrhem zabyvat a nema
pravo ho odmitnout, jestlize jsou splnény procesni podminky, za nichz mize ve véci jednat
(podminky fizeni).

V posuzované véci je nutno navic vzit v avahu, Ze nelze hovofit o definitivnim skonceni pracovniho
poméru u vSech pracovnikil (ktefi méli ke dni G€innosti novely uzavien pracovni pomér na dobu
neurc¢itou) k datu 30. zari 1994. Smysl zdkona spo¢iva v tom, ze pfed timto datem by méla
probéhnout konkurzni fizeni a ze Uspéch v konkurzu bude znamenat dalsi existenci pracovniho
pomeru, ktery podle ¢lanku II novely k 30. 9. 1994 zanikl.

Proto Ustavni soud dovozuje, Ze ani ¢lanek 36 odst. 1 Listiny neni napadenym &lankem II zikona &.
216/1993 Sb. dotcen.

Z pohledu mezinarodnépravniho navrhovatelé namitali rozpor uvedeného c¢lanku II s ¢lankem 3
odst. 2 a s ¢lankem 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech . U ¢lanku 3 odst.
2 se jedna o omyl, nebot’ odstavec 2 tohoto ¢lanku neexistuje. To poslanec JUDr. Vladimir Reza¢,
ktery byl povéfen jednat jménem navrhovatele pied Ustavnim soudem, pii ustnim jednani vyslovng



pfipustil a uvedl, Ze navrhovatel m¢l na mysli ¢lanek 2 odst. 3 pism. b) tohoto Paktu . Uvedené
ustanoveni v podstaté koresponduje k ¢l. 36 odst. 1 Listiny , jimZ se jiz Ustavni soud zabyval. Lze
tedy dovodit - a to ze stejnych ditvodi jako u €l. 36 odst. 1 Listiny - Ze ¢lanek II neni v rozporu ani
s ¢l. 2 bodem 3, pism. b) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Pokud jde o ¢lanek 26 tohoto Paktu (ktery zakotvuje zejména rovnost vSech pred zdkonem a pravo
na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace), pak diivody, pro néz Ustavni soud neshledal
protitstavnost ¢lanku Il zékona v oblasti vnitrostatniho prava, pln¢ plati téz pro posouzeni otazky,
zda je tento piedpis v souladu s cit. ¢lankem Paktu . Proto Ustavni soud i v tomto sméru usoudil, Ze
Clanek 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech neni ¢lankem II zak. €.
216/1993 Sb. porusen.

Ustavni soud se dale zabyval namitanym rozporem ¢lanku II cit. zakona s ¢lankem 3 Umluvy o
politice zamé&stnanosti ¢. 122. Z tohoto ustanoveni zejména plyne, jak jiz bylo uvedeno, ze pfi
provadéni této imluvy bude se zastupci osob, jichz se dotknou opatifeni, kterd maji byt ucinéna,
zejména se zastupci zaméstnavateld a pracovnikil, projednana politika zaméstnanosti. Tuto Umluvu
viak nelze podle piesvédéeni Ustavniho soudu povazovat za mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a diisledné vzato by nebylo tieba zkoumat,
zda je napadenym ¢lankem II zdkona poruSena. V tomto sméru lze argumentovat téZ ¢tvrtou hlavou
Listiny ("Hospodaiska, socialni a kulturni prava"), kde se v ¢lanku 26 odst. 3 stanovi jako zékladni
pravo clovéka toliko pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci. Z tohoto ustanoveni
1ze tedy dovodit pouze prdvo na zaméstnani, které je konkretizovano zdkonem ¢. 1/1991 Sb. , o
zaméstnanosti. Podle tohoto pfedpisu je prdvem na zaméstnani pravo obcant, ktefi chtéji a mohou
pracovat a o praci se skute¢né uchazeji,

a) na zprostfedkovani pracovniho uplatnéni ve vhodném zaméstnani,
b) na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnéni,
¢) na hmotné zabezpeceni pied ndstupem do zamé&stnani a v piipad€ ztraty zaméstnani.

Za této pravni situace je ziejmé, Ze obsah ¢lanku 3 cit. Umluvy &. 122 (jejiz duch ma &isté
programovy a nikoli regulativni charakter) je pouze technickoorganizaénim pravidlem, které sice
souvisi s ustavnim pravem podle cit. clanku 26 odst. 3 , nelze je vSak kvalifikovat jako zékladni
pravo a svobodu ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod . Rovnéz Umluvu &. 122 o politice
zaméstnanosti nelze jako celek povazovat za mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky . Ostatné, ze zpravy Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
16. 2. 1994 plyne, Ze ani podle interni klasifikace Mezinarodni organizace prace neni tato Umluva
povaZovana za umluvu z oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Totéz zjistil Ustavni soud z
Utedniho bulletinu (Official Bulletin) Mezinrodni organizace prace, vol. LXX, 1987, series A,
appendix II., kde pod heslem "Basic human rights" neni Umluva MOP &. 122 uvedena a je zahrnuta
pod heslo "Employment policy and human resources development."

Koneéné je na misté uvést, ze ¢lanek 3 Umluvy & 122 nesleduje ochranu pracovnikil ze strany
odborovych organti, jak tvrdi navrhovatelé. Z dikce tohoto ¢lanku je patrny 1 jeho cil; projednat se
zastupci zaméstnavatelli a pracovnikll opatfeni, kterd maji byt prubézn¢ uskuteciovdna v ramci
piipravy a provadéni politiky zaméstnanosti, zajistit jejich spolupraci pifi stanoveni této politiky a
ziskat podporu pro tuto politiku tak, aby mohlo byt ptihlédnuto k jejich zkuSenostem a nazortim. O
nic jiného v tomto ¢lanku nejde.

I kdyz Ustavni soud dovodil, ze Umluva &. 122 neni mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢1. 10 Ustavy
, nicméné si pro uplnost ovéfoval, zda byl &lanek 3 této Umluvy napadenym &lankem II zikona
dotcen. V tomto sméru zjistil zpravou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy doslou dne 24.
3. 1994, ze navrh novely zdkona o vysokych Skolach (€. 216/1993 Sb. ) byl v tinoru 1993 rozeslan
do zkraceného meziresortniho pfipominkového fizeni, v ramci néhoz byl zaslan i Vysokoskolskému
odborovému svazu. Zastupce tohoto svazu ing. P. Kaifo§ se zic€astnil pfipominkové porady k
navrhu, kterd se konala 22. 2. 1993, a vyslovil na ni jménem odborového svazu nesouhlas se



zménou pracovniho poméru sjednaného na dobu neurcitou v pracovni pomér na dobu uritou,
pokud jde o ugitele a védecké pracovniky VS. Zamitavé stanovisko tohoto odborového svazu bylo
uvedeno ve vyhodnoceni pfipominkového fizeni pii pfedloZeni navrhu novely zédkona vladé dne 23.
2. 1993. Je tedy zitejmé, Ze novela zakona o vysokych Skolach (zék. ¢. 216/1993 Sb. ) byla se
zéstupci pracovnikll bez ohledu na vysledek fadn€ projednana. Ustanoveni cit. novely lze povazovat
za opatfeni pfijimand za Gcelem podpory aktivni politiky zaméstnanosti a je tedy tfeba dovodit, ze
¢lanek 3 Umluvy &. 122 o politice zamé&stnanosti nebyl &lankem II cit. zdkona dotéen.

Ustavni soud se kone&nd zabyval i namitanym rozporem ¢lanku II zakona s Umluvou o
diskriminaci (zaméstnani a povolani) ¢. 111 zejména z hlediska cit. ¢lanka 1, odst. 1 pism. a), 2, 3
pism.b), ¢). Ani v tomto sméru se s navrhovateli neztotoznil. Bliz§i divody jsou rozvedeny na jiném
misté tohoto nalezu. Ustavni soud zejména zdtraznil a zddrazituje prioritni nutnost zajiténi prava
na vzdélani ve smyslu ¢lanku 33 odst. 1 Listiny , jehoz svobodny rozvoj v prostfedi konkurence
schopnych, moralné a odborné kvalifikovanych ucitelti a védeckych pracovnikli je hodnotou natolik
vyznamnou a silnou, ze je tfeba dat ji v konkrétni situaci prednost pied pozadavkem "nerozliSovat"
(v otdzce skonceni pracovniho poméru ve smyslu ¢lanku II zakona ) mezi uciteli a védeckymi
pracovniky VS na strang jedné a mezi pracovniky jinymi na strané druhé.

Z téchto diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, ze ani Umluva o diskriminaci (zaméstnani a
povolani) ¢. 111 neni napadenym c¢lankem II zédkona ¢. 216/1993 Sb. porusSena.

Proto Ustavni soud navrh skupiny poslancii na zruseni &lanku II zédkona &. 216/1993 Sb. zamitl. ad
2) Ustavni soud se déle zabyval napadenym ustanovenim § 27 odst. 8 cit. zakona , podle néhoz
pracovni pomér ucitelti a védeckych pracovnikii vysokych skol se sjednédva na dobu urcitou v trvani
dvou az péti let; na kratsi dobu jej lze sjednat, jestlize o to pracovnik pisemné pozada.

Z ustanoveni § 13 zak. & 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, plyne, 7¢ vyhovéni navrhu na
rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) (zruseni zakonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni) v prvé
rad¢ predpoklada, ze se pro n¢j vyslovi alespont 9 pritomnych soudct. Tato podminka splnéna
nebyla, nebot’ kvalifikovand vétSina ptritomnych soudcli se ani pro navrh skupiny poslanci na
zruseni § 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 216/1993 , ani pro zamitnuti tohoto
navrhu nevyslovila. Proto Ustavni soud i navrh skupiny poslanci na zrueni uvedeného ustanoveni
zamitl, aniz se po materialni strance zabyval otazkou, zda ust. § 27 odst. 8 citované¢ho zakona je ¢i
neni v souladu s Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 17. kvétna 1994

ODLISNASTANOVISKA
I.STANOVISKO

soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. P. H., JUDr. V.J. a JUDr. V.S., podané podle § 14
zdkona ¢. 182/1993 Sb. k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci navrhu skupiny poslancii
na zruSeni ustanoveni § 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sb. , o vysokych Skolach, ve znéni zdkona ¢.
216/1993 Sb. , a ¢l. I zdkona ¢. 216/1993 Sb. , kterym se méni a dopliiuje zékon €. 172/1990 Sb.

Odlisné stanovisko, podané k ¢asti vyroku nalezu, kterym se zamitd navrh skupiny poslancti na
zruseni § 27 odst. 8 zdkona ¢. 172/1990 Sb. , ve znéni zdkona ¢. 216/1993 Sb. , a k jejimu
odliivodnéni, se zaklada na nasledujicich divodech:

Ta Cast vyroku nalezu, kterym se zamitd navrh skupiny poslancti na zruSeni § 27 odst. 8 zakona ¢.
172/1990 Sb. , ve znéni zdkona €. 216/1993 Sb. , je zdlivodnéna v nalezu skutecnosti, ze plénum
Ustavniho soudu Ceské republiky pfi rozhodovéani nedospélo k vétSin€ deviti pritomnych soudcti,



vyzadované § 13 zakona €. 182/1993 Sb. Diisledkem nedosazeni zakonem pozadované vétSiny tudiz
podle nalezu je rozhodnuti o zamitnuti navrhu.

Podle § 13 zdkona ¢. 182/1993 Sb. se vétSina deviti ptitomnych soudct vyZzaduje také pro ptijeti
rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky , tj. pro rozhodnuti o zruseni
zéakonti nebo jejich jednotlivych ustanoveni. V fizeni o zruseni zdkonii uklada ustanoveni § 68 odst.
2 zékona ¢&. 182/1993 Sb. Ustavnimu soudu Ceské republiky posuzovat jejich obsah "z hlediska
jejich souladu" s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy .

Vysledkem tohoto posouzeni je bud’ zavér o rozporu zakona s ustavnimi zékony ¢i mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy , nebo zavér o jejich souladu. Diisledkem zavéru o rozporu je podle
§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. zruseni zékona (nebo jeho ustanoveni), disledkem zavéru o
souladu je potom podle § 70 odst. 2 cit. zakona zamitnuti navrhu. Jelikoz je zamitnuti névrhu jiz
vysledkem posouzeni souladu zékona (resp. jeho ustanoveni) s Gstavnimi zakony ¢i mezinarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy, zaklada piekazku rei iudicatae.

Ob¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym se zrusuje zékon (resp. jeho ustanoveni), jakoz i rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na zruSeni zédkona (resp. jeho ustanoveni), z hlediska pravni sily maji totozny
smysl, kterym je autoritativni zavér o vztahu zakona k tstavnim zakonim nebo k mezinarodnim
smlouvam podle ¢l. 10 Ustavy , disledkem kterého je zruieni zakona nebo piekazka rei iudicatae.
Pro ob¢ tato rozhodnuti je tudiz nutno vyzadovat totozny procesni postup, vcetné stejné zakonem
pozadované vétSiny (tj. vétSiny deviti soudcit). Jelikoz v daném piipad€ tato vétSina dosaZena
nebyla, autofi odlisného stanoviska povazuji ¢ast vyroku nalezu, kterou se zamita navrh skupiny
poslancii na zruSeni § 27 odst. 8 zdkona ¢. 172/1990 Sb. , ve znéni zdkona ¢. 216/1993 Sb. , za
rozpornou s ustanovenimi § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.

V Brné 17. 5. 1994

2.STANOVISKO

soudce Ustavniho soudu JUDr. P.V. k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, kterym byl
zamitnut navrh skupiny poslancti Parlamentu na zruseni ustanoveni § 27 odst. 8 zakona ¢.172/1990
Sb. , o vysokych skolach, ve znéni zdkona ¢. 216/1993 Sb. , a na zruseni ¢l. II zakona ¢. 216/1993
Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, podané podle § 14
zékona ¢.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu:

Podle mého pravniho nazoru méla byt obé napadena ustanoveni zruSena, ato ztéchtodtivodt:

L.

Clanek II. zdkona &. 216/1993 Sb. , kterym se méni a dopliiuje zakon &. 172/1990 Sb. , o vysokych
Skolach, zménil pracovni poméry uciteli a védeckych pracovnikii, které s vysokymi Skolami
uzavieli pfed datem ucinnosti tohoto zakona, (tj. pred 20. 9. 1993) na dobu neurcitou, v pracovni
poméry na dobu urcitou do 30. 9. 1994. Ex lege tedy doslo k zésahu statni moci do soukromopravni
sféry zna¢ného poctu subjektii. Ze zakona byly transformovany smlouvy, které¢ byly ucastniky
pracovniho poméru uzavieny svobodné a volné na dobu ¢asové neomezenou na smlouvy casoveé
limitované. Tento zavazny zasah do nabytych prav odiivodnila Poslanecka snémovna Parlamentu ve
svém vyjadfeni tim, Ze smyslem zdkona je dosaZzeni mobility pedagogickych pracovnikd a
zabezpeceni vyuky pedagogy, kteti si budou udrZovat a zvySovat odbornou kvalifikaci v souladu s
novymi poznatky védy a techniky; soucasné pak je zménami sledovéana i moZnost transformace
veédeckych pracovnikli z Akademie véd na vysokeé Skoly. S timto odlivodnénim nelze souhlasit.

K zékladnim zasadam pravniho statu patii smluvni svoboda a ochrana prav ze smluv, které byly v
souladu s pravnim fadem uzavieny. S touto svobodou je nutné zachazet jako s nejvyssim principem,



ktery nemtize byt obétovan tdajné ucelnosti. Pokud zdkonodarny sbor k takovym krokim sdhne,
nejde o zmeénu préva, t.j. o stanoveni obecnych pravidel chovani, ale o zésah do existujicich prav,
tedy o vytvoreni situace, kdy urcité spoleCenské procesy se netidi pravidly uréenymi predem, ale
kdy prim hraji momentalni pfani (jakkoli dobfe minénd). Tim neni feceno, Ze by nemohla nastat
nespravedlivych aktii, nez zasdhnout do existujicich pravnich vztahi. V daném ptipadé vSak takova
situace nebyla a neni.

Vétsina pracovnich smluv uéitelt VS a védeckych pracovnikii na téchto $kolach byla uzaviena za
podminek, kdy pravni fad sice obecn¢ uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou omezoval co do
délky i moznosti jejich opakovaného sjednavani, avSak pravé u zminénych profesi tato omezeni
neplatila ( § 3 odst. 1, pism. c) resp. a) nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. , kterym se provadi zékonik
prace , ve znéni pozdéjsich predpisti). Jinak feceno - pokud byly pracovni smlouvy uzavieny na
dobu neurcitou, nestalo se tak proto, Ze pravni uprava jinou moznost nedavala ¢i omezovala, ale za
situace naprosté smluvni volnosti. Kromé toho, jak vyplyva ze zpravy, ktera byla Ustavnimu soudu
podana Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, z 12 648 ugitels zamé&stnanych na VS k
31. 10. 1993 jich bylo po 1. lednu 1990 pftijato 5 941. Jestlize tito novi pracovnici byli pfijati po
vzajemné dohod¢ na dobu neurcitou, pak vic¢i nim je zdkonodérclv zdsah bezesporu neadekvatni a
tézko jej odiivodnit snahou po mobilité pedagogickych pracovnikli a vyS$§im zdjmem na zajisténi
prava na vzdélani v zadouci kvalit€¢. Zasah do nabytych prav vSak neobstoji ani u pracovnich
poméri uzavienych na dobu neurCitou pred 1. lednem 1990. Zakonik prace dava totiz
zaméstnavateliim dostatek prostiedkti k tomu, aby sbory pedagogt a védeckych pracovnikl byly
obménény a pracovisté zreorganizovana. Vypoveédni divody § 46 ZP , at’ jiz tzv. organizacni ¢i jiné,
jsou dostate¢né k dosazeni chténého. Jejich pouziti je na vili zaméstnavatele a zaméstnanci jako
rovnopravnému partnerovi zachovava pravo na soudni ochranu, jakoz i jind prava, kterych
transformaci ex lege na pracovni pomér na dobu urcitou de facto pozbyva (zdkaz vypovedi podle §
48 ZP , vylouceni pracovnich pomérti na dobu uréitou u nékterych kategorii pracovniki, pravo na
odstupné pfi organiza¢nich zménach atd).

Kromé pravnich argumenti je tieba uvést, ze samotna transformace pracovnich pomért ugitela VS
zadnou "stejnou startovaci plochu" pro zdjemce o védecko-pedagogickou praci nevytvori. Chybi
zde totiz predevsim takova situace na trhu pracovnich sil, ktera by ¢inila povolani uéitele VS natolik
prestiznim, ze by pocet zdjemcl o toto povoldni byl vyznamné vysSi, nezli pocet pracovnich
prilezitosti. Tak tomu ovSem neni. Stejn¢ tak je skuteCnosti, Ze na vétSin€ vysokych Skol doslo v
obdobi od pftijeti zdkona €. 216/1993 Sb. do data jeho ucinnosti u vétSiny védeckopedagogickych
pracovniki ke zméné pracovnich poméri uzavienych ptivodné na neurcitou dobu v pracovni
poméry na dobu urcitou, zpravidla na dobu 5 let. Obé vySe zminéné skutecnosti tedy de facto
anulovaly zaméry a cile, které snad novela sledovala.

Na zékladé vySe uvedenych argumenti zastavam stanovisko, ze ¢lanek II. zdkona ¢. 216/1993 Sb. je
v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky , s &lanky 1, 3 odst. 1 a &l. 36 odst. 1, Listiny
zékladnich prav a svobod , jakoz i s Umluvou &. 111 o dis- kriminaci v zaméstnani a povolani.
Demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka vylucuje, aby princip
stejného zachazeni v podminkéch zikona byl porusovan pro dosazeni kratkodobych cilti. Uéelovost,
jakkoli dobfe minénd, otevira cestu libovuli. Pozadavek jakési oteviené moznosti kariéry pro
vSechny talenty je nejen iluzorni, ale nutné€ musi vyvolat otdzku, kde ¢innost stdtni moci, snazici se
vytvofrit jakési stejné Sance ¢i startovni ¢ary, by méla koncit. Naopak je tieba prisvédcit ndzoru, ze
dodrzovani dlouhodobé platnych pravidel prospivd Sancim kazdého, byt by se to v daném
okamziku nedalo prokézat.

I1.

Pokud jde o ustanoveni § 27 odst. 8 zdkona o VS, podle kterého se pracovni poméry uditell a
védeckych pracovnikli VS sjednéavaji na dobu urcitou v trvani 2 az 5 let, ptipad¢ na dobu kratsi,



jestlize o to pracovnik pozada, je tteba uvést:

Navrh skupiny poslanct byl podan v dobé pied novelizaci Zakoniku prace (zakon ¢. 74/1994 Sb. ),
tedy v dobé, kdy Zakonik prace jednoznacné preferoval pracovni poméry na dobu neurcitou. Jak jiz
bylo uvedeno v &asti I1, bylo vsak u ugiteli VS a védeckych pracovnikii umoznéno prakticky volné
uzavirani pracovnich smluv terminovanych. Zakon zde tedy respektoval specificnost prace
uvedenych profesi, av§ak ne tak, Ze by uzavirani jinych typti smluv vylu¢oval. Nedomnivam se, ze
by specifika byla natolik vyznamna a natolik odliSovala zminéna povolani od jinych, Ze by bylo
nezbytné nutné direktivné uréit zdkonem, Ze pracovni poméry mohou byt v téchto pifipadech
uzavirany pouze na dobu urcitou, pti sou¢asném urceni délky této doby. Takové omezeni neni ani v
souladu s akademickymi svobodami, tak jak byly vymezeny zakonem ¢. 172/1990 Sb. , nebot’
relativné kratkodobé pracovni poméry by nedavaly ucitelim a védeckym pracovnikim moznost
plného vyuzivani akademickych prav a svobod a &inily by je znaén& zavislymi na vedeni VS a
jednotlivych fakult. Maji-li byt VS samostatnymi a do jist¢ miry autonomnimi védeckymi a
vzdélavacimi pracovisti, je na misté ponechat na jejich uvazeni a jejich dohodé s pracovnikem, jaky
typ pracovni smlouvy bude uzavien. Pouze toto pojeti je v souladu s ustanovenimi Listiny
zékladnich prav a svobod , kterd zakotvuji svobodu a rovnost v pravech, zakaz diskriminace a ktera
ptipousteji zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod jen za sta- novenych podminek a stejné pro
vSechny ptipady ( ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny ). V souvislosti s ustanovenim § 27 odst.
8, zdkona o VS nelze argumentovat tim, Ze by zde stat poskytoval ur¢ité skuping obanti méné
vyhod neZ jiné ve vefejném zajmu a pro veiejné blaho, jak dovodil nalez Ustavniho soudu CSFR
uvefejnény pod ¢ 11/1992 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho sou- du CSFR. Témito hledisky
nelze ostatn¢ dost dobfe argumentovat ani v problematice uvedené v ¢asti 1. tohoto stanoviska.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v ptedchozim textu, zastdvam ndzor, Ze také ustanoveni § 27
odst. 8 , zdkona ¢. 216/1993 Sb. mélo byt pro rozpor s citovanymi ¢lanky Listiny zruSeno.
Neustavnost citované¢ho ustanoveni zdkona je ddna i jeho nesouladem s ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
Umluvy ¢&. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani.

V Brné 18. kvétna 1994



