PL US 4/95

Kategorie rovnosti, zakotvena v €l. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod , nalezi k tém
zakladnim lidskym pravam, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstitujicimi
hodnotovy fad spolecnosti. V socidlnim procesu plni tyto hodnoty funkci spiSe jen idealné
typickych kategorii vyjadrujicich cilové predstavy, jeZ se nemohou zcela kryt se socialni
realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim zpisobem. Rovnost by se tedy mohla stat
univerzalnim, kaZzdého socialniho tvaru a jevu se dotykajicim, principem teprve v cili
spoleCenského a historického vyvoje, v ramci tohoto vyvoje lze vSak na jeji disledné
dodrZovani apelovat jen v urcitych mezich. Neexistuje Zadny recept na urceni, co vSechno by
mélo byt rovné, egalitarsky univerzalismus by v§ak nutné vyvolal hluboce nefunké¢ni socialni
ucinky. Kazda rovnost ve spoletenském déni miZe proto byt jen rovnosti "ma pochodu",
vyvojovym tvarem, jehoZ nepretrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi usilim o totalni
rovnost a usilim o totalni nerovnost substituuje vlastni cilovou predstavu. Rovnost muzZe se
tedy kryt s realitou jen v urcitych zikladnich datech, jinak vzhledem k tendencim jejiho
extenzivniho a intenzivniho naristu se usili o jeji etablovani muZe ocitnout na hranici, kterou
lze prekro€it jen za cenu poruSeni nap¥. svobody. Jako jedna ze zikladnich podminek
socialniho a historického procesu je tak rovnost uvadéna zcela konsekventné do vztahu se
svobodou, s niZ se vzajemné podmifuje a ocita na bazi jak vzajemné podpory, tak i konfliktu.
Tak jako krajné egalitarské pozadavky ohrozuji samu podstatu svobody, déje se tak i opacné.
Jako neadekvatni jevi se proto evidence vtésnat kazdé tsili o dosaZeni rovnosti do ramce
etablovani zakladnich lidskych prav, jeZ svou povahou precnivaji nad '"politikou
kaZdodennosti'. To proto také znamenad, Ze nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout
zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alesponi v urcitém sméru,
jiZ samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i
poruSeni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod , nékterého z politickych prav podle €l. 17 a nasl. Listiny , prav
narodnostnich a etnickych mensin podle €l. 24 a nasl. Listiny apod. Zatimco totiZ svoboda je
obsahové dana primo podstatou jednotlivce, vyZaduje rovnost zpravidla "mezi¢lanky", relaci
k jiné socialni hodnoté.

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl dne 7. &ervna 1995 v plénu o navrhu prezidenta republiky na zruseni § 34 zdkona Ceské
narodni rady ¢. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrii a technik ¢innych ve vystavbé, ve znéni zédkont ¢. 164/1993 Sb. a ¢.
275/1994 Sb. , za casti Parlamentu Ceské republiky, t ak t o:

Navrhsezamita.

Odiavodnéni

Dne 20. ledna 1995 Ustavni soud obdrZel navrh prezidenta republiky na zru$eni ustanoveni § 34
zdkona Ceské narodni rady ¢. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povoléni autorizovanych inzenyrt a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni zdkont ¢.
164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb. , pro rozpor s ¢l. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod vyhlasené
piedsednictvem Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb. jako souéast Gstavniho poiadku Ceské
republiky a s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky .



Navrhovatel uvedl, ze zdkon ¢. 360/1992 Sb. zavedl s ucinnosti od 7.7. 1992 jako zvlastni
podminku pro provozovani vymezenych Cinnosti ve vystavbé ziskani autorizace v piislusném
oboru. Ovéteni zplsobilosti autorizaci zékon uklada fyzickym osobam, chtéji-li vykonavat vybrané
odborné ¢innosti ve vystavbeé. Pravnické a fyzické osoby podnikajici podle obchodniho zakoniku
mohou vykondvat vybrané cinnosti ve vystavbé téz pouze tehdy, zajiStuji-li jejich vykon
autorizovanymi osobami (zaméstnanci). Podminkou pro ziskani autorizace jsou: ob¢anstvi CR a
trvaly pobyt v CR, plna zptsobilost k pravnim tikontim, bezuhonnost, vysokoskolské vzdélani v
piislusném oboru, odborna praxe v predepsané délce, tspésné slozeni zkousky odborné zptisobilosti
a slozeni predepsaného slibu.

Zakon v § 10 a 11 zaroven stanovil podminky zaniku, odejmuti a pozastaveni autorizace; v § 12 az
16 autorizovanym osobam uklddd povinnosti, mezi néz patfi i povinnost uzaviit pojiSténi z
odpovédnosti za Skody zplsobené vykonem této Cinnosti ( § 16 ) a povinnost podrobit se
disciplinarni odpovédnosti a disciplindrnimu fizeni ( § 20 az 22 ) pfi poruseni povinnosti
stanovenych v tomto zakon¢.

Ustanoveni § 34, ve znéni zékoni €. 164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb. , umoziuje osobam vlastnicim
opravnéni k projektové cinnosti nebo osvédceni zvlastni zpusobilosti k vykonu cCinnosti ve
vystavbé, vydanych na zdkladé predpisii platnych pied G€innosti zdkona ¢. 360/1992 Sb. , tj. pied
7.7.1992, vykonavat vybrané Cinnosti podle tohoto zakona. Pro ziskéni opravnéni nebo osvédceni
podle ptedchozi upravy (zak.c. 50/1976 Sb. , o tzemnim planovéni a stavebnim tadu, ve znéni zak.
¢. 103/1990 Sb. a zak. ¢. 262/1992 Sb. , vyhl. FMTIR ¢. 8/1983 Sb. , o zvlastni zpUsobilosti k
nékterym ¢innostem ve vystavbe, ve znéni vyhl.€. 73/1987 Sb. , vyhl. SKVTIR ¢. 186/1990 Sb. , o
opravnéni k projektové ¢innosti) a pro vykon téchto profesi platily podstatné jiné, méné narocné
podminky, nez byly zavedeny zdkonem ¢. 360/1992 Sb. Zakonodarce proto v ptivodnim § 34 tohoto
od ucinnosti zdkona (tj. do 7.7.1993), kterou pak prodlouzil zdkonem ¢. 164/1993 Sb. do
31.12.1994.

Smyslem této piechodné Upravy bylo, aby po stanovenou dobu ob¢ané Zadajici o autorizaci méli
moznost splnit podminky zakona a predlozit pozadované nalezitosti, a ptislusné komory, které
zékon teprve ustavil, mohly organiza¢n¢ zabezpecit nova opravnéni o zpusobilosti k vykonu v
uréenych stavebnich oborech a ¢innostech.

Tento zamér prechodného opatieni je patrny i z dosud platného ¢l. II zakona €. 262/1992 Sb. ,
kterym se méni a dopliuje stavebni ad, podle néhoz pravnické a fyzické osoby podnikajici v oboru
stavebnictvi nemohou po uplynuti stanovené lhiity vybrané ¢innosti ve vystavbé zajistovat, nemaji-
li pfedepsany prukaz odborné zptsobilosti - autorizaci.

%

celém zdkoné €. 360/1992 Sb. jsou odivodnéné vefejnym zajmem ochrany tietich osob, napf.
pokud jde o bezpecnost staveb, povinné zdkonné pojisténi apod. Prozatim nebyly zdkonodarcem
zménény a plati pro vS§echny obcany.

Posledni tpravou zakona ¢. 360/1992 Sb. zakonem ¢. 275/1994 Sb. vsak byla z § 34 vypusténa
lhtita "pouze do 31.12.1994" a tak v rozporu s ptvodnim zamérem zakonodarce se piechodné
opatieni zakona stalo trvalou soucasti zakonné upravy.

V dutsledku takové pravni upravy se tak urCitému okruhu osob umoZnilo na neomezenou dobu
vykonavat kvalifikovanou stavebni a projektovou ¢innost, na které je vyznamny vefejny zdjem, bez
pfedepsané autorizace.

Navrhovatel posuzoval, nakolik je tato pravni situace v souladu s ustavni zasadou rovnosti v
pravech vyjadienou v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod , ktera je pojiména jako relativni
pravni rovnost subjektii a ktera vyzaduje, aby bylo uplatiovano stejné pravo za stejnych faktickych
pomért. V tomto sméru navrhovatel vychéazel z rozhodnuti €. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezil
Ustavniho soudu CSFR, jeho se i Ustavni soud Ceské republiky dovolava, napt. ve svych nalezech



¢. 3 a 9 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek &. 1. Z této zasady plyne, Ze
neodiivodnéné rozdily, které tuto zadsadu porusuji, je tfeba povazovat za protiustavni.

Zakonodarce napadenym § 34 zak. ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist, zavedl dva rizné
rezimy podminek pro vykon jednoho povolani, pficemz nemél pro to raciondlni ani objektivni
davody. Dtvod, ktery byl vyjadifeny v divodové zpravé k zakonu ¢. 275/1994 Sb. , ze "tato
problematika bude upravena novou zédkonnou Upravou v navaznosti na novelu stavebniho fadu "
nelze akceptovat. Navrhovatel zdkona se nemiize zavazovat k tomu, co v budoucnosti pfijme nebo
nepiijme Parlament.

Navrhovatel v napadeném ustanoveni shledava i poruseni ¢l. 1 Ustavy CR , podle néhoz je Ceska
republika pravni stat zaloZeny 1 na tcté k pravu.

Jednim z principtl pravniho statu je princip pravni jistoty, ktery je urCujici pro kazdy demokraticky
pravni stat (viz nalez &. 15/93 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR). Tim, Ze zdkonodarce
provedl pouze zménu § 34 , z pfechodného opatieni ucinil stav trvaly, pficemz toto nepromitl 1 do
ostatnich navazujicich ustanoveni zédkona fesicich prava a povinnosti autorizovanych osob (tj. co by
z nové pravni Upravy autorizace se mélo vztahovat na osoby, kterym bylo udéleno opravnéni nebo
osvédceni k vykonu cCinnosti ve vystavbé podle starych ptredpisi, napi. povinné pojisténi,
disciplinarni odpovédnost), porusil princip pravni jistoty tak, jak méa na mysli citovany ¢l. 1 Ustavy
Parlament Ceské republiky jako ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni, které podepsal piedseda
Poslanecké snémovny , uvedl, ze zdkonodarny sbor jednal v ptesvédéeni, Ze zdkon je v souladu s
Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky a Ze je nyni na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s
navrhem prezidenta republiky posoudil Ustavnost tohoto zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.
Vyslovil presvédéeni, ze napadenou pravni upravou, jejimz smyslem je ponechat rizné druhy
opravnéni az do doby, kdy bude véc komplexné feSena novym zakonem, nedoSlo k poruSeni
principu rovnosti, protoze je na vuli zdkonodarce, zda predchozi ziskana opravnéni prohlési diive ¢i
pozdéji za opravnéni rovnocenna opravnénim ziskanym podle pozdéjsiho zakona ¢i nikoliv.

Ustavni soud zjistil ze Sbirky zakont, Ze pod ¢. 360/1992 Sb. byl vyhlasen zakon Ceské narodni
rady ze dne 7. kvétna 1992 o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technika ¢innych ve vystavbé. Podle § 34 osoby, kterym bylo udé€leno
opravnéni k projektové Cinnosti nebo osvédceni zvlastni zptisobilosti k vykonu ¢innosti ve vystavbé
podle dosavadnich ptedpisii (zakon ¢. 50/1976 Sb. ve znéni zédkona ¢. 103/1990 Sb. , a zakona ¢.
262/1992 Sb. , vyhlaska FMTIR ¢. 8/1983 Sb. , o zvlastni zplsobilosti k nékterym cinnostem ve
vystavbeé, ve znéni vyhlasky €. 73/1987 Sb. a vyhlaska SKVTIR €. 186/1990 Sb. , o opravnéni k
projektové ¢innosti), mohou vykondvat vybrané ¢innosti podle tohoto zdkona pouze do jednoho
roku ode dne ucinnosti tohoto zédkona. Zakon nabyl ucinnosti dne 7. Cervence 1992. Jesté pied
uplynutim roéni lhity dne 20. kvétna 1993 vsak pfijal Parlament Ceské republiky zékon &.
164/1993 Sb. , kterym se méni a doplituje zakon CNR ¢&. 360/1992 Sb. V &l. I bodu 2 této novely
bylo stanoveno, ze v § 34 se slova "pouze do jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zdkona"
nahrazuji slovy "pouze do 31. prosince 1994". Legislativni vyvoj této pravni upravy byl dovrSen
zakonem Parlamentu Ceské republiky z 28. prosince 1994 &. 275/1994 Sb. , kterym byl § 34 zakona
CNR €. 360/1992 Sb. , ve znéni zakona &. 164/1993 Sb. , zménén tak, Ze slova "pouze do 31.
prosince 1994" se vypoustéji.

Také ze Sbirky zakond, jakoZ i ze sdéleni piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, snémovniho tisku €. 1299 a té€snopisecké zpravy o 25. schlizi Poslanecké snémovny
Ustavni soud dale zjistil, Ze Poslaneck4 snémovna projednavala druhou novelu zdkona na zakladé
zakonodarné iniciativy poslance M. V. a dalSich 12 poslanct. Piedkladatel¢ v divodové zprave
uvedli, ze zdkonem CNR &. 360/1992 Sb. byly mimo jiné ziizeny Ceska komora architektti a Ceska
komora autorizovanych inZenyrl a technikidl ¢innych ve vystavbé, jimz bylo svéfeno ud€lovat na
podklad¢ pisemnych zadosti a za podminek stanovenych zakonem autorizaci, kterou zadkon definuje
jako opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych €innosti ve vystavbé a soucasné jako zvlastni
podminku provozovani zZivnosti. Pfechodné ustanoveni § 34 ptipustilo, aby vyjimkou z této zasady



mohly vybrané cinnosti podle zakona vykondvat i osoby, kterym bylo ud€leno opravnéni k
projektové Cinnosti nebo osvédCeni zvlastni zpusobilosti k vykonu Cinnosti ve vystavbé podle
dosavadnich piedpisti i bez autorizace, avSak pouze do 7. kvétna (spravné ¢ervence) 1993 a pozdéji
do 31. prosince 1994. Navrhovanou novelou se pifedpokladé zrusSit toto omezeni Gplné€ s tim, ze tato
problematika bude upravena novou zdkonnou normou v névaznosti na novelu stavebniho zékona .
Ptedlohou zakona se zabyvaly hospodatsky vybor, vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a
zivotni prosttedi a vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu a vSechny tii vybory
doporucily jeji schvaleni (snémovni tisk 1364). Na schlizi Poslanecké snémovny piedlohu novely
zékona €. 360/1992 Sb. , ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb. , odivodnil poslanec J.U., ktery zavér
davodové zpravy rozvedl tak, ze piivodni Casové omezeni vychazelo z predpokladu, ze béhem roku
1994 dojde ke komplexni zdkonné Upravé profesnich komor, coz se vsak nestalo, nebot’ nebyly
pfijaty novely ani stavebniho zdkona a Zivnostenského zdkona , ani napf. zdkona o vysokych
Skolach , a proto bude lepsi ¢asovy limit, platnosti opravnéni k projektové Cinnosti a osvédceni
zvlastni zptlisobilosti k vykonu Cinnosti ve vystavbé prozatim Gplné zrusit do doby, kdy novy a lepsi
zékon bude schopen tuto zalezitost 1épe vytesit. Schiize Poslanecké snémovny dne 8. prosince 1994
bylo pfitomno 117 poslancti, z nichz 110 poslancti hlasovalo pro, 1 poslanec hlasoval proti, 3
poslanci se hlasovani zdrzeli a 3 poslanci nehlasovali. Poslanecka snémovna setrvala na zdkonu dne
27. prosince 1994 po jeho vraceni prezidentem republiky, a to rovnéz potiebnym zvySenym kvéorem.
Tuto skute¢nost deklarovala usnesenim vyhldSenym pod ¢. 276/1994 Sb. Zakon byl podepsan
pfisluSnymi Gstavnimi €initeli a byl fadné€ vyhlaSen.

Ustavni soud tedy zjistil, jak mu to uklada § 68 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
7e napadeny zakon byl pifijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
piedepsanym zplisobem.

Potom, také podle § 68 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb. , Ustavni soud posuzoval obsah § 34 zakona ¢.
360/1992 Sb ., ve znéni zakont ¢. 164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb. , jehoz zruSeni navrhl prezident
republiky podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb. , z
hlediska jeho souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

Kategorie rovnosti, zakotvend v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod , jehoz poruseni je
navrhovatelem zdkonu vytykédno, nélezi k tém zdkladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou
socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy tad spolecnosti. V socidlnim procesu plni tyto
hodnoty funkci spiSe jen idedIné typickych kategorii vyjadiujicich cilové predstavy, jez se nemohou
zcela kryt se socialni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim zptisobem. Rovnost by se tedy
mohla stat univerzalnim, kazdého socidlniho tvaru a jevu se dotykajicim, principem teprve v cili
spoleCenského a historického vyvoje, v ramci tohoto vyvoje Ize vsak na jeji disledné dodrzovani
apelovat jen v urcitych mezich. Neexistuje Zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt rovné,
sotva vSak lze, podle nazoru Ustavniho soudu, mit pochybnosti o tom, Ze egalitaisky
univerzalismus by nutné vyvolal hluboce nefunkéni socidlni wcinky. Kazdd rovnost ve
spoleCenském déni mlize proto byt jen rovnosti "na pochodu", vyvojovym tvarem, jehoz neptetrzité
oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi usilim o totdlni rovnost a Usilim o totdlni nerovnost
substituuje vlastni cilovou piedstavu. Rovnost mize se tedy kryt s realitou jen v ur¢itych zakladnich
datech, jinak vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho ndrGstu se Usili o jeji
etablovani muize ocitnout na hranici, kterou Ize piekrocit jen za cenu poruseni napt. svobody. Jako
jedna ze zakladnich podminek socidlniho a historického procesu je tak rovnost uvadéna zcela
konsekventné do vztahu se svobodou, s niz se vzajemné podmifiuje a ocitd na bazi jak vzajemné
podpory, tak i konfliktu. Tak jako krajné egalitdfské pozadavky ohrozuji samu podstatu svobody,
déje se tak i opaéné. Ze viech téchto divodd jevi se proto Ustavnimu soudu jako neadekvatni
tendence vtésnat kazdé usili o dosazeni rovnosti do rdmce etablovani zékladnich lidskych prav, jez
svou povahou ptecnivaji nad "politiku kazdodennosti". To proto také znamend, ze nerovnost v
socialnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity,
zpochybnujici, alespon v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-
li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napt. prava vlastnit majetek



podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod , n€kterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl.
Listiny zékladnich prav a svobod , prdv narodnostnich a etnickych menSin podle €l. 24 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod apod. Zatimco totiZ svoboda je obsahové dana piimo podstatou
jednotlivce, vyZaduje rovnost zpravidla "mezi¢lanky", relaci k jiné socidlni hodnoté€. Jak by mélo
vyplynout z déale uvedenych divodi tohoto rozhodnuti, postrddd v projednadvané véci
navrhovatelem vytykané poruSeni principii rovnosti pravé tento jeji vztah k jinym zakladnim
pravim, a tim 1 intenzitu posunujici je do roviny zakladnich lidskych prav.

Odavodnéni navrhu na zruseni § 34 zak. ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpist, 1ze shrnout
do tvrzeni, Ze zékonodarce zavedl dva riizné rezimy pro vykon jednoho povoléani, pficemz pro to
nem¢l raciondlni ani objektivni diivody. V napadeném ustanoveni navrhovatel shledava poruseni CI.
1 Ustavy , podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. Jednim z principil pravniho statu je dle
stanoviska navrhovatele 1 princip pravni jistoty, ktery byl idajn¢€ poruSen mj. tim, ze § 34 cit. zak. z
prechodného opatieni ucinil stav trvaly. Jde o to, ze zdkonodarce stanovil, ze osoby, kterym bylo
udé€leno opravnéni k projektové ¢innosti nebo osvédceni zvlastni zpiisobilosti k vykonu ¢innosti ve
vystavbé podle dosavadnich ptedpisti, mohou vykonavat vybrané ¢innosti dle tohoto zakona.

Bylo proto tfeba se pfedevsim zabyvat podstatou dosavadniho pravniho stavu, ktery upravuje platny
stavebni zakon (zak. ¢. 50/1976 Sb. , ve znéni zak. ¢. 103/1990 a zak. ¢. 262/1992 Sb. ) a provadéci
predpisy vydané k jeho provedeni (zejm. vyhlaska ¢. 8/1983 Sb. , o zvlastni zplsobilosti k nékterym
¢innostem ve vystavbe, ve znéni vyhlasky €. 73/1987 Sb. a vyhlaska ¢. 186/1990 Sb. o opravnéni k
projektové Cinnosti). Stavebni zakon stanovi zékladni podminky zvlaStni zptlisobilosti k nékterym
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Ve smyslu téchto predpisii se "zvlaStni zplsobilost" (jakoZto souhrn teoretickych védomosti,
praktickych zkusenosti a dovednosti nabytych k fadnému vykonu vybranych ¢innosti majicich
rozhodujici vyznam pro ochranu z4jmu spolecnosti a souvisejicich s ptipravou, projektovanim,
povolovanim, provadénim a kolaudovanim staveb) ovéiuje zkouSkou. Podle § 6 odst. 1 vyhl.c.
8/1983 Sb. , ve znéni vyhl.c. 73/1987 Sb. , je podstata v tom, Ze Ustfedni organy statni spravy
stanovi zkuSebni fady, vécné naplné zkousek a pisobnost zkusebnich komisi. Podle § 12 odst. 1, 2
ustiedni organy statni spravy jsou povinny nejméné jednou za 5 let zabezpecit doplikové Skoleni
drziteli prikazh, pfi¢emz drzitelé jsou povinni podrobit se pisemnému testu nebo jiné formé
ovéieni poznatkil z doplitkového Skoleni. Pokud drzitel prikazu nevykonéava po dobu delsi nez 5 let
pracovni ¢innost, pro kterou byl prikaz vystaven, mize dale tuto ¢innost vykondvat jen po
pfedchozim absolvovani doplitkového Skoleni. Podle § 13 zjisti-li organ stitniho stavebniho
dohledu, Ze pracovnici, ktefi maji prukaz zvlaStni zptsobilosti, svoji ¢innosti opakované porusuji
z4jmy spolecnosti pii vystavbé, da prislusnému organu statni spravy podnét k prezkoumani zvlastni
zpusobilosti. Rovnéz jsou v § 14 upraveny podminky odejmuti prikazu.

Bliz§i podminky pro postup pii udélovani opravnéni a zvlaStni zplsobilost upravuje vyhl.c.
186/1990 Sb. , o opravnéni k projektové Cinnosti. Stanovi mj. podminky vzdélani a praxe, které je
nutno osveédcit pii prihlasce ke zkouSce. Na tuto vyhlasku se pak odvoldva ptiloha ¢. 2
zivnostenského zakona (zak. €. 455/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich piedpist), kterd pod nadpisem
vazané zivnosti -skupina 213 stavebnictvi- pod oborem projektova ¢innost v investicni vystavbé
urcuje jako prukaz zpiisobilosti pro vykon této zivnosti "opravnéni k projektové ¢innosti (prikaz
zvlastni zptisobilosti)" dle § 2 a 5 vyhl. €. 186/1990 Sb.

Zivnostensky zakon dale stanovi vSeobecné a zvlastni podminky provozovani Zivnosti, rozsah
zivnostenského opravnéni, povinnosti podnikatele, jakoz i1 podminky zruSeni Zivnostenského
opravnéni. Sou€asné stanovi pokuty za porusSeni zivnostenského zakona . V daném ptipad¢ je tedy
zivnostenskym zdkonem konkretizovano ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 , 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod , podle néhoz ma kazdy v mezich zdkona pravo podnikat. K tomu je vhodné poznamenat, ze
v pravnim fadu Ize nalézt ¢etné pravni Upravy, které vychazeji z principu nabytych prav a ten, kdo
slozil razné zkouSky opraviujici k vykonu povolani podle starych norem, mize je vykonavat, i



kdyZz nové predpisy stanovi do budoucna jiné predpoklady. Je tedy obvyklé, ze zkousky vykonané
podle starych ptedpisi plati i po vydani novych predpist (coz plati dokonce 1 pro riizné pfiznané
tituly, napf. v oblasti vysokého Skolstvi a védeckych hodnosti). Zadkonodarce i v téchto piipadech
vychédzi z principu pravni jistoty a duvéry v pravo. Konkrétni pfipady jsou pak feSeny v
pfechodnych a zavére¢nych ustanovenich piislusnych zdkont.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze osoby podnikajici dle uvedenych ptedpist,
podnikaji v souladu se zdkonem na zikladé fadné nabytych prav (a to mj. v divéte v Zivnostensky
zakon a predpisy navazujici), které 1ze odejmout nebo omezit jen na zéklad¢ zakona, jehoz obsah a
vydani je v pravomoci moci zdkonodarné, tedy Parlamentu a jako takové odrazi jeho legitimni
politickou vili.

Pokud se tedy zakonodarce rozhodl upravit do budoucna vykon povolani autorizovanych architekti
a vykon povolani autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé, neméni to nic samo o
sob¢ na pravnim postaveni téch, ktefi podnikaji na zaklad¢ dosavadnich ptedpisii. Je ovSem véci
politické ville Parlamentu, jak upravi vykon urcitych povolani piipadné zivnosti, které jsou
provadény podle dosavadnich piedpisii. V daném ptipadé se to stalo tak, ze dosavadni opravnéni
zustavaji dle zadkona v platnosti. Jak vySe naznaceno, neni to v pravnim tadu véci neobvyklou,
nebot’ zadkonodarce tak Casto postupuje mj. v zajmu zajisténi divery v nabytd prava, pravni jistoty a
stability pravniho postaveni. V daném ptipadé je patrny jisty legislativni posun ve vuli Parlamentu,
pokud jde o text § 34 cit. zdk. To je ovSem v naSem dynamickém pravnim fadu dosti Casté.
Skutecnost, ze § 34 cit. zak. prosel urcitym legislativnim vyvojovym procesem, nezaklada podle
nazoru Ustavniho soudu jeho protiGistavnost, nebot’ pfedstavuje sou¢asnou legitimni politickou viili
Parlamentu vyjadfenou formou zakona.

Pokud jde tedy o namitané poruseni rovnosti v pravech, dospél na zékladé¢ vysSe uvedenych
skute¢nosti a avah Ustavni soud k zavéru, e v daném piipadé nedoslo k poruseni Ustavy .
Parlament ve snaze o zachovani nabytych prav rozhodl tak, Ze po zvéazeni situace ponechal
dosavadni opravnéni v platnosti. Jako kazdy zakon, i tento plati do doby piipadného jiného
pozdéjiiho legislativniho feseni. Pokud jde o princip rovnosti, je jiz ze stanoviska byvalého US
CSFR uvefejnéného pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezii z roku 1992 ziejmo, Ze u principu rovnosti
jde o rovnost relativni a specialni normy mohou stanovit pro ur€ité obory zvlastni kritéria. V daném
pripad¢ pii hodnoceni vahy pravni jistoty, stability a ochrany nabytych prav (které predstavuji téz
vetejné hodnoty), rozhodl Parlament v ptfechodnych ustanovenich ponechat dosavadni opravnéni v
platnosti. Podle nazoru Ustavniho soudu to v tomto konkrétnim piipadé nelze povaZzovat za
poruseni principu rovnosti, které by odtivodiiovalo zruseni zikona pro jeho rozpor s Ustavou .

Po posouzeni navrhu Ustavni soud uéinil zavér, Ze namitané poruseni ¢l.1 Ustavy , podle ngjz je
Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky préavni stat zalozeny na ticté k pravim a
svobodam c¢loveéka a obc¢ana, pod kteryzto pojem navrhovatel podfazuje 1 princip pravni jistoty a
¢lanku 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz lidé jsou svobodni a rovni v
dastojnosti 1 v pravech, pfedstavuje v daném piipad¢ obecné tvrzeni, které v souvislosti s uvedenym
rozborem pravniho stavu neodiivodiiuje zavér o protiustavnosti § 34 zak. ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Stejné tak Ustavni soud zjistil, Ze napadené ustanoveni zakona neni v rozporu
ani s jinymi Ustavnimi zakony nebo mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy , a proto névrh
zamitl podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. ¢ervna 1995

Odlisné stanovisko
soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. PH., JUDr. 1. I., JUDr. V. I, JUDr. Z.K., JUDr. P.V.



a JUDr. E. Z., podané podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb. k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
ve véci navrhu prezidenta Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 34 zakona ¢&. 360/1992 Sb. , o
vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a
techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni zakont ¢. 164/1993 Sb. a €. 275/1994 Sb.

Odlisné stanovisko, podané k vyroku nalezu, jimz se zamita navrh prezidenta Ceské republiky na
zruseni ustanoveni § 34 zdkona ¢. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni zékont ¢.
164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb. , se zaklada na nésledujicich divodech:

I.

Podle § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni zdkonu ¢. 164/1993 Sb. a ¢. 275/1994 Sb. mohou
osoby, kterym bylo udéleno opravnéni k projektové ¢innosti nebo osvédceni zvlastni zptisobilosti k
vykonu ¢innosti ve vystavbé podle pfedchozich predpisti, vykonéavat vybrané ¢innosti podle zakona
¢. 360/1992 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpisti. Uvedené ustanoveni vSak nefesi otazku, zdali se na
tyto osoby vztahuji i ustanoveni o disciplindrni odpovédnosti, povinném ¢lenstvi v komorach apod.
Neobsahuje totiz dikci, podle niz by tyto osoby ziskaly status "autorizovanych osob" podle zakona
¢. 360/1992 Sb. , ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato skutecnost je diivodem zkouméni souladu
uvedeného zédkonného ustanoveni s principem pravni jistoty, jenz je soucasti kategorie pravniho
statu ( ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky ).

Pravni jistotou pfitom neni minéna absolutni neménnost prava neboli jeho "statika". V uvedeném
kontextu je chapana ve smyslu urcitosti a konstantnosti pfisuzovani vyznaml pravnimu textu, tj.
jako urcitost stanovovani obsahu pravnich norem a konstantnost jejich aplikace, jako stejné
rozhodovani ve stejnych piipadech. Pravni jistotou se tudiZz v tomto stanovisku v souvislosti s
posuzovanym zdkonnym ustanovenim rozumi piedvidatelnost chovani statnich organti pi1 aplikaci
prava, a to z hlediska pfisuzovani vyznaml pravnimu textu a z hlediska subsumpce skutkovych
zjisténi pod pravni normu pii rozhodovani. Urcitost stanovovani obsahu pravnich norem neboli
vyznamu pravniho textu zavisi pfitom na urcitosti ustanoveni pravnich pfedpisti a na pravnich
interpretacnich postupech.

Obecné lze konstatovat, ze neurcitost urcit¢ho (nékterého) ustanoveni pravniho pfedpisu nutno
povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu ( &l. 1 Ustavy Ceské
republiky ), toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho
obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupi.

V daném ptipadé neurCitost napadené¢ho ustanoveni interpretaci pireklenout nelze, a nelze tudiz
dospét k zavéru, podle né¢hoz se na osoby, kterym bylo udéleno opravnéni k projektové ¢innosti
nebo osvédceni zvlastni zpiisobilosti k vykonu €innosti ve vystavbé podle predchozich piedpist,
vztahuji 1 ustanoveni o disciplindrni odpovédnosti, povinném clenstvi v komote apod., anebo tomu
tak neni.

I1.

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrl a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni zdkont €. 164/1993 Sb.
a €. 275/1994 Sb. , je ustanovenim intertemporalnim, feSicim vztah uvedeného zékona, ve znéni
novel, k pravni Gpravé predchazejici (zdkon ¢. 50/1976 Sb. , o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sb. a zékona ¢. 262/1992 , vyhlaSka FMTIR ¢&. 8/1983 Sb. , o
zvlastni zplsobilosti k nékterym cinnostem ve vystavbé, ve znéni vyhlaSky ¢. 73/1987 Sb.
vyhlaska SKVTIR €. 186/1990 Sb. , o opravnéni k projektové Cinnosti). Intertemporalnim pravem
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zakond, in: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému, Dil 1., red. F. Roucek,



J. Sedlacek, Brno 1935, s. 107).

V ramci intertemporality pravnich norem mohou vzniknout zvlasté ptipady, kdy nova pravni Giprava
formuluje rozdilné ptedpoklady pravniho statusu, jakoz i ptipady, kdy nova pravni norma nahrazuje
pravni institut, obsazeny ve zruSené pravni normé, institutem novym. Je tomu tak i v posuzované
veci.

Novelizaci zakona ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb. , zakonem ¢. 275/1994 Sb. se
Casovy stiet zdkona nového (€. 360/1992 Sb. ) a pravnich pfedpist jim zrusenych fesil ve srovnani s
piedchozim stavem odliSnym zptisobem.

Od nabyti u¢innosti zdkona €. 360/1992 Sb. , tj. od 7. ¢ervence 1992 do 31. prosince 1994, byl stiet
pravnich tprav fesen stanovenim terminu, po kterém nabyva u¢innost nova pravni uprava i pro
subjekty, jez splnily podminky ziskdni pravniho statusu autorizovanych architektli, stavebnich
inzenyru nebo technikl podle pfedchozi pravni pravy. Ve vztahu nové a staré pravni regulace tudiz
platila nepravé retroaktivita s tim, Ze nastoupeni uc¢innosti nové Upravy pro ur€itou vymezenou
skupinu subjekti bylo odlozeno do stanoveného terminu.

Na rozdil od uvedeného fesSeni intertemporality, obsazeného v § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , ve
znéni zékona €. 164/1993 Sb. , jeho novela zékonem ¢. 275/1994 Sb. pro stejnou skupinu subjektt
rusi nepravou retroaktivitu nové pravni Upravy (tj. zdkona ¢. 360/1992 Sb. ) a stanovi pro ni
vyjimku, tj. pfiznava vymezenému okruhu subjektl status autorizovanych architektli, stavebnich
inzenyrt nebo technikii podle nové pravni Gpravy, a to beze splnéni podminek, jez tato nova pravni
uprava pro jeho ziskani vyzaduje.

Zakonodarce tudiz upravil ¢asovy stfet dvou pravnich tprav dvéma riznymi, po sob¢ nasledujicimi,
zpusoby. Z hlediska ustavnépravniho posouzeni je v dasledku tohoto postupu nutno odpoveédét na
dvé otazky. Prvni otazkou je ustavnépravni akceptovatelnost ¢i neakceptovatelnost timto vzniknuté
nerovnosti a druhou je otdzka tustavniho "prostoru", ktery ma zdkonodarce k dispozici pfi
stanovovani intertemporalnich ustanoveni.

1. V posuzované véci se jednd o nerovnost mezi na strané jedné osobami, jez ziskaly osvédceni k
vykonu profesi autorizovanych architekti, inzenyri a technikli Cinnych ve vystavbé podle
piedchozich pravnich predpisii a v o¢ekavani ztraty svého statusu uplynutim zdkonem stanovené
lhity ziskaly autorizaci podle nové pravni upravy, a na stran¢ druhé osobami, jez ziskaly osvédceni
k vykonu profesi autorizovanych architekt, inzenyrti a technikl ¢innych ve vystavbé rovnéz podle
predchozich pravnich predpisi a byly nasledné postaveny na roven osobam, disponujicim autorizaci
podle nové pravni upravy. DalSi nerovnosti je nerovnost mezi osobami, vykonavajicimi profesi
autorizovanych architektli, inzenyrii ¢i techniklli na zéklad¢ autorizace podle nové pravni Upravy a
osobami, vykonavajicimi tuto Cinnost na zdklad¢ osvédCeni, ziskanych podle pravni Upravy
ptedchozi.

Ustavni soud Ceské republiky se v fadé nalezii (zejména &. 3 a 9 Sbirky ndlezi a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 1) ztotoZnil s chapanim ustavniho principu rovnosti, jak byl
vyjadien Ustavnim soudem CSFR v rozhodnuti &. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho
soudu CSFR: "Je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne
mén¢ vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné. ... Pokud zdkon urcuje prospéch
jedné skupiny a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim
na vetejné hodnoty."

V posuzované véci explicitné zdkonodarce postup, zakladajici nerovnost, nezdiivodnil a takovyto
postup nelze ani implicitné z pravni Gpravy dovodit. Konstatovani diivodové zpravy, kterd nota
bene neni stanoviskem zakonodéarce, nybrz navrhovatele zdkona, Zze problematika bude v
budoucnosti fesSena, je z hlediska ustavniho posouzeni irelevantni.

Nelze se proto ztotoznit se stanoviskem, podle n¢hoz "je na vili zédkonodarce, zda ptredchozi
ziskand opravnéni prohlasi diive i pozd¢€ji za opravnéni rovnocennd opravnénim, ziskanym podle
pozdéjsiho zakona ¢i nikoli". Vile zdkonodarce se vSak nesmi stat libovili, a tudiz pokud tento



pravni Upravou zakldd4d nerovnost, je povinen svij postup jednak zdiivodnit odvolanim se na
vefejné hodnoty a jednak timto postupem nesmi zasahnout do jinych ustavou garantovanych
principti.

V dané véci nejen absentuje zdlivodnéni ze strany zakonodarce odvolanim se na vetejné hodnoty,
nybrz dochézi i k naruSeni jednoho ze zékladnich principti pravniho stitu - ochrany divéry obcana
v pravo: "kdo jednal v divéte v néjaky zdkon, nemd byt ve své diveére zklaman" (J. Sedlacek,
Casovy stiet zakont, in: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému, Dil 1.,
red. F. Roucek, J. Sedlacek, Brno 1935, s. 108). Tém osobam, které jednaly v divéfe v ustanoveni §
34 zékona ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb. , tudiz v ocekéavani ztraty svého
statusu uplynutim zdkonem stanovené lhity ziskaly autorizaci podle nové pravni Gpravy nebo se o
ni uchazely, byl nepravou retroaktivitou zakona ¢. 275/1994 Sb. zptisoben ten nasledek, ze jednani
pravné relevantni podle predchozi Gpravy se na zakladé ptisobeni pravni upravy nové stalo pravné
irelevantnim. Timto byl poruSen princip ochrany divéry obc¢ana v pravo, jenZ tvofi vyznamnou
soucast pojmu pravniho statu.

Uprava ustanoveni § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni zakont &. 164/1993 Sb. a &. 275/1994 Sb.
, zavadi v praxi zjevnou nerovnost k piistupu vykonu stejnych povolani a rozdilnou odpovédnost za
eventualni Skody, které vykonem téchto ¢innosti mohou vzniknout.

Osoby, které ziskaly autorizaci podle tohoto zdkona, se musi podrobit zkousce pted odbornou
komisi, jmenovanou autoriza¢ni radou, a pti zkouSce je mimo jiné vedena rozprava nad pracemi z
oboru odborné praxe uchazece. Autorizani opravnéni je v piipad¢ tspéSného slozeni zkousky
vydavano pouze pro pfislusny obor, v némz uchaze¢ prokazal odbornou praxi (napf. pozemni
stavby, dopravni stavby, inzenyrské stavby apod.).

Naproti tomu osoby, které ziskaly osvédceni zvlastni zplsobilosti k vykonu ¢innosti ve vystavbé
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zédkona ¢. 103/1990 Sb. a zdkona ¢. 262/1992 , vyhlaska
FMTIR ¢. 8/1983 Sb. , o zvlastni zplisobilosti k nékterym ¢innostem ve vystavbé, ve znéni vyhlasky
¢. 73/1987 Sb. , vyhlaska SKVTIR ¢. 186/1990 Sb. , o opravnéni k projektové Cinnosti), nejsou ve
vykonu ¢innosti omezeny podle odborné specializace, ale jsou obecné opravnény k vykonu jakékoli
¢innosti ve vystavbé bez ohledu na odbornou pripravu nebo zkuSenosti, coz je zejména pfi
projektovani staveb povazlivé.

Zkousky zvlastni zpusobilosti mély do znacné miry formalni a administrativni charakter. V prvni
etap¢ byly predepsany piedev§im pro vedouci pracovniky organizaci, zabyvajicich se investicni
vystavbou (feditelé, ndméstci, vedouci odbortt). V dalsi etape pak pro blize nespecifikované funkce.
Pokud v organizaci, plisobici v investi¢ni vystavbé, nedosahl pocet osob s predepsanym prikazem
zvlastni zpisobilosti 75 %, pak tyto organizace nesmély po 1. dubnu 1986 (I. etapa), resp. 1. dubnu
1990 (II. etapa) vykonavat tyto ¢innosti i kdyz k nim mély opravnéni.

Protoze se jednalo vesmés o statni podniky, ¢asto pfimo fizené jednotlivymi rezorty, vedlo toto
ustanoveni k inflaci vydanych osvédceni zvlastni zptsobilosti, jen aby byl dodrzen stanoveny limit
opravnénych pracovnikti. Odhaduje se, ze pocet takto vydanych osvédceni doséhl celkového poctu
cca 80 tisic, zatimco autorizacnich opravnéni bylo do konce roku 1994 vydano néco pies 10 tisic.

Nerovnost téchto dvou skupin opravnénych osob je jeste zietelnéjsi v jejich odpoveédnosti za Skody,
které pii vykonu jejich ¢innosti mohou vzniknout.

vvvvvv

vesmeés 0 osoby v pracovnépravnim (zavislém) poméru, kde za Skodu vic¢i odbérateli rucila
organizace, ktera byla zpravidla pro tyto ptipady pojisténa. Pracovnik byl odpovédny organizaci
podle zakoniku préace . Protoze plivodni organizace byly vesmés zruSeny, odpovidaji za eventualni
Skody jednotlivi nositelé osvédceni podle obecnych piedpisi.

Protoze Skody, k nimz muze dochazet a skutecné také dochazi v investicni vystavbé, dosahuji
milionovych hodnot, je ndhrada Skody u téchto osob vétSinou pochybna.



Naproti tomu osoby, kterym bylo pfiznano opravnéni ¢innosti v rdmci autorizace, musi byt pro
piipad skody povinné pojistény.

Tyto nerovnosti pfistupu k vykonu ¢innosti v investicni vystavbé mezi kategorii autorizovanych
osob a mezi osobami se zvlastni zptsobilosti podle diivéjsich predpisti zpochybnuji pravni jistoty
jak pokud jde o kvalifikaci, tak pokud jde o garanci za vysledek této Cinnosti. Nezbytného
sjednoceni podminek a odstranéni nerovnosti si byl ziejmé védom i zdkonodarce, kdyz dvakrat po
sob¢ (v roce 1992 a v roce 1993) omezil platnost ptivodnich opravnéni, aby posledni upravou (v
roce 1994) toto ¢asové omezeni rozporuplné zrusil. Tim doslo jak ke zpochybnéni pravnich jistot v
oblasti, kde hraje mimotfadnou roli vefejny zdjem, tak k vytvoteni pfikré nerovnosti mezi dvéma
skupinami ob¢ant v piistupu ke kvalifikované ¢innosti i v ruceni za Skody, které touto Cinnosti
mohou eventudlné vzniknout.

2. Druhou otdzkou, kterd v této souvislosti vyzaduje odpovédi, je Sitka ustavniho "prostoru", ktery
ma zakonodarce k dispozici pfi stanovovani intertemporalnich ustanoveni.

Smyslem intertemporalnich ustanoveni je odstranovani neodiivodnénych nerovnosti, vznikajicich
pii stietu staré a nové pravni Upravy. Intertemporalita se v posuzované véci pfitom tykéd zakotveni
rozdilnych ptredpokladi pravniho statusu ve staré a nové pravni Upravé. Zakonodarce muize fesit
Casovy stiet takovychto pravnich uprav nasledujicimi zpisoby:

a) Prvnim je nepfijeti intertemporalnich ustanoveni. V takovém piipadé nutno feSit problém
intertemporality interpretaci. Obecné v ptipadech Casového stfetu staré a nové pravni normy plati
neprava retroaktivita, tj. od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
pravni normy, fidi pravni normou novou (to plati i pro naplnéni podminek ziskani urcitého pravniho
statusu a s nim spjatych prav). Vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim Uc¢innosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahti vznikly, jakoZ i vykonané pravni tkony, se fidi
zruSenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych prévnich skute¢nosti, zejména pravnich
konéni. Disledkem tohoto principu je skutecnost, podle které "jednou zalozené pravni ucinky,
pokud tyto piedstavuji zaroven subjektivni prava, zistavaji pro novy zdkon zakézanou sférou" (A.
Prochazka, Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 109). Tento princip je realizaci
"legislativni zdsady ochrany opravnéné duvéry ve stalost pravniho fadu" (tamtéz, s. 111).

b) Druhym zplsobem feSeni Casového stfetu pravnich norem, obsahujicich rozdilné ptredpoklady
nabyvani urcitého pravniho statusu, je koncepce, obsazend v § 34 zékona €. 360/1992 Sb. , jakoziv
jeho novele ¢. 164/1993 Sb. Toto feSeni obsahuje posunuti terminu nabyti u¢innosti nové pravni
upravy pro subjekty, jenz splnily podminky ziskédni daného pravniho statusu podle ptfedchozi pravni
upravy. Témto subjektim je tak poskytnuta ptilezitost splnit naro¢néjsi nebo jiné podminky nové
Upravy a soucasné si kontinuitné zachovat svijj status.

c) Konecné tietim legislativnim zplisobem feSeni casového stfetu pravnich norem, obsahujicich
rozdilné predpoklady nabyvani urcitého pravniho statusu, je feSeni, jimz se subjektim,
disponujicim ur¢itym pravnim statusem podle pfedchozi pravni upravy, ptfizna status podle pravni
upravy nové. Takovy piistup ma své opodstatnéni v piipad¢, kdy rozdilnost podminek ziskani
daného statusu podle obou uprav nezakladd neodivodnénou nerovnost. Do ramce tohoto
legislativniho pfistupu lze zaradit feSeni, obsazené v zdkoné €. 275/1994 Sb.

Pti rozhodovéni o zpiisobu feSeni intertemporality je zakonodarce limitovan Ustavnimi principy
rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo. Piislusné legislativni feSeni proto nema byt vyrazem
liboviile, nybrz by se mélo odvinout z obsahového srovnani staré a nové pravni upravy. Takovéto
srovnani se musi fidit hlediskem proporcionality.

ZruSeni staré a ptijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zdsahem do principd rovnosti a ochrany
divéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v dusledku ochrany jiného vetejného z4jmu ¢i zakladniho
prava a svobody. Posuzovédni tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho feseni ¢asového stietu pravnich tprav.



Proporcionalitu lze pfitom charakterizovat tak, ze vysSi stupen intenzity vefejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod, odiivodiiuje vySs$i miru zdsahu do principti rovnosti a ochrany
diivéry obfana v prdvo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven maxima, piikazujici v ptipadé
omezeni zakladniho prava, resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl ( ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod ). Pfi posouzeni zpiisobu legislativniho feSeni intertemporality tudiz
sehrava svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni Upravy, nybrz i spolecCenska naléhavost
zavedeni nové pravni Upravy ap.

Rozhodnuti zdkonodarce o zplsobu feSeni Casového stfetu staré a nové pravni upravy tedy z
hlediska tstavniho neni véci nahodilou nebo véci liboville. Je véci zvazovani v kolizi stojicich
ustavnépravnich principi.

Tim, ze zakonodarce zakonem €. 275/1994 Sb. radikalné zménil feSeni intertemporality staré a nové
pravni Upravy, obsazené v zakoné ¢. 360/1992 Sb. a zakoné €. 164/1993 Sb. , a to bez jakékoli
explicitné nebo implicitné vyjadiené argumentace, dal dostatecnym zplsobem najevo, Ze ¢asovy
sttet zakona teSil zplsobem nahodilym a nikoli zplisobem, vychazejicim ze zvazovani
proporcionality poskytovani ochrany Ustavnim principiim. Pfijal tak zakonné ustanoveni, stojici v
rozporu s ustavnimi principy ochrany diivéry obcana v pravo, pravniho stitu a rovnosti, jak jsou
obsazeny v &l. 1 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod .

V B¢ 14. 6. 1995

OdlisSné stanovisko

soudce Ustavniho soudu CR Prof. JUDr. VK., DrSc., podané na zaklad¢ § 14 zakona ¢. 182/1993
Sb. k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, ve véci navrhu prezidenta Ceské republiky na
zruSeni ustanoveni § 34 zékona €. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii, ¢innych ve vystavbé, ve znéni zdkoni €.
164/1993 Sb. a €. 275/1994 Sb .

Podstatny duvod, ktery vede k predlozeni odlisného stanoviska k vyroku nalezu, jimz se zamita
navrh prezidenta Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpisti je tento:

Pfedmétem navrhu je zruSeni posledni verze § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. , v disledku né€hoz
odpada povinnost ziskat autorizaci architektll a technikli ve stavebnictvi podle novych ptedpisi.
Mezi podminkami, které zavedl zdkon 360/1992 Sb. bylo kromé jiného 1 "uspesné slozeni zkouSky
odborné zpiisobilosti". Pro splnéni novych podminek byla stanovena lhiita nejprve do 7. 7. 1993 a
posléze do 31. 12. 1994.

Zékonodarce v zédkoné ¢. 360/1992 Sb. a pozdé¢ji ve dvou dalSich noveldch, tedy celkem tiikrat
opakované po sobé& zdlraznil vé€rohodnost povinnosti, jejichz splnéni v urcité lhité pozadoval a
nenechal nikoho na pochybach, Ze bez splnéni pozadovanych piedpokladi nebude mozno povolani
autorizovanych architektli, inZenyrt a technikd vykonavat.

V mezidobi nepochybné fada téch, kteti vykonavali svou ¢innost na zakladé starych predpisti, noveé
stanovené podminky splnila anebo je naplnuje. Do 31. 12. 1994 ziejm¢ vSak nesplnili nové
podminky zdaleka vSichni, ktefi tak méli ucinit.

Z toho patrné vychéazel zdkonodarce ve své posledni upravé, zhostil se vSak tohoto problému
zpusobem, ktery zpochybiiuje principy pravniho statu:

Posledni uprava § 34 zakona ¢. 360/1992 Sb. ohrozuje princip rovnosti, a to zptisobem, ktery svymi
disledky pfinasi jisté vyhody pro ty, ktefi neplni stanovené povinnosti a jimz se jejich plnéni zda
byt zbyte¢né. Tim odnima zdkonoddrci vérohodnost a obfanim piesvédCeni, Zze zikony jsou
zévazné pro vSechny a Ze je nezbytné je dodrzovat. Takové jednani si zdkonodarce mutize dovolit jen



s odvolanim na vefejné hodnoty a nikoli pouze proto, Ze véc hodla zakonem upravit a nezda se mu
ptihodné lhiitu znovu prodluzovat.

Novelizace § 34 uvedeného zakona poruSuje princip urcitosti jiz tim, Ze vychazi ze zjevného
rozporu mezi cilem zdkonodarce a prostfedky, které k dosazeni tohoto cile zvolil. Proti novele by
patrné¢ nebylo mozno nic namitnout, kdyby zakonodarce stanovenou lhitu opétovné (tj. potieti)
stanovil. Zékonodarci se vSak zfejmé nechtélo stanovit potieti néjakou novou lhlitu pro splnéni
podminek k autorizaci patrn€ o to vice, ze dvé¢ diive stanovené lhity zfejmé nebyly dostatecné.
Proto jednoduse odstranil lhity vibec.

Tato zména vSak neni pouze zménou kvantitativni, ale kvalitativni povahy a méni radikalné
dosavadni pravni stav. Cilem novely je podle diitvodové zpravy zruseni asového omezeni "... s tim,
ze tato problematika bude upravena novou zdkonnou normou v ndvaznosti na novelu stavebniho
zékona ". Dosazeni tohoto cile vSak zdkonodarce neteSil adekvatnimi prostiedky, jak by to
odpovidalo principim materialniho pravniho statu. Z hlediska pravniho statu je bezvyznamné, ze
parlament v diivodové zprave slibuje tuto problematiku novou zdkonnou tpravou vyiesit. V tomto
slibu neni nic pravné zavazného. Zistava jen, Ze touto novelou se vraci stary pravni rezim pied
zékon €. 360/1992 Sb. a ze zékladni postulaty tohoto zakona jsou znehodnoceny, coz patrné ani sdm
zékonodarce nemél na mysli.

V Brné dne 30. ¢ervna 1995



