28 Cdo 3318/2006

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Franti$ka IStvanka a
soudcl JUDr. Josefa Rakovského a JUDr. Ludvika Davida, CSc., ve ve&ci 7alobcli a/ M. k. us. V., a
b/ K. k. V.'s. n. H. p., obou zastoupenych advokatem, proti Zalované Ceské republice - Kancelafi
prezidenta republiky, jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o uréeni
vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 544/92, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 2006, ¢. j. 13 Co 36/2006-
446, takto:

Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. fijna 2005, €. j. 13 C 544/92-406, a Méstského
soudu v Praze ze dne 16. Cervna 2006, C. j. 13 Co 36/2006 - 446, se zrusSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné - vychazeje z usneseni odvolaciho soudu ze dne 30. fijna 1995, ¢. j. 22 Co
79/95-126, jimz byl pro procesni pochybeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav zrusen
predchazejici prvostupnovy rozsudek - urcil, ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti (Zalobce a/ dvanacti budov a pozemk{ véetné véze a chrdmu sv. V.
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 34, kat. Uz. H., H. m. P. - vyrok I. rozsudku a Zalobce b/ pozemku
a budovy kostela VSech svatych zapsanych tamtéz - vyrok II. rozsudku).

Odvolaci soud potvrdil takovy rozsudek a ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze
vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti P. h. (dale také jen ,vladni nafizeni ¢. 55/1954
Sb."), vydané vladou Ceskoslovenské republiky podle § 14 odst. 1 zakona €. 2/1954 Sb., o statnim
planu rozvoje narodniho hospodarstvi CSR na rok 1954, s predmétem pravni Upravy timto
zakonem regulované nikterak nesouviselo, a ustanoveni § 1, véty prvé, a ani zadné dalsi jeho
ustanoveni pfechod vlastnického prava ke spornym nemovitostem na stat nezaloZilo. Uvedenym
ustanovenim pouzitd formulace ,P. h. sidlo prezidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamna
historicka pamatka" neni dostatecné presné a urcité formulovana, pricemz pojem ,P. h." je
neurcity, a co do obsahu - a to ani odkazem - vylozen nebyl. Stejné tak dispozice uvedené pravni
normy, ktera zni ,nalezi vSemu Ceskoslovenskému lidu“, nestanovi vlastni pravidlo chovani a ani
nesdéluje, komu a jaka opravnéni a povinnosti vznikaji; pouzita slovni vazba ,nalezi* neni
zplsobild zaloZit zmé&nu vlastnického prava a vyraz ,véemu &eskoslovenskému lidu® neni pravnim
terminem, nybrZ terminem ideologickym, bez pfesné vymezeného obsahu. Tento svij zavér
odvolaci soud doklada také gramaticko-teleologickou komparaci s dalsimi pravnimi predpisy, na
které pro podporu svého odliSného nazoru odkazovala Zzalovana. V obdobi let 1945-1960 byla
vydana Fada zdkond a dekretl, v nichz vak vzdy bylo uvedeno, ktery majetek, véci & podniky se
vyvlastniuji, popf. znarodnuji zestatnénim, a k jakému datu se tak cini. Sporné vladni nafizeni vSak
nic takového neobsahuje. Pokud stat sledoval zdmér odejmout ve sv{j prospéch vlastnické pravo
ke spornym nemovitostem pravnim predchidctim Zalobcd, bylo to tfeba v pravnim predpise
presng, tedy pfimo, oteviené a jmenovité uvést, coz se vSak nestalo. Odvolaci soud je proto toho
nazoru, ze ustanoveni § 1, véty prvé vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. je toliko ideologickou
proklamaci, kterd nemohla zaloZit prechod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a
vlastnického préva pravnich predchddcl Zalobcl se nikterak nedotklo. Jestlize v dané véci doslo na
zéklade ustanoveni § 3 vladniho nafizeni €. 55/1954 Sb., k vydani vyhlasky ¢. 27/1955 Sb.
narizeni, vyhlasek a instrukci U. n. v. h. m. P. v dohodé s kancelafi prezidenta republiky, kterou
byla vymezena chranéna oblast P. h., na jejimz zakladé vydal Odbor pro vystavbu U. n. v. hl. m. P.
rozhodnuti ze dne 17. Unora 1956, C. j. Vyst./13-28834/55-Po, podle kterého prechazeji s ucinnosti
ode dne vydani vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. sporné nemovitosti do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu, pak takového Ufedni rozhodnuti bez jakéhokoliv zakonného podkladu
deklarovalo stav, ktery nenastal. PFipadny zapis tohoto rozhodnuti do pozemkovych knih na
zakladé usneseni Lidového soudu civilniho v Praze ze dne 16. kvétna 1956, Cd.4307/56, vSak pro
svij deklaratorni Gcinek vlastnické prévo pro stat zalozit nemohlo.

Odvolaci soud odmitl argument Zalované, podle kterého se mél soud prvniho stupné odchylit od



pravniho nazoru Ustavniho soudu CR obsaZeného v jeho usneseni ze dne 22. dubna 1999, sp. zn.
Pl. US 5/98. Tam uvedeny zavér, podle kterého viadni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. mélo zalozit statni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, neni ni¢im podloZen, nadto tato problematika nebyla pro
uvedené procesni rozhodnuti nijak vyznamna a nelze proto povazovat uvedeny zavér Ustavniho
soudu pro soudy obecné za pravné zavazny.

Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovany nenabyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem ani na
zakladé institutu vydrzeni. Podle ustanoveni § 135a zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. dubna 1982 mohly byt vydrzeny jen pfedméty osobniho vlastnictvi, coz
7zadna ze spornych nemovitosti nebyla a opravnénym subjektem mohl byt toliko ob¢an (fyzicka
osoba). Ani nasledna zména pravni Upravy tohoto institutu po 1. lednu 1992 nabyti vlastnictvi na
zakladé vydrzeni zalozit nemohla, nebot dobrd vira opravnéného drzitele zde ddna neni, protoZe u
statu nelze pfedpokladat neznalost vlastniho pravniho Fadu, Zavérem shledal odvolaci soud také
nepripadnym poukaz na restitu¢ni judikaturu dovolaciho a Ustavniho soudu, zejména pak
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2005, sp. zn. II. US 528/02, a sdéleni Ustavniho soudu CR
o prijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US - st. 22/05,
publikovaného pod ¢. 13/2006 Sb., nebot zavéry zde dovozené na pfedmétny spor nedopadaji.
Zalovana ve véasném dovolani namitla, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
Fadu ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také jen ,o0.s.F.")], pfi¢emZ napadené rozhodnuti shledava
v souladu s ustanovenim § 237 odst. 3 o.s.f. za zdsadné pravné vyznamné. Zasadni pravni vyznam
spatfuje zejména v jednoznaéném a zjevném prekroéeni soudni pravomoci soudy obou stupfit a v
jejich osvojeni si pravomoci zékonodarné, coz jednak plyne z bezdlvodného zpochybnéni
kontinuity pravniho fadu ve formé neuznani zakonodarné pravni normy a také popfenim Ustavniho
systému Ceské republiky retroaktivnim ,zru$enim® Gc¢innosti prédvni normy, ¢imz ve svém dlsledku
mélo dojit k zaloZeni pravni nejistoty Zalované. Je toho nazoru, ze na zakladé vladniho nafizeni ¢.
55/1954 Sb., jez po schvaleni Narodnim shromazdénim nabylo sily zakona, doslo k prechodu
vlastnického prava ke spornym nemovitostem na stat, coZ se ostatné podava také z rady
dlvodovych zprav, které byly v souvislosti s takovou pravni Gpravou vydany. S odkazem na
tehdejsi pravni Upravu a domaci a zahrani¢ni odbornou literaturu také polemizuje s vykladem
vyrazl pouZitych v ustanoveni § 1 vlddniho nafizeni €. 55/1954 Sb., pficem? disledek tohoto
predpisu - tedy prechod vlastnického prava ke spornym nemovitostem na stat - nebyl
zpochybriovan ani pravnimi predchldci zalobcl, coz se ostatn& podava také ze zapisu o prevzeti
pozemkd ze dne 5. Fijna 1957. V dovolani se Zalovana taktéZ rozsahle zabyva postavenim
fimskokatolickeé cirkve a povahou ,cirkevniho majetku®, kdyZ dospiva k zavéru, Ze v obdobi od
zaloZeni Ceskoslovenska do roku 1949 byly cirkevni pravnické osoby povazovany za verejnopravni
a nikoliv soukromopravni pravnické osoby, pficemz cirkevni majetek je proto povahy verejnopravni
s tim, Zze konecné slovo pri nakladani s nim mél stat. V tomto kontextu je proto potfeba vykladat i
sporné vladni narizeni. Nesouhlasi taktéz s ndzorem odvolaciho soudu co do pravni povahy zapisu
do pozemkovych knih, nebot se v daném pfipadé nejednalo o pouhou evidenéni zalezitost, coz
doklada rozborem povahy G¢inkd zépist do pozemkovych knih po Géinnosti zakona €. 141/1950 Sb.
Poukazuje také na skutecnost, Ze ve sporu nebyly Zalujici stranou radné doloZzeny vSechny
nabyvaci tituly k pfedmétnym nemovitostem. )

Odvolacimu soudu Zalovana dale vytyka ze svym rozhodnutim poprel pravni nazor Ustavnlho
soudu vyjadreny v rozhodnut| pléna Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1999, sp. zn. Pl. US
5/1998, ve kterém Ustavni soud odmitl ndvrh skupiny 44 poslancd na zruseni - vedle dal$ich
pravnich prredpisti - také vlddniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. Poukazuje na skute¢nost, ze Ustavni
soud odmitl jakkoliv retroaktivné hodnotit praci zdkonodarce, coz ovéem soudy obou stupfil &ini,
kdyZ konstatuji, jakym zplsobem mél tehdejsi zadkonodarce — pfi itmyslu nabyt vlastnické pravo k
nemovitostem, které jsou pFedmétem sporu — postupovat. Ve svém dsledku tak rozhodnuti soudt
obou stupfid anuluje nastalé pravni G&inky vladdniho narlzenl ¢. 55/1954 Sb. a veskerych
nasledujicich spravnich aktd. S poukazem na sdéleni Ustavnlho soudu CR o prijeti stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. I|stopadu 2005, sp. zn. PI. US - st. 22/05, publikované pod ¢&. 13/2006
Sb., méa dovolatelka postup Zalobcl za obchazeni restituéniho zadkonodarstvi zalobami na urceni
vIastnického prava podle § 80 pism. c) o.s.f., jelikoZ pfipadna zména vlastnického prava (nad
ramec restitu¢nich zakond) prislusi moci zdkonodarné a nikoliv moci soudni. K t&mto zavérim
ostatné dospiva také dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi (napf. rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 11. z&fi 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001).

Dovolatelka téZ zddrazfiuje, e Ceska republika veskeré nemovitosti tvofici chranénou oblast
PraZského hradu nabyla na zakladé Ustavniho zakona ¢. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceske a
Slovenské Federativni republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho pfechodu na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku, ktery nebyl ani soudy a ani Zalobci v fizeni nikterak
zpochybnén.

Zalobci k dovolani vyjadiuji, ze vycita-li dovolatelka souddm obou stuprill, Ze neuznaly za pravni



normu vladni nafizeni ¢. 54/1955 Sb., Cini tak nepfiléhavé jejich argumentaci; ta vychazela z toho,
Ze takovy akt nemohl zalozit pfechod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Je-li
soudlm dovolanim vytykano prekro&eni jejich pravomoci a zpochybﬁovénf kontinuity préavniho
fadu, zalobci napadene rozhodnuti haji tim, Zze vyklad zékonl a ]lnych pravnich norem je v systému
délby moci svéFen pravé soudim. Jestlize dovolatelka staV| svlj zavér také na pravnlch nazorech
pléna Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1999, sp. zn. Pl US 5/1998 pak prehlizi, ze Ustavni soud
v dané véci nerozhodoval meritorn&, nebot navrh skupiny poslancd byl - bez G&asti zalobcl, ac jiz
probihalo toto fizeni - odmitnut. V této souvislosti zalobci také upozorfiuji, Zze vladni naﬁ'zem’ ¢.
55/1954 Sb. nema ve smyslu jiné judikatury Ustavniho soudu povahu obecné zavazného predpisu,
nebot upravuje jedinecny pfipad a schazi mu tak podstatny materiaini znak pravni normy, jimz je
obecnost. Zalobci povazuji postup podle vliadniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. za in fraudem legis ve
vztahu k ustanoveni § 108 zakona ¢. 141/1950 Sb., ktery upravoval institut individudlniho
vyvlastnéni. Polemizuji také s ndzorem dovolatelky, podle kterého tzv. cirkevni majetek mél
povahu verejnopravni s tim, ze konecné slovo pfi naklddani s nim mél stat, ponévadz sam stat v
jimi oznacenych dokumentech pochézejicich z rozhodné doby tvrdi opak, a ostatné s pojimanim
majetku cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti jako majetku soukromého nemély problém ani obecné
soudy (R 19/1954). Argumentuje-li se souhlasem predstavitell katolické cirkve s prevzetim
nemovitosti statem, a v této souvislosti se pfi tom OdkaZUJe na zapis o jejich prevzetl dany v dobg,
kdy polovina techto predstaviteld byla internovana ¢&i ve vézeni, pak takovyto zavér je naprosto
nepfrijatelny. Zalobci se také plné ztotoanJl s pravnim nazorem Ustavnlho soudu vyjadrenym v
nalezu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. IV. US 298/05, nebot zde Ustavni soud zcela presvédcivé
vymezil moZnosti 7alobcd domahat se v ob&anském soudnim Fizeni uréeni svého vlastnického
prava. Zalobci vyzdvihuji zavér soudu, dle néjz tim, Ze nebyl vydan zadny predpis, ktery by
zakazoval cirkevni pravnické osobé ve véci cirkevniho majetku podat zalobu na urceni trvani jejiho
vlastnického prava - navzdory zapisu jiného subjektu v katastru nemovitosti - tim soud vyjadfril to,
co vyplyva z ¢l. 11 a 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci navrhuji, aby Nejvyssi
soud dovolani Zalované jako nedlivodné zamitl.

Podle § 236 odst. 1 o.s.f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism b) o.s.F. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. V pfedmétném sporu sice odvolaci soud zrusil usnesenim ze dne 30. fijna 1995,
&. j. 22 Co 79/95-126, rozsudek soudu prvniho stupné, avsak jednak z dlvodu procesnich
pochybeni, kterd nemohl odvolaci soud odstranit v odvolacim fizeni, a jednak také pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Za této situace, kdy nelze uvaZzovat o dominujicim zavazném
pravnim nazoru odvolaciho soudu jako dlvodu zrudeni dFivéjsiho rozhodnuti, a pfi vylouéeni
pFipustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism a) o.s.F., je dovolani pfipustné pouze za splnéni
podminek predpokladanych § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud rozhodl ve véci samé a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. méa rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
nebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpokladan zdsadné pro posouzeni
otadzek pravnich. ZpUsobily dovolaci divod pFedstavuje tedy ten, jimZ Ize namitat, e rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.s.t.); vzhledem k tomu,
7e uplatn&nym ddvodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.t.), Ize to, zda
rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v
dovolani, jez jsou tomuto dovolacimu ddvodu podiaditelné.

PFi pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan divody (véetné jejich
konkrétniho vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani pfipustné - jako v
projednavaném pfipadé pro nize formulované otazky zasadniho pravniho vyznamu - prihlédne
dovolaci soud z Ufedni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a
odst. 3 o.s.F., jakozZ i k jinym vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 242 odst. 3 o0.s.t.).

Jelikoz existence vad vyjmenovanych v § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.F. namitana nebyla a
nevyplyva ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
dlvodem, véetné toho jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.f.), je
predmétem dovolaciho pfezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, podle kterého protoZze Zalobce
nelze jako jednotky Fimskokatolické cirkve podradit subjektim, jejichz nékteré majetkové vztahy
upravil restitu¢ni zakon ¢. 298/1990 Sb., ve znéni zak. ¢. 338/1991 Sb., neni vylouceno, aby se



domahali ochrany svého vlastnického prava podle pfedpisti obecnych - zde Zalobou na uréeni jejich
vlastnictvi — a protoze z § 1 vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. ani z jiného jeho ustanoveni nelze
dovodit pfechod vlastnického prava ke spornym nemovitostem z pravnich predchldcl Zalobcl na
stat, k némuz nemohlo dojit ani zapisem vlastnictvi statu do pozemkovych knih a ani na zékladé
vyhl. ¢.27/1955 Sb. ¢i rozhodnutim odboru Ustfedniho narodniho vyboru hl.m. Prahy ze 17.0nora
1956, a stat takové nemovitosti ani nevydrzel, je tfeba zalobcim pravni ochranu vlastnictvi podle §
126 odst. 1 ob¢. zak. proti zalované, ktera do jejich prava neopravnéné zasahuje, poskytnout.

Z uvedeného shrnuti pravnich zavérl odvolaciho soudu - a tudiz z vymezeni pravnich otazek, jez
byly pro pravni posouzeni odvolaciho soudu v této konkrétni véci podstatné, a jichz se vyjadreni
dovolacich dlvod{ dotyka - plyne, Ze ackoliv se odvolaci soud prihlasil k ndzoru soudu prvniho
stupné, Ze vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. nesouviselo s predmétem Upravy zak. ¢. 2/1954 Sb., a ze
se jeho G¢&inky projevily mimo &asovou plsobnost takového zakona, na takovém nazoru divody
svého rozhodnuti ve skutecnosti nestavi a vyslovné vladni nafizeni hodnoti jako ,dosud platnou
pravni normu®. Na strané druhé, z pohledu formulace dovolacich dvodl, nejsou zpochybriovany
ani otazka cirkevniho vlastnictvi (byt je poukazovano na jeho vefejnopravni povahu) pfedmétnych
nemovitosti do ucinnosti vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. a ani hodnotici Usudek odvolaciho soudu,
dle néjz stat predmétné pozemky nevydrzel. Témito otdzkami se proto dovolaci soud pfi svém
prezkumu ani zabyvat nemize.

Pripustnost dovolani v dané véci pro existenci otazky po pravni strance zasadniho vyznamu tak v
mezich vazanosti Nejvy$siho soudu dovolacimi divody mizZe byt zaloZzena jeding& poméFenim jeho
obsahu se shora uvedenymi - pro vysledek Fizeni skutecné relevantnimi - pravnimi nazory
odvolaciho soudu. V potadi prvy uvedeny takovy zavér procesniho charakteru (o divodném
uplatnéni urcovaciho zalobniho pozadavku) je na misté porovnat z hlediska jeho rozdilnosti Ci
novosti se standardni judikaturou soudt. V&cny zavér (o tom, Ze na stat nepredlo vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem) mohl zalozit otdzku zasadniho pravniho vyznamu krom své pripadné
originality - z hlediska ustalené rozhodovaci praxe soudd - téZ rozporem s hmotnym pravem.
Nejvy&si soud ma predné za to, Ze zavér odvolaciho soudu, dle n&jz Zalobclim sv&dé&i moznost
dlvodného uplatnéni zaloby na uréeni jejich vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, nemize ve
svétle tradi¢niho i soudobého vykladu smyslu takové formy ochrany tvrzeného vlastnického prava
obstat.

Problematiky splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu predpokladané ustanovenim § 80 pism.
c) o.s.f. (dle né&jz zalobou lIze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je, je-li na tom naléhavy pravni zajem), a tudiz divodné uplatnitelnosti obecnych institutd
ochrany vlastnického prava v souvislostech snahy o obnovu vlastnického prava subjektim, které
byly svého vlastnického prava zbaveny za okolnosti, které jsou jinak obvykle za vymezenych
podminek zohlednény v tzv. restitucnich zédkonech, se Nejvyssi soud jiz mnohokrate dotkl a
opakované ji podroboval pravnimu rozboru (zejména v rozsudku velkého senatu ze dne 11. zafi
2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001). Ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo
814/2005, se Nejvyssi soud napt. prihlasil i v téchto souvislostech ke standardnimu vykladu, dle
néjz naléhavy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno
pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci
zaloba ma tak povahu preventivni, jejimz tcelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni
(pravu) zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté
tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a kde je zalobci k dispozici zaloba o splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b) o.s.F.; prevence jiz pozbyva smyslu a pfiléhavou se stava reparace
v podobé odstranéni nasledkl porudeni prava, proce? zalobce pravni zédjem na uréeni pravniho
vztahu nebo prava jiz mit nemuze.

Jesté hloubéji a v Sirsich souvislostech se otdzkou existence Ci neexistence naléhavého pravniho
zaJmu ve sporech dotykaJ|C|ch se tzv. restituc¢niho zakonodarstw ostatné opakovane zabyval i
Ustavni soud CR, jenz ve stanovisku pléna, sp. zn. Pl US st. 21/2005, uverejnéném pod ¢.
477/2005 Sb., Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
1.listopadu 2005 ve véci zaloby o urceni vlastnického prava ve vztahu k uplatnéni prava podle
restitu¢nich predpisd, formuloval zavér, dle n&jZ tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez
vyzaduje zaznam do katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho oc¢ekavani na strané
navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce zaloby podle § 80 pism. c) o.s.F., a tedy neni dana
ani naléhavost pravniho zdjmu na jejim podani a zalobou o urceni vlastnického prava nelze
obchazet smysl a ucel restitucniho zakonodarstvi. S odkazem na nalez ze dne 8. bfezna 1995 sp.
zn. Pl. US 14/94, publikovany pod ¢. 55/1995 Sb. se pfipomina: ,...to, co pfichazi z minulosti, musi
sice i tvaFi v tvar pritomnosti hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nem{ze véak byt soudem
pritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, fad minulosti nemdZe byt postaven pred soud Fadu
pritomnosti, jenz je jiz poucen dalSimi zkuSenostmi, z téchto zkusenosti ¢erpd a na mnohé jevy
pohlizi a hodnoti je s ¢asovym odstupem." K ochrané prava, pro niz existovala pravnimi predpisy
vymezena procesni cesta, jiz instancni i soudni kontrola spravnich rozhodnuti svou zvlastni



povahou bezpochyby je, tedy nelze vyu2|t dodatecné poté, co takovy prostiedek jiz nelze uplatnit,
cestu zaloby, jejiz ucel Je odllsny V odlvodnéni stanoviska se Ustavni soud prlhlasn k vykladu, dle
néjz je zaloba na urceni prava (§ 126 obcanského zakoniku ve spojeni s § 80 pism. ¢/ o. s. I.) byla
a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pfed neopravnénymi zasahy. Jde o Zalobu svou
povahou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I. Nauka o
organisaci a pFislusnosti soudl. Vehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bure$, J., Drapal, L., Mazanec,
M.: Obcansky soudni fad - komentar. I. Dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259) - jejim
G¢elem je predejit stavim nejistoty ohledné ur¢itého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je ryze
prakticky — nastoleni jistoty v ohrozenych pravnich vztazich, pficemz je tfeba vice nez u zalob na
plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Pozadavek, aby byl pfi podani Zaloby dan zajem na co
nejrychlejSim urceni jako zakladni podminku uplatnéni urcovaci zaloby dle § 80 pism. c) o. s. T.
zkouma i dnesni soudce. Jakmile totiz bylo pravo jiz poruseno, nema preventivni ochrana postaveni
zalobce Zadného smyslu, nebot jejim prostfednictvim jiz v zasadé nelze spory, které by o né mohly
v budoucnu vzniknout, nebo jejichz vznik jiz bezprostfedné hrozi, odvratit. Ustavni soud,
ztotoZnuje se pfi tom s obecné a jiz desitky let platnou premisou teorie i praxe, vyslovil zavér, ze
,0 naléhavy pravni zédjem mze zdsadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného uréeni
(Ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud ohrozeno pravo Zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz - feceno jinymi slovy — znamena, ze bud musi jit u Zalobce o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alespon v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
pripadné hmotnéprévni situaci, v niZ by objektivné v jiZ existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen, pfip. pro neJ|ste sveé postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujme.™ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 17/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 35, str.
261). Soucasna judikatura se vSak zaroven ustalila na nazoru, ze Ize m|’t za dany naléhavy pravni
zajem vsSude tam, kde rozhodnuti soudu bude podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Stale
plati, Zze naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravo je ¢i neni, neni dan tam, kde se Ize
domahat pInéni. Jestlize tedy nékdo o sobé tvrdi, Zze je vlastnikem véci, vCetné véci nemovité,
nemuzZe uplatfiovat své pravo Zalobou na uréeni, ale toliko Zalobou na plnéni, kterou je vlastnicka
7aloba. Z hlediska ochrany vlastnického prava nemize byt v jiné situaci vlastnik, ktery je zapsan v
katastru nemovitosti, a vlastnik, ktery zapsan neni. Naléhavost pravniho zajmu na urcovacim
vyroku je totiz dana az tehdy, je-li ve sporu na ochranu vlastnického prava prokazano vlastnické
pravo, a odviji se pouze od toho, Ze takovy vyrok je podkladem pro zapis do katastru. Naléhavost
pravniho zajmu se tedy neodviji od potfeby zjistovani vlastnictvi, ale ze skute¢nosti, ze pfedpisy o
katastru nemovitosti neumoznuji katastru zapsat vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé vyroku,
kterym se meritorné fesi vlastnictvi k nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti. AC je tedy
mozné provést zmeénu v zapisech vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé rozhodnuti o
urcovaci zalobé, nelze bez dalsiho pouze z tohoto faktu naléhavy pravni zdjem Zalobce dovodit. To
plati pravé tam, kde pravni vztahy zalobce k véci byly s jistymi nasledky dotceny pfed nékolika
desitkami let, nikoliv dnes, a nestaly se nejistymi nyni, nybrz pravé prostiednictvim Zaloby na
uréeni vlastnického prava a zpochybfiovanim aktl, na zékladé kterych pravo zalobce zaniklo, je
uvadéno v nejistotu pravo soucasného vlastnika véci. UrCovaci zaloba zde tedy neni nastrojem
prevence, nybrz néstrojem jimz maji byt nahrazeny pravni prostfedky ochrany ve své dobé
nevyuzité nebo neuspesne a zpochybnéna zdkonnost pred témér Sedesati lety uskutecnénych
vefejnopravnich postupl; ve skuteénosti tedy nemifi k nastoleni pravni jistoty na strané Zalobce,
nybrz k jejimu naruseni na strané nyné&jsiho vlastnika véci (srov. v tomto ohledu zavéry ve shora
citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 114/04).

Je zde na misté v téchto souvislostech dovolacim soudem vsak predevsim pfipomenout Stanovisko
uverejnéné pod ¢. 13/2006 Sb., Sdéleni Ustavnlho soudu o prl]etl stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp.zn. PI US - st. 22/05, v némz se ve véci posouzeni povahy
zakona ¢. 298/1990 Sb. Ustavni soud pfihlasil k nalezu sp.zn. II. US 528/02 ze dne 2.Unora 2005,
kdyZ vyjadFil, Ze kasuistické Fedeni majetkovych kfivd zptsobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym
osobam formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich pfipadech by bylo natolik
aktivistickym Fe&enim, Ze by ve svych dUsledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni prevzala aktivitu,
kterd jinak v rdmci délby moci pfislusi pouze moci zdkonodarné. Je pouze véci zakonodarce, jak
dofesi zmirnéni majetkovych kfivd zpﬁsgbenych cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam pfijetim
dalsiho zakona. (Timto stanoviskem se Ustavni soud zasadné odklonil od nazorl vyjadienych v
nalezu z 8.srpna 2005, sp.zn. IV. US 298/05, o jehoz argumentaci se tak Zalobci nikoliv
presvédcivé ve vyjadreni k dovolani opiraji.)

Typové situace uplatfiovani viastnického prava k majetku, ktery byl odfat cirkevnim subjektim,
Nejvyssi soud popsal ve svém rozsudku z 26.kvétna 2005, sp.zn. 20 Cdo 1485/2004, uverejnéném
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2006 pod pof. €. 4, v némz vysvétlil, Ze vécna
plsobnost ,speciality® zakona ¢. 298/1990 Sb. je - podle dosavadni judikatury Nejvy$$iho soudu -
(co do veskerého cirkevniho majetku) omezena, a ze Nejvyssi soud ji konstantné ohlasuje



odkazem na rozsudek ze dne 31. Fijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2015/2001, ktery byl v Casopise
Soudni judikatura (pod ¢. 230/2002) publikovan s pravni vétou, Ze ,zakon ¢. 298/1990 Sb.
neupravuje pravni poméry majetku cirkevniho subjektu, ktery presel na stat pfi revizi prvni
pozemkové reformy podle zakona &. 142/1947 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist." Podobné v
oddvodnéni rozsudku ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 20 Cdo 2157/2002, se uvadi, Zze ,existenci
této restitucni skutkové podstaty v dané véci dovodit nelze, jestlize sporné nemovitosti mély podle
skutkovych tvrzeni zaloby prejit na stat jinak; totiz (jiz) pfi revizi prvni pozemkové reformy podle
zakona €. 142/1947 Sb. Pak do posuzovanych pravnich pomérl zékon &. 298/1990 Sb. nezasahuje
a ve vztahu k nim povahu speciélniho predpisu, vylucujiciho uziti predpisi obecnych, proto mit
nemUze. Dlsledky speciality zdkona &. 298/1990 Sb. se neprosadi a z toho, Ze sporné nemovitosti
nejsou uvedeny ve vyctu jeho pfiloh, zadny relevantni zavér (obdobny tomu, ktery za jinych
souvislosti Nejvyssi soud poklada za klicovy) vyvodit nelze.“ Z téhoz vychazi i rozsudek ze dne 27.
1. 2005, sp. zn. 2179/2003; rozsudek ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1261/2000, byl
napaden Ustavni stiznosti, o niz Ustavni soud rozhodl dne 2. Unora. 2005 ve véci sp. zn. II. US
528/02 tak, Ze ji zamitl. Ve vztahu ke svému rozsudku ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo
1679/2003, se ostatné Nejvyssi soud sice prihlasil k nazoru, Zze zdkon ¢. 298/1990 Sb. neni dotcéen
ani tehdy, jestlize k pfechodu cirkevniho majetku na stat doslo na zakladé zakona ¢. 46/1948 Sb.,
upozornil vSak s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2005, sp. zn. II. US 528/02,
Ze tim neni Feceno, Ze Uspéch zalob o urceni vlastnictvi je uz proto zarucen.

Veskeré tyto pravni zavéry jsou vyznamné i pro ieeni tohoto sporu. Dovolaci soud nemd divodu z
nich nevychéazet i je - na rozdil od odvolaciho soudu - nerespektovat. Jde zde o cirkevni majetek,
jenz nebyl dotéen zak. ¢. 298/1990 Sb., ba ani se jeho odnéti cirkvi statem skutkové neodviji od
aplikace zak. ¢. 142/1947 Sb. nebo zak. ¢. 46/1948 Sb. Lze proto souhlasit s odvolacim soudem,
ze zde nejde o restitu¢ni narok ve specialnim zakonném slova smyslu (zak. ¢. 298/1990 Sb.) a
dovolaci soud dodava, Ze nejde ani o pfipad, u néjz by dosud svym rozhodovanim moznost ochrany
vlastnictvi - byt jen pro neexistenci pfekazky pofadu napravy specialni cestou restituce -
pripoustél.

Pro rozhodnuti o této véci je vSak urcujici, ze se soudy maji vyporadat s poZzadavkem, aby urcily
vlastnictvi cirkevnich subjektt k nemovitostem, s nimiZ jejich pravni pfedchidci fakticky
pfinegjmensim od 5. fijna 1957, kdy byl sepsan v fizeni svym datovanim nezpochybriovany zapis o
prevzeti predmétnych pozemkd, nedisponovali.

V navaznosti na shora uvedeny vyvoj rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu ve vécech
narokd tykajicich se cirkevniho majetku se pfede v&im nabizi otdzka spravnosti Gvah odvolaciho
soudu, jenz si vylouenim uZiti judikatury v tzv. cirkevnich restitucich - zjevné pro svij nazor
zaujaty ve vécné dlvodnosti poZzadovaného uréeni - nekladl otdzku, zda Zalobclim - v dobé podéni
zaloby vice nez pétatficetiletému a v dobé jeho rozhodovani takika padesatiletému drzeni
predmétnych nemovitosti stadtem a navzdory zapisu takového stavu v katastralnich operatech -
mdzZe vibec sv&deit existence naléhavého pravniho zajmu na jimi pozadovaném uréeni.

AC¢ ma rozhodnuti o urcovaci Zalobé ve vztahu ke skuteCnostem, jez obsah pozadovaného urceni
mély podle zalobniho vysvétleni zaloZit, nepochybny deklaratorni charakter (pfedmétem zjistovani
soudu jsou skutecnosti nastalé), a zasada uvedena v § 154 odst. 1 o.s.F., dle niz soud rozhoduje
podle stavu v dobé vyhlaseni rozsudku, se ohledné takovych skutecnosti neuplatni, existence
naléhavého pravniho zajmu na takto pozadované deklaraci pravniho vztahu je naproti tomu
zapottebi po dobu pribéhu Fizeni a jeji potfeba pro svij vyznam ve vztahu k vysledku fizeni
zvlasté vynika v dobé rozhodovani soudu.

I kdyZ narok zalobcl neni a nem@ze byt narokem restituénim ve specidlnim slova smyslu, nebylo
7alobclim mozno soudné - pro absenci jejich opradvn&ného olekavani, které by mohlo byt ddvodné
spojovano s predstavou, Ze soud k jejich zalobé preventivné ochrani jejich ohrozené pravo - pfiznat
naléhavy pravni zdjem na jimi pozadovaném urceni vlastnictvi k nemovitostem, jichz se
nepochybné& - a v tuto chvili lhostejno, zda zneuzitim legislativnich nastrojli, za pomoci spravnich
aktd nebo pravné nepodlozenou faktickou okupaci — zmocnil v poloviné padesatych let dvacatého
stoleti stat. Takové udalosti a z ni vyplyvajicimu stavu nebylo mozno celit v dobé zahajeni Fizeni a
ani v dobé rozhodovani odvolaciho soudu cestou urcovaci Zaloby u soudu ani v pravnim staté.
Ur&ovaci zaloba jako preventivni procesné pravni institut je pro svdj tradiéni Gcel ptilis kiehkym
prostfedkem na ochranu takového vlastnického prava, jez bylo jiz pfed desitkami let fakticky
(pfipadné i pravné) odhato plvodnim vlastnikiim statni, zde Zalovanou moci. Stat aspirujici na
zaklad na vladé prava musi napravovat své protilstavni a protipravni akty vlastni mocensky
neblahé minulosti legislativnim prostfedkem procesu napravy - restitucemi. Vychazi-li mimo
prostor takové potreby ze zasady pravni kontinuity (viz § 2 zak. ¢. 480/1991 Sb., o dobé



nesvobody), nelze se u jeho soudd domahat individuainiho zvratu skuteénosti nastrojem, jenz ma
mit podle svého tradi¢niho pojeti jen deklaratorni, a nikoliv konstitutivni, tedy nové poméry
zakladajici, povahu. To plati tim spiSe pro takové odejmuti majetku nestatnimu subjektu, jez je
zaloZeno na vydani ucelové pravni normy.

Jakkoli druhotnou se ve svétle uvedeného jevi otazka vécné dlvodnosti zaloby z hlediska toho, zda
pravni predchidci zalobct (viibec) pozbyli vlddnim nafizenim €. 55/1954 Sb. vlastnictvi k
pfedmeétnym nemovitostem, Nejvyssi soud ma procesni prostor vyjadrit, Ze ostatné nema pravni
nazor, na némz je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno, za spravny.

Podle § 1 vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. ze dne 19. Fijna 1954, o chranéné oblasti Prazského
hradu, viada republiky Ceskoslovenské nafizuje podle § 14 odst. 1 zdkona C. 2/1954 Sb., o statnim
planu rozvoje narodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, opatfeni, jimZ
prohlasila P. h. za sidlo presidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamnou historickou pamatku,
nalezejici vSemu Ceskoslovenskému lidu. K zabezpeceni jeho fadné spravy a ochrany se tak vytvari
chranéna oblast P. h.. Dle § 2 objekty chranéné oblasti spravuje kancelar presidenta republiky,
ktera téz na Uzemi chranéné oblasti vykonava veskerou spravu v oboru statni pamatkové péce.
Podle § 3 vymezeni chranéné oblasti provede rada Ustfedniho narodniho vyboru h. m. P. v dohodé
s kancelafi presidenta republiky. Podle § 4 ndhrady za objekty v chranéné oblasti urci rada
Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy; miZe téZ rozhodnout, Ze se takova nahrada
neposkytne. Konec¢né podle § 5 toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni (16. prosince 1954);
provede je vlada.

Odvolaci soud se pokusil vyloZit pojmy vyjadiené v § 1 nafizeni zplisobem, jenZ je v rozporu s
celkovym charakterem a smyslem i pro néj nepochybné platné pravni normy. Svym soudobym
vykladem popirajicim predevsim nasledek celého procesu vydani vladniho nafizeni pominul rozbor
Ucelu pravni normy, veskerych souvislosti jejiho vydani a realizace a i vzdjemného vztahu
jednotlivych ¢asti nafizeni.

Nazor odvolaciho soudu, dle néjz je ustanoveni § 1 nafizeni jen politickou, ideologickou, nad to
neurditou, proklamaci bez pravniho obsahu, nem{Ze obstat proti konkrétnimu Géinku, jejZ vladni
nafizeni vyvolalo. Porovnavanim dobovych norem etatizujicich vlastnictvi a zdlrazfiovanim
pojmovych rozdilnosti se ani sdm odvolaci soud nemohl vyhnout zavéru, dle néjz ,zamérem vlady
bylo prevést na stat urcité, totiz sporné nemovitosti, pficemz vlastnického prava k nim mély pozbyt
rovnéz urdité cirkevni pravnické osoby, konkrétné pravni predchldci zalobcl". Stejné tak nebylo
mozno prehlizet smysl § 4 nafizeni, ktery pfedvidd moznost nahrady, tedy potvrzuje takovy zamér
normy, a to ve vztahu k objektlim, nezpochybniteln& napFisté nalezejicim (§ 1) lidu, kterézto
pojmy (,nalezet lidu") jsou tehdejsi i souCasnou demokratickou optikou nazirani vylozitelné leda co
by statni vlastnictvi; jiny vazny vyklad subjektu (vSelidového, spoleCenského apod.) vlastnického
prava nebyl relevantné zastavan ani v tzv. socialistické pravni védé. V souvislostech Upravy
narizeni odvolaci soud prehlédl, Ze norma stanovi postup pro vymezeni obsahu pojmu Prazského
hradu jako vyznamné historické pamatky a chranéné oblasti (viz ndzev predpisu a jeho § 3). Zavér
odvolaciho soudu, Ze se vladni nafizeni ,vlastnického prava k nemovitostem vibec netykalo" a ze
na vlastnickém pravu pravnich pfedchldcl ,nic nezménilo", neobstoji vedle jeho vlastnich
skutkovych poznatkd o vymezeni chran&né oblasti Prazského hradu prostfednictvim vyhl. ¢.
57/1955 Sb. nebo rozhodnuti Odboru pro vystavbu Ustfedniho narodniho vyboru hl.m. Prahy ze 17.
Unora 1956, o nahradé za nemovitosti v chranéné oblasti Prazského hradu. Odvolacimu soudu
samému nakonec nezbylo, nez neudrzitelnost takového hodnoceni uzavfit tak, Zze Odbor
,deklaroval stav, ktery vsak nenastal®.

Z uvedeného se podava, Ze odvolaci soud pravni Ucinky predmétného vladniho nafizeni hodnoti
jako by ,restitu¢nim reflexem", shledava na ném vady, jez by zakladaly ve specialnich restitucnich
souvislostech potfebu napravy vzniklé Ujmy - to, ze Uc¢inky normy realné nastaly, ve své Uvaze o
neexistenci prechodu vlastnictvi nevnima. Bylo sice jeho nezadatelnou povinnosti vylozit pro
potieby pravniho posouzeni do Gvahy pFichazejici pravni normu, udinil tak véak zplsobem, jako by
Slo o pouhy vadny spravni akt hodnoceny v restitu¢nich souvislostech, a ucinky pravni normy
popfrel jeji, z pohledu dovolaciho soudu nad to ani domnélou, pravni nejednoznacnosti. Zjevné
nepravnimu statu vycita v jeho normotvorné cinnosti pochybeni, kterd neméla jiné nasledky nez ty,
které nastaly, a jimZ se Zalobci marné snazi cestou ochrany vlastnického prava, jehoz jejich
predchldci préavé takovou normou pozbyli, &elit pravni cestou, jiz ani nezavisly soud nedisponuje.
Jinak receno: Predmétné nemovitosti byly uvedenou pravni normou nezpochybnitelné prevedeny
na stat a soudy nemohou popirat fakticky i pravni Gc¢inek takové pravni normy.



Prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. se tedy dovolatelce pravni
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit podarilo; jeho rozhodnuti je tim ve smyslu § 243b
odst. 2 véta za stfednikem o.s.F. nespravné, a podle téhoz ustanoveni Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil. ProtoZe dlvody, pro které bylo rozhodnuti zrugeno, plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, vraci se véc soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.t.). Soud I.stupné je pak ve smyslu § 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 o.s.F. vazan zde
vyslovenymi nazory soudu dovolaciho. V novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé naklad@
dovolaciho Fizeni.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. ledna 2007



