30 Ca 208/2006-13

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Sanci a soudc(i JUDr.
Jany Jedlickové a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci navrhovatele Ing. Milana Kuchare, bytem
Kur8ova 5, Brno, za ucasti: 1) Statutarniho mésta Brna, Mé&stské ¢asti Brno-Bystrc, nam. 28. dubna ¢€.
60, Brno-Bystrc, 2) Ing. Svatopluka Benese, bytem Pod Horkou 6, Brno-Bystrc, 3) Viadimira Borského,
bytem u ZOO &. 63, Brno-Bystrc, 4) RNDr. Aleny Kfivankové, bytem Cerného 35, Brno-Bystrc, 5)
Petra Adamka, bytem Kur§ova 4, Brno-Bystrc, 6) Marie Spindlerové, bytem Kur$ova 10, Brno-Bystrc,
7) Petra Zupky, Pod Horkou 3, Brno-Bystrc, 8) PhDr. Jifiho Altmana, bytem Lyskova 9, Brno-Bystrc, 9)
RNDr. Vladimira Vetchého, bytem Vétrna 3, Brno-Bystrc, 10) PaedDr. Marie PeSové, bytem Foltynova
25, Brno-Bystre, 11) PaedDr. Vladimira Burianka, bytem Kachlikova 11, Brno-Bystrc, 12) Pavla Greriu,
bytem Opalkova 2, Brno-Bystrc, 13) Mgr. EliSky Kovarové, bytem Vétrna 18b, Brno-Bystrc, 14) Jana
Strmisky, bytem Stouragova 16, Brno-Bystrc, o navrhu na neplatnost volby kandidata,

takto:

l. Navrh, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidatd Svatopluka BeneSe, Vladimira
Borského, Aleny Kfivankové, Petra Adamka, Marie Spindlerové, Petra Zupky, Jifiho Altmana,
Vladimira Vetchého, Marie PeSové, Vladimira Burianka, Pavla Grenu, Elisky Kovafové a Jana
Strmisky se zamita.

Il. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduavodnéni

Navrhem a jeho doplnénim ze dne 3.11.2006, podanymi osobné Krajskému soudu v Brné dne
6.11.2006, a jeho dalSim doplnénim ze dne 10.11.2006, doSlym soudu téhoz dne, domahal se Zalobce
vysloveni neplatnosti volby kandidatd uvedenych ve vyroku shora zvolenych do zastupitelstva
Méstské Casti Brno-Bystrc.

Navrh byl od{ivodnén nasledujicim zpusobem.

1.  Starosta a radni méstské ¢asti nejméné 3 roky odmitaji informovat vefejnost o ¢innosti a
o rozhodovani rady meéstské ¢asti, a to ani na vefejném jednani zastupitelstva méstské
Casti ani v obecnich bystrckych novinach. Ani o jednani zastupitelstva nejsou ob&ané
informovani vzdy v bystrckych novinach (nejméné 4x se to nestalo). Zdznam z jednéni
zastupitelstva méstské &asti (dale jen ,MC*) neni uchovavan.

2. O dispozicich a zamérech se svéfenymi pozemky v k.U. Bystrc rozhoduje v rozporu se
Statutem mésta Brna, &l. 11, odst. 2 misto zastupitelstva MC Brno-Bystrc pouze
nepfislusna rada MC.

3.  Jednaci fad zastupitelstva MC je v rozporu s Ustavou a zakonem o obcich (§ 16 odst. 2f
a 2g). Ob&ané mohou na jednani zastupitelstva MC hovofit pouze k bodiim, které jsou na
programu jednani a zacnou-li hovofit o vécech, které jim vadi pfi spravé verejnych véci,
ale které nejsou na programu, je jim ihned odebrano slovo. Ostré hadky navrhovatele se
starostou se v zapisu o jednani zastupitelstva MC neuvadi. Ani pfedem pisemné véas
zaslané stiznosti, adresované zastupitelstyru MC, se na pofad hlavniho jednani
zastupitelstva MC nedostanou.

4. Spatné hospodafeni s obecnimi byty v Bystrci se $kodou presahujici 8 mil. korun,
provozované spravcem bytového hospodarstvi firmou BYTASEN, bylo pfed obcany
Bystrce utajeno stejné jako fakt, ze ucCetnictvi pfi hospodareni s byty bylo vedeno
BYTASENEM v rozporu se zakonem.

5.  Navrhovatel dale odkazal na pfilohu, kde jsou uvedena dalSi fakta.



Starosta a radni MC potladovali pravo ob&anti na objektivni, pravdivé a uplné informace
zameérné, nebot jim hrozilo nebezpedi, Ze nebudou pro dalSi volebni obdobi zvoleni. K této &asti
navrhovatel konkretizoval pfijmy starostd a mistostarostu.

Soud nejprve zkoumal, zda je navrh podan v&as. Podle ust. § 60 odst. 1 zakona &. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,volebni zakon®), navrh na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledkl voleb do zastupitelstev obci statni
volebni komisi. Statni volebni komise vyhlasila vysledky voleb v udtery 24. fijna, proto 10-ti denni
Ihdta k podani navrhu uplynula v patek
3. listopadu. Podle ust. § 67 odst. 3 volebni zakona IhGta ur€ena podle dnl je zachovana, je-li
posledni den lhaty uc€inén ukon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16:00 hod.

V prvnim doplnéni zaloby ze dne 3.11.2006 navrhovatel uvedl, Zze se dostavil do budovy
Krajského soudu v Brné v 15:05 hod. dne 3.11.2006, aby pfedal soudu pfedmétny navrh. Po projiti
bezpecnostnim ramem byl zadrzen pfislusnikem justi¢ni straze s tim, Ze je jiz po Ufednich hodinach, a
Ze do podatelny Krajského soudu v Brné jiz nemU(ze byt v Zadném pfipadé vpustén. Prislusnik justi¢ni
straze zatelefonoval do podatelny krajského soudu, kde pfisluSna pracovnice soudu jesté byla a
zvedla telefon. Tato pracovnice vSak sdélila, ze je na odchodu, nebot je uz po ufednich hodinach.

Krajsky soud dotazem na pracovnici podatelny M. Csanadyovou zjistil, Ze v patek 3.11.2006
byla podatelna oteviena pouze do 15:00 hod., nebot ze strany soudni spravy nikdo nedal pokyn
k prodlouzeni oteviraci doby podatelny z divodu podavani volebnich stiznosti. Pracovnice podatelny
krajského soudu potvrdila, Ze dne 3.11.2006 kratce po 15-té hodiné jim na podatelnu volala justi¢ni
straz s tim, Ze nékdo chce ucinit podani tykajici se voleb. Pracovnice podatelny to odmitla s tim, Ze je
jiz po pracovni dobé.

Soud ma za to, Zze pochybeni soudni spravy, ktera nezaijistila v souladu s ust. § 67 odst. 3
volebniho zakona otevieni podatelny krajského soudu v posledni den lhaty k podavani volebnich
stiznosti az do 16:00 hod., coz zapficinilo, Ze navrhovatel, ktery se dostavil ke krajskému soudu dne
3.11.2006 kratce po 15-t¢ hodiné, nemohl podat navrh, nem(ze byt vykladano k tizi navrhovatele,
ktery navrh opét osobné donesl az v pondéli 6.11.2006. Dluzno dodat, Ze Ihlita stanovena v ust. § 67
odst. 3 volebniho zakona je Ih(tou hmotnépravni nikoli procesnépravni, a proto by nedostacovalo
podat navrh k postovni pfepravé, nybrz navrh musi byt vjejim pribéhu dodan soudu (obdobné
usneseni Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 6.5.2004, &.j. Vol 2/2004-7, zvefejnéné pod €. 279/2004
Sb. NSS). Z tohoto diivodu soud v dalSim fizeni vychazel z toho, ze navrh byl navrhovatelem podan
ve |huté, tj. do 3.11.2006. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu a dospél k zavéru, ze
navrh neni davodny.

Navrh pfedevsim neobsahuje konkrétni tvrzeni bezprostfedné se tykajici volebniho procesu,
nebot navrhovatel v ném zejména poukazuje na jednani starosty a ¢lenu rady, které nesouvisi
s volebnim procesem upravenym volebnim zakonem, resp. Ustavou CR (&l. 102) a Listinou zakladnich
prav a svobod (8. 21). Navrh poukazuje na nedostatky v poskytovani informaci o &innosti rady MC,
v hospodareni s obecnimi byty, na nedostatky souvisejicimi s prodejem pozemkul apod. Tato tvrzeni
nesouvisejici s volebnim procesem proto vylu€uji poruseni ustanoveni volebniho zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidatd (§ 60 odst. 4 volebniho zakona).

Z téchto divodl soud navrh zamitl.

Podle ust. § 93 odst. 4 s.F.s. na nahradu nakladu fizeni nema zadny z u€astniku fizeni pravo.

P oué€eni: Protitomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s.i.s.).

V Brné dne 21.11.2006



