Systém ASPI - stav k 2.1.2007 do séastky 1/2007 Sh. a 60/2006 Sb.m.s.
PI. US 5/98 [Sb.n.u.US Svazek &.14 Usneseni ¢.32 str.309] - Text - posledni stav textu

K posuzovani Ustavnosti pravnich p #edpis up Zijatychp  #ed G &innosti Ustavy Ceské republiky

K &asovym U &ink am deroga é&nich nalez & Ustavniho soudu

PI. US 5/98

Podle § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
Ustavni soud p  #i rozhodovani v £izeni o zruSeni zékon 4 a jinych pravnich
p£edpis 1 posuzuje obsah t échto p #edpis 1 z hlediska jejich souladu s
Ustavnimi zdkony, mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava"), pop fipad & zakony, jedna-li se o jiny pravni
pfedpis, a zjis tuje, zda byly p #ijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené

kompetence a Ustavn & p fedepsanym zp dsobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje Ustavnost
kompetence normotvorného organu a Ustavnost normotv orného procesu, vychazi
Z 8§ 66 odst. 2 zdkona &.182/1993 Sbh. , dle n &hoz je navrh v Fizenio
zruSeni zdkon 1 ajinych pravnich p fedpis & nep #ipustny, jestlize Gstavni
zakon nebo mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy, s nimiz jsou podle
navrhu p #ezkoumdavané p #edpisy v rozporu, pozbyly p #ed doru &enim navrhu
Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyplyva, Ze u pra vnich p #edpis & vydanych
dzive, nez nabyla U ginnosti Ustava (Gstavni zakon &.1/1993 Sh. ), je
Ustavni soud opravn én p £ezkoumat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym
Ustavnim po #adkem, nikoli v3ak Ustavnost procedury jejich vznik ua

dodrZeni normotvorné pravomoci.

Pravni Gprava Ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovi pravni
Ge&inky deroga  énich ndlez & Ustavniho soudu p #i kontrole norem ex nunc, a
nikoli ex tunc ( § 70 a 71 zkona &. 182/1993 Sh. ). Smyslem takto
koncipovaného Ustavniho soudnictvi je zabranit vzni ku mozZnych
protitstavnich pravnich nasledk avp #¥ipadech, kdy posuzovany pravni
pfedpis alespo 1 hypoteticky p fedpoklada do budoucna vznik pravni
skute é&nosti, jeZ by takovou protitistavnost mohla vytvo #it.

V préavni praxi v3ak existuje skupina pravnich nore m, k jejichz
naplin é&ni dochazi v jednom okamziku (nap #.8871 odst. 1 ob &anského
zakoniku, v platném zn &ni, jenz transformoval pravo osobniho uzivani byt a
na najem), p £ &emz u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nem aZe vzniknout
pravni skute  &nost, jez by vyvolala pravni normou p fedvidané nasledky.
Posuzovani takovychto p ¥ipad 4, jeZ je svoji povahou posuzovanim
retroaktivnim, p #esahuje pravomoc Ustavniho soudu a pin & nalezi, sv &domim
Ustavnich omezeni, do pravomoci demokratického zako nodarce. Z uvedeného
davodu i veSkeré restitu &ni zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi
retroaktivnimi komponenty, bylo uskute &né&no demokratickym zakonodarcem, a
nikoli Ustavnim soudem.

Usneseni
Ustavniho soudu

ze dne 22. dubna 1999 sp. zn. PI. US 5/98 ve v &ci navrhu skupiny poslanc
na zruSeni § 14 zakona &. 2/1954 Sh. , o statnim planu rozvoje narodniho



hospoda #stvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, vladniho na fizeni é&.

55/1954 Sh. , o chran &né oblasti Prazského hradu, a vyhlasky Ust fedniho
narodniho vyboru hlavniho m ésta Prahy  &. 27/1955 Sbirky na £izeni, vyhlasek
a instrukci UNV hl. m ésta Prahy, o vymezeni chran &né oblasti Prazského
hradu.

I. Vyrok

Navrh se odmita.

II.Od davodn éni

1. Skupina 44 poslanc 4 Poslanecké sn  &movny Parlamentu Ceské republiky podala dne 2.3.1998
podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky (dale téz "Ustava") a § 64 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. b) zékona &. 182/1993 Sh. , o Ustavnim soudu, navrh na zrudeni § 14
zadkona &. 2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje narodniho ho spoda ¥stvi republiky Ceskoslovenské na
rok 1954, vladniho na rizeni &. 55/1954 Sb. , o chran &né oblasti Prazského hradu, a vyhlasky
Ust #edniho narodniho vyboru hlavniho m &sta Prahy &. 27/1955 Shirky na rizeni, vyhlasek a instrukci
UNV hl. m &sta Prahy, o vymezeni chran &né oblasti Prazského hradu.

Navrhovatelé uvad &ji, ze vSechny t ¥i napadené spravni p redpisy byly radné& vyhlaseny ve
Shirce zédkon 1 nebo ve Sbirce na rizeni, vyhlagek a instrukci UNV hl. m. Prahy, staly se platnou
sou ¢ésti naSeho pravniho r&du a po vzniku samostatné Ceské republiky jsou ji na jejim uzemi
dodnes. | kdyz se v &tSina ustanoveni zakona &. 2/1954 Sb. jiz nepouzivd, neplati to o jeho § 14 ,
ktery umoz ruje pravni existenci na fizeni vliady &. 55/1954 Sb. a vyhlasky UNV hl. m. Prahy ¢. 27z
roku 1955, jez byly vydany na jeho zaklad &.

D avod, pro n &z skupina poslanc @ navrhuje zruSeni uvedeného ustanoveni zakona, spo eiva v
tom, Ze toto zakonné ustanoveni zmoc novalo vliadu k p rijeti na ¥izeni, a to i v takovych p ripadech,
kdy jinak bylo pot reba zakona. Tim Narodni shromézd &ni p reneslo svou zékonodarnou pravomoc na
jiny organ, coz nelze p tipustit. Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky &. 150/1948 Sb. veSkera
moc p risludi lidu, ktery ji Ustavou sv &ruje organ um moci zakonodarné, vykonné a soudni. Tyto
organy nejsou opravn &ny se sv &renou moci nakladat libovoln &. Nemohou se ji tedy ani ad hoc vzdat.

Maiji povinnost ji vykonavat tak, jak lid stanovil v Ustav &. Proto byl § 14 zakona ¢. 2/1954 Sb. v
rozporu s &l V ataké § 57 az 62 Ustavy &. 150/1948 Sb. , které upravovaly postaveni Narodni ho
shromazd &ni, a dale s jejim 8 90, ktery upravoval moznost v ydavani viadnich na Fizeni.

D tvod ke zruSeni vliadniho na ¥izeni  &. 55/1954 Sb. navrhovatelé spat ¥uji zejména v tom, Ze
bylo vydano na zéklad nelstavniho zakonného zmocn &ni a v rozporu s § 90 Ustavy ¢. 150/1948 Sb.
PoruSovalo také ochranu vlastnického prava zaru cenou § 9 této Ustavy . Déle navrhovatelé uvad &ji,
Ze pojem "Prazsky hrad" je sporny, nebo £ na jeho Uzemi se nachazi tada pravn & samostatnych v &ci,
a tudiz bylo z pravniho hlediska zadouci rozhodnout o kazdé z nich zvlas t.

V navrhu na zru$eni vyhlasky, jiz Rada UNV hl. m. Prahy vymezila chran &nou oblast
Prazského hradu, navrhovatelé namitli, Ze byla p tijata na zaklad & stejného neustavniho zékonného
zmocnéni a navic na zaklad & subdelegace.

2. K navrhu se vyjad zili jednotlivi G castnici ¥izeni.

P redseda Senatu Parlamentu Ceské republiky Petr Pithart a p redseda Poslanecké sn &movny
téhoz zakonodarného sboru Milo§ Zeman ve svych tém &t shodnych vyjad zenich uvedli, Ze § 14 zakona
&. 2/1954 Sb. jiz nem aze byt aplikovan a je na Ustavnim soudu, aby zvazil , zda je mozné a nutné
takové obsoletni ustanoveni p rezkoumavat z hlediska jeho souladu s dnes platnymi Gstavnimi
predpisy.

P redseda vlady Josef ToSovsky vyslovil s navrhem na z ruSeni § 14 zakona ¢. 2/1954 Sb. a
vladnihona  rizeni  ¢&.55/1954 Sb. souhlas.

Priméator hlavniho m ésta Prahy Jan Koukal sd &lil, ze navrh na zrueni vyhlasky Ust tedniho
narodniho vyboru hlavniho m &sta Prahy &. 27 z r. 1955 je nep fipustny, nebo  t napadena vyhlaska
byla jest & p red doru &enim néavrhu Ustavnimu soudu zruSena vyhlaskou Néarod niho vyboru hlavniho
mesta Prahy  ¢. 6 z roku 1966 0 vymezeni chran &né oblasti a zajmovych Uzemi Prazského hradu.

Vlada, jiz nyni p redseda MiloS Zeman, podala pozd &ji nové vyjad ¥eni, v n &mz navrhla
zamitnuti navrhu. Své sou ¢asné stanovisko od avodnila tim, Ze vSechny napadené pravni normy byly
vydany v souladu s Ustavnim po radkem Ceskoslovenské republiky. Uvedla, Ze vlada vydanim v ladniho
natizeni ¢. 55/1954 Sb. nep rekro cila meze zmocn é&ni daného ji § 14 zéakona &. 2/1954 Sh. a
poukézala na pravni kontinuitu této pravni Gpravy a Z k zakonu &. 114/1993 Sbh. , o Kancela 7i

prezidenta republiky.



3. Podle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh. Ustavni soud p ¥i rozhodovéani v rizeni o
zruSeni zdkon 1 a jinych pravnich p tedpis @ posuzuje obsah t &chto p redpis & z hlediska jejich
souladu s Ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy , pop ¥ipad & zakony,
jedna-li se o jiny pravni p redpis, a zjis tuje, zda byly p rijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavn & p redepsanym zp usobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje Ustavnost kompetence normotvorného
organu a ustavnost normotvorného procesu, vychazi z § 66 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh. , dle
n&hoz je navrh v ¥izeni o zruSeni zakon & a jinych pravnich p redpis 1 nep tipustny, jestlize Gstavni
zakon nebo mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy , s nimiz jsou podle navrhu p ¥ezkoumavané
predpisy v rozporu, pozbyly p ted doru &enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyply V4, Ze u
pravnich p  redpis & vydanych d five, nez nabyla U ginnosti Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon &.
1/1993 Sb. ), je Ustavni soud opravn &n p rezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudoby m
Ustavnim po radkem, nikoli vSak Ustavnost procedury jejich vznik u a dodrzeni normotvorné
pravomoci. Ustava ¢. 150/1948 Sb. , jiz navrhovatelé argumentuji, pozb yla platnosti p Fijetim
Ustavy z 11. cervence 1960 ( ¢l. 112 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sh.).

Zt &chtod tvod byl ndvrh na zruSeni § 14 zakona &. 2/1954 Sb. shledan nep #ipustnym.

Pravni Uprava Ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovi pravni U ¢inky deroga  &nich
nalez o Ustavniho soudu p #i kontrole norem ex nunc, a nikoli ex tunc ( § 70 a 71 zéakona é.
182/1993 Sb. ). Smyslem takto koncipovaného Ustavni ho soudnictvi je zabranit vzniku moznych
protilstavnich pravnich nasledk a v p ripadech, kdy posuzovany pravni p redpis alespo 11 hypoteticky

predpoklada do budoucna vznik pravni skute &nosti, jez by takovou protidstavnost mohla vytvo Fit.

V pravni praxi vSak existuje skupina pravnich nore m, Kk jejichz napln &ni dochazi v jednom
okamziku (nap t. § 871 odst. 1 ob canského zakoniku , v platném zn éni, jenz transformoval pravo
osobniho uzivani byt 8 na najem), p ¥i ¢emz u nichz ani hypoteticky jiz v budoucnu nem tze vzniknout
pravni skute  ¢nost, jez by vyvolala pravni normou p redvidané nasledky. Posuzovani takovychto
pripad 1, jez je svoji povahou posuzovanim retroaktivnim, p resahuje pravomoc Ustavniho soudu a
pln & néalezi, s v &domim Ustavnich omezeni, do pravomoci demokratickéh o zékonodarce. Z uvedeného
davodu i veSkeré restitu &ni zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi retroaktivnimi komponenty, bylo
uskute &n&no demokratickym zakonodarcem, a nikoli Ustavnim so udem.

Uvedena obecna konstatovani pin & dopadaji na posuzovani Ustavnosti napadeného viadn iho
narizeni  &. 55/1954 Sh. , jez doSlo realizace v jednom okamzi ku a na jehoz zéklad & v budoucnu, a
to ani hypoteticky, jiz nemohou vzniknout pravni sk ute cnosti, jez by zalozily nové pravni
nasledky. Od &vodn &nost dalsi existence statniho vlastnictvi k dot genym nemovitostem, jeZz uvedené
vladni na  rizeni zalozZilo, je proto v &ci posouzeni demokratického zakonodarce.

Nep zipustnost, tentokrat podle § 66 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sh. , ktery stanovi, Ze
navrh je nep  ripustny, jestlize zakon, jiny pravni p tedpis nebo jejich jednotlivd ustanoventi,
jejichz zruSeni je navrhovano, pozbyly p fed doru cenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, byla
Zjist  &na i u navrhu na zrueni vyhlasky Ust redniho narodniho vyboru hlavniho m gsta Prahy ¢&.27z
roku 1955, o vymezeni chran &né oblasti Prazského hradu, nebo t tato podzakonna pravni norma byla
zruSena &l 4 vyhlaSky Narodniho vyboru hlavniho m ésta Prahy &. 6 z 27.6.1966, o vymezeni
chran &né oblasti a zajmovych Gzemi Prazského hradu.

Ustavni soud navrh skupiny poslanc @ na zruSeni 8 14 zakona &. 2/1954 Sb. , o statnim planu
rozvoje narodniho hospoda ¥stvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, vladniho na fizeni  ¢&. 55/1954
Sb. , o chran &né oblasti Prazského hradu, a vyhlasky Ust redniho narodniho vyboru hlavniho m &sta
Prahy . 27/1955 Sbirky na ¥izeni, vyhlasek a instrukci UNV hlavniho m &sta Prahy, o vymezeni
chrédn &né oblasti Prazského hradu, odmitl mimo Ustni jedna ni bez p Eitomnosti 0  castnik & pro
nep ripustnost vSech jeho céasti.

Il. Odli$na stanoviska
1. Odlisné stanovisko soudc @ JUDr. Vladimira Cermaka a JUDr. Ivy BroZové

Zvlastnost na fizeni vydavanych na zéklad & zmocn &ni podle § 14 zékona ¢. 2/1954 Sb. spo civa
mimo jiné v tom, Ze muselo jit o na ¥izeni nutna ke spin &ni akol 1 statniho planu, o takovy p ¥ipad
vSak podle naseho nazoru evidentn & nejde. U  cel zékona &. 2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje
narodniho hospoda  #stvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, je jasn & vymezen v preambuli tohoto
zakona a také v gésti prvni vymezujici hlavni tkoly statniho planu r ozvoje narodniho hospoda Zstvi
na rok 1954. V § 1 césti prvni zékona je uvedeny cil blize specifikovan pot rebou podstatného
zvySeni Zivotni Urovn & pracujicich na zaklad & dalsiho zvySeni vyroby, r astu produktivity prace a
vSestranného zvySeni hospodarnosti. Za hlavni clanek statniho planu je zde povazovano zajist eni
rozvoje palivové a energetické zakladny, za dalSi ¢lanky zvySeni vyroby a produktivity
zemedelstvi a zajist éni nejp zisn &jSiho rezimu hospodarnosti jako hlavniho p redpokladu snizovani
cen spot rebniho zbozi. Vyslovn & se zde také konstatuje zavislost planu kup ¥. na zvySeni



produktivity prace, snizeni nadnormativnich zasob a pod. VlIadni na rizeni  ¢. 55/1954 Sb. , o
chréan &né oblasti Prazského hradu, jde zcela stranou jiz k onstatovaného G  c¢elu zéakona, nebo £
zjednoduSen & receno, m &lo-li by obstat toto vliadni na ¥izeni, potom by jiz mohlo obstat cokoli, co

by vladda jako své na ¥izeni vydala. Je totiz t ¥eba si uv  &domit i dobu, kdy napadené vladni
narizeni bylo vydano, nebo t v této dob & byl jiz zcela upevn &n nejen politicky systém likvidaci

jeho "nep ratel", ale také hospoda ¥sky systém etablovany spin &nim "prvniho p &tiletého planu”.
Jinak vyjdd  reno, ani z hlediska etablovani a funkci tehdejSiho politického systému neslo jiz o

dobu nijak mimo  radnou, takze uvazovéano i z tohoto pohledu, napadené vladni na  zizeni ¢. ¥ 5/1954
Sh. nelze povazovat za nic jiného nez za zjevn & svévolny akt, za nezhojitelny exces vlady

potvrzujici fakt jeji omnipotence i ve sfé ¥e zakonodarstvi a takové hypertrofie exekutivni moc i
Ze odporuje dokonce i literam dnes jiz zruSenych Us tav. Posléze uvedeny zav ér ("odporuje dokonce

i literdm dnes jiz zruSenych Ustav"), uvadime vSak pouze okrajov &, nebo t Gkolem Ustavniho soudu
bylo v tomto bod & zkoumat podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy soulad citovaného vla dniho
narizeni s § 14 zakona &. 2/1954 Sb. , nikoli jeho Ustavnost. Objevuje-li s e tedy v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/98 argumentace, Ze "uvedend obecné konstatovani pin & dopadaji na
posuzovani Ustavnosti napadeného vliadniho na rizeni  &. 55/1954 Sh. ", jde tato argumentace stranou

Gkolu, p  red ktery Ustavni soud byl v tomto bod & postaven.

Timto rozporem je poznamenana i neudrzitelnost dal Sich argument & uvedenych v usneseni PlI.
UsS 5/98, pokud se vztahuji k navrhu skupiny poslanc @ na zruSeni citovaného vladniho na tizeni.
Ustanoveni § 71 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, sm &ruje sice k ochran & prav a
povinnosti z pravnich vztah 4 vzniklych p ted zruSenim pravniho p fedpisu, tedy k ochran & prav a
povinnosti p redevSim t retich osob, Ize p Fipustit i statu - o jehoz ochranu zde jde -, pokud vSak
nejednal zjevn & svévoln &. Napadené vladni na rizeni vzhledem k tomu, co jiz bylo konstatovano,
nebylo v8ak v tbec zp usobilé jakékoli pravni vztahy zaloZzit. Konstatuje-l i se tedy v d tvodech
usneseni, ze "od avodn &nost dalSi existence statniho vlastnictvi k dot genym nemovitostem, jez
uvedené vladni na rizeni zalozilo, je proto v &ci posouzeni demokratického zékonodarce", nelze
tento argument povaZovat za nic jiného nez za p risv &d&eni, z oblasti pravniho radu jiz
vybo &ujicimu, excesu exekutivy v situaci, kdy Ustavni so ud m &| dostatek prostoru pro to, aby se
takového p risv &dceni, dokonce vyslovn & konstatujiciho existenci statniho vlastnictvi, vyv aroval.

2. Odlisné stanovisko soudky 11 JUDr. lvany Jan & a JUDr. Evy Zarembové

Ve v &ci Pl. US 5/98 zaujimame podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
nasledujici odliSné stanovisko:

Nesouhlasime s v &tSinovym nazorem pléna, pokud jde o posouzeni zékon a ¢&.2/1954 Sh. , o
statnim planu rozvoje narodniho hospoda #stvi republiky Ceskoslovenské za rok 1954 (dale jen
"zédkon") a vladniho na ¥izeni  &. 55/1954 Sb. , o chran &né oblasti Prazského hradu (dale jen
"vladni na  rizeni"). Oba pravni p redpisy z ustavaji platnou sou ¢asti pravniho radu Ceské republiky,

a proto nelze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky neposoudit p tipadny rozpor
vladniho na  r#izeni se zdkonem. Zarove i nelze ve smyslu citovaného ustanoveni Ustavy ani p onechat
stranou vlastni obsah tohoto vladniho na tizeni, posuzovany prismatem platné Ustavy.

Domnivame se, Ze je t reba vyhov &t navrhu v rozsahu, kterym je napadano vliadni na tizeni, a
tento pravni p redpis zrusit. Své odliSné stanovisko od avod riujeme takto:

P redmgtné vladni na fizeni je zcela mimo zmoc novani intence § 14 zéakona , kdyz vlada
nepostupovala v souladu se svym zmocn &nim p #i jeho vydani, a to ani tehdy, pokud bychom
zmocriovaci ustanoveni interpretovali zna ¢né voln & a extenzivn &. Podstatou zmocn &ni obsazeného v §
14 odst. 1 zékona je totiz jeho materialni omezeni toliko na "opat ¥eni nutna ke spin &ni ukol
statniho planu, k nimz by jinak bylo t reba zékona". To znamena, Ze zékon velice ur it
specifikoval, v jakych p fipadech takovato vladni na ¥izeni byla p ¥ipustna. NeSlo v zadném p ¥ipad
o obecné zmoc rnovaci ustanoveni, v jehoz ramci by bylo pouze p redmgtem politické avahy, jaka
vladni na rizeni je nutno vydat. Proto je nutno se zam &rit se na otazku, jakym zp tsobem byl
interpretovan (v tehdejsi dob & a za tehdejSich podminek) pojem "Ukoly statniho pl anu" v kontextu
zakona. Samotny tento zakon se vztahuje na "statni plan rozvoje narodniho hospoda ¥stvi republiky
Ceskoslovenské na rok 1954" a ve svych jednotlivych ¢éstech pojednava o hlavnich tkolech statniho
planu rozvoje narodniho hospoda rstvi na rok 1954, a to v oblasti pr amyslu, zem &d&lstvi,
lesnictvi, dopravy, spoj 4, investi eni vystavby, r astu hmotné a kulturni drovn & obyvatelstva,
materialn  &-technického zasobovani, hospoda ¥ského rozvoje Slovenska a zahrani ¢niho obchodu. Pouze
a jenom v rdmci takto vymezené zakonné materie a na jejim zaklad & mohla byt tedy vydana p zislusna
vlddni na rizeni, a nikoliv na zaklad & politické Gvahy. Proto jsme p resv &dceny, Zze zam é&r
vyvlastnit aredl Prazského hradu nebylo mozno subsu movat pod materialni vymezeni zmoc novaciho
ustanoveni § 14 zakona a Ze $lo o naprostou libov ali viady.

D¢ D¢ Co

DalSim d uavodem, ktery podporuje zruSeni vladniho na ¥izeni, je posouzeni jeho v &cného
obsahu.

Pot reba zabyvat se timto vladnim na tizenim obsahov & plyne jiz z té casti od uvodn &ni
usneseni, ve které se konstatuje, Ze u pravnich p redpis u vydanych d rive, nez nabyla U &innosti



Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb. , je Ustavni soud opravn &n p rezkoumavat toliko jejich
obsahovy soulad se soudobym dstavnim po radkem, nikoliv v8ak Ustavnost procedury jejich vzni ku a
dodrzeni normotvorné pravomoci.

Z dikce, kter4 byla uzita v prvni v &te 8§ 1 vladdniho na fizeni ("Prazsky hrad, sidlo
prezidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamna historickd pamatka, nalezi vSemu ceskoslovenskému
Lidu."), Ize bezpe &né& zjistit pouze to, ze jde o politickou deklaraci, v zadném p ripad & vSak
nelze z této dikce dovodit, Ze se jednomu subjektu vlastnické pravo ke konkrétnim v &cem odnima a
Ze jinému subjektu - statu - Kk t émto v &cem vlastnické pravo vznika. To je zcela z rejmé z
pouzitého terminu "nalezi", ktery, pokud jde o inst itut vlastnictvi v jinych tehdy platnych

pravnich p  redpisech, nenajdeme.

P redmgt tohoto vlastnictvi, "Prazsky hrad", je zcela neur ¢ity. Je sice vhodny v hovorové
reci, avSak nekonkretizuje v &c ve smyslu prava vlastnického. Navic tento pojem, co do rozsahu, je
redukovén na tu cast Prazského hradu, kterd byla od r. 1921 sidlem p rezidenta, d ¥ive panovnika,
pti cemz do pojmu "sidlo prezidenta" rozhodn & nelze zahrnout nemovitosti, slouzici k ndbozenskym
Ucel am, ani nemovitosti, ve kterych sidlil n &kdo jiny. VIadni na tizeni ve své dikci totiz ne rika,
co ma byt pro futuro, nybrz konstatuje to, co jest, neboli fakticky stav. Zam &rem vlady vSak bylo
pripojit k rozsahlému palacovému areédlu Prazského hra du dalSi objekty (nap ¥. katedralu sv. Vita,
kostel VSech svatych, Svatoji rsky klaster...).

Z d tvodové zpravy k vladnimu na ¥izeni nepochybn & vyplyva, ze bylo v imyslu p redstavitel G
komunistického reZimu zbavit katolickou cirkev vlas tnického prava ke konkrétnim nemovitostem,
avSak provedeni tohoto zam &ru vlddnim na  rizenim bylo natolik pokoutni, Ze se tento zam &r

komunistickému rezimu nepoved|.

Nelze p rehlédnout ani to, Ze v dob & vydani vladniho na tizeni bylo mozné individualni
vyvlastn &ni na bazi § 108 zakona &. 141/1950 Sb. , ob cansky zakonik. Vyvlastn éni podle tohoto
zakonného ustanoveni ovsem p redpokladalo radné tizeni, jehoz U castnikem by byl také ten, jemuz ma
byt jeho vlastnické pravo od nato.

Otazku, zda prvni v &ta § 1 vladniho na ¥izeni p redstavuje vyvlast novaci akt, je t teba
posuzovat v souvislosti s obdobnymi normami, které vladnimu na <rizeni p tedchéazely, nebo je
nasledovaly.

Zakladnim znéarod novacim pravnim p  fedpisem byl dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
,0znarodn &nidol ®“an &kterych pr  amyslovych podnik 1, novelizovany podnorovym zakonem ¢. 114/1948
Sh. , 0 znarodn &ni n &kterych dalSich pr amyslovych a jinych podnik G azavod G aodUlprav & n &kterych
pomer & znarodn &nych a narodnich podnik @. Podle § 4 odst. 1 dekretu &. 100/1945 Sb. "Znéarodn &nim
nabyva stat vlastnictvi ke znarodn &nému majetku". V podstat & shodna ustanoveni obsahuji také
ostatni znarod novaci zakony. Z norem, které nasledovaly po vladnim na tizeni, posta ¢i odkazat na 8§

6 vladniho na rizeni &. 15/1959 Sb. , o opat renich tykajicich se n &kterych v &ci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, a na § 6 zako na &. 71/1959 Sh. , o opat renich tykajicich se
n&kterého soukromého domovniho majetku. V obou t &chto ustanovenich je jasn & uvedeno, Ze na stat
ptechazi vlastnictvi k v &cem v jinych ustanovenich konkretizovanych, nikoliv Ze ceskoslovenskému
statu n  &co nalezi. Pokud bychom hledali srovnatelné p tipady z dnesni doby, Ize odkazat na Ustavni

zadkon &. 496/1990 Sb. , o navraceni majetku Komunistické s trany  Ceskoslovenska lidu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Pokud uvedené norm y, resp. prvni z nich, operuje s pojmem

"majetek vSeho lidu", pak pouze ve své deklaratorni ¢asti. Normativni cast t é&chto zdkon 1
jednozna ¢né& ur &uje, které konkrétni p redmgty p rechazeji z vlastnictvi dot genych komunistickych
instituci do vlastnictvi statu (srov. § 1 Ustavniho zakona  ¢&. 496/1990 Sb. - vydat statu nemovité

a movité v &ci, 8§ 1 Ustavniho zakona &. 497/1990 Sb. - podniky... p rechazeji... bez ndhrady do
vlastnictvi statu). V zav &ru je jest & nutno zminit tu okolnost, Ze nemovitosti spadajici pod
pojem "Prazsky hrad", d ¥ive rezidence panovnika, pozd &ji prezidenta republiky, v dob & vydani
vladniho na  zizeni jiz ve vlastnictvi statu byly. Vlastnicky tit ul v tomto p ripad & p redstavuje
ustanoveni  ¢&l. 208 mirové smlouvy Saint-Germainské ( ¢. 507/1921 Sh.) . Jaky jiny neZ deklaratorni

vyznam lze v &t & "Prazsky hrad, sidlo prezidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamna historicka
pamatka, nalezi vSemu ceskoslovenskému lidu" p ¥iznat za situace, kdy Prazsky hrad jako p resn &
vymezeny soubor nemovitosti byl jiz ve vlastnictvi statu a zam  &rem vilady bylo pouze, jak jiz

receno, p ripojitk n ému dalsi,p  revazn & cirkevni nemovitosti.

Formulace § 1 vladniho na ¥izeni , krom & jiz uvedeného, vykazuje takovou miru neur citosti,
ktera brani zav &ru o tom, Ze ke zm &né& vlastnika Prazského hradu, resp. k n &mu p ripojenych dalSich
nemovitosti dosSlo, resp. mohlo dojit. Tato neur ¢itost pravni Gpravy odporuje princip am pravniho
statu ( &l. 1 Ustavy ). Celkova konstrukce vladniho na ¥izeni, zejména pokud jde o delegaci a
subdelegaci v souvislosti se zakony, které po jeho vydani upravovaly postaveni Kancela re
prezidenta republiky a které ponechavaly toto na tizeni v platnosti, resp. "nedot cené", sv  &dei pro
zav &r, ze jde o pravni p redpis nikoliv mrtvy, nybrz o p redpis, ktery svym obsahem koliduje se
zakonem a s Ustavou. Konkrétn & vyjad freno, d uvody zruSeni napadeného vladniho na ¥izeni spat  fujeme
jednak v jeho kolizi s &l. 1 Ustavy , coZ od avod nuje zav  &r zruSit p redm&tny pravni p redpis jako
celek avyhov &t tak navrhu skupiny poslanc a ohledn &vladnihona  rizeni  &.55/1954 Sb.



Zav &rem podotykdme, Ze § 66 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. , o ktery se opira odmitavé

vetSinové stanovisko pléna, se vztahuje pouze na ¥izeni o zruSeni zakon G a jinych pravnich
predpis 4, a nikoliv na tizeni o L]stavn[ch stiznostech. Proto nic nebrani to mu, aby v budoucnu, na
zaklad & podané ustavni stiznosti, posoudil Ustavni soud Us tavnost kazdého jednotlivého p ¥ipadu,

na ktery se napadené vladni na ¥izeni jako obecny p redpis vztahuje.



