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Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, Ustavni soud pri rozhodovani v
Fizeni o zrusSeni zdakoni a jinych pravnich predpisi posuzuje obsah téchto predpisii z hlediska
jejich souladu s ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava'), popiipadé zakony, jedna-li se o jiny pravni piedpis, a zjist'uje,
zda byly pFijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym
zpusobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje tistavnost kompetence normotvorného
organu a istavnost normotvorného procesu, vychazi z § 66 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb. , dle
néhoZ je navrh v Fizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich predpisi nepfipustny, jestlize
Gistavni zakon nebo mezinirodni smlouva podle &l 10 Ustavy, s nimiZ jsou podle navrhu
piezkoumavané piedpisy v rozporu, pozbyly pied doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu
platnosti. Z toho vyplyv4, Ze u pravnich predpisi vydanych diive, nez nabyla ucinnosti
Ustava (Gistavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb. ), je Ustavni soud opravnén piezkoumat toliko jejich
obsahovy soulad se soudobym ustavnim poradkem, nikoli vSak ustavnost procedury jejich
vzniku a dodrZeni normotvorné pravomoci.

Pravni uprava ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovi pravni uéinky derogacnich
nalezii Ustavniho soudu p¥i kontrole norem ex nunc, a nikoli ex tunc ( § 70 a 71 zakona &.
182/1993 Sb. ). Smyslem takto koncipovaného ustavniho soudnictvi je zabranit vzniku
moznych protiustavnich pravnich nasledki v pripadech, kdy posuzovany pravni predpis
alespoin hypoteticky predpokladd do budoucna vznik pravni skute¢nosti, jez by takovou
protitstavnost mohla vytvorit.

V pravni praxi vSak existuje skupina pravnich norem, k jejichZ naplnéni dochézi v jednom
okamziku (napf. § 871 odst. 1 obéanského zakoniku, v platném znéni, jenZ transformoval
pravo osobniho uZzivani bytii na najem), priCemZz u nich ani hypoteticky jiZ v budoucnu
nemiiZe vzniknout pravni skute¢nost, jez by vyvolala pravni normou piedvidané nasledky.
Posuzovani takovychto pripadu, jeZ je svoji povahou posuzovianim retroaktivnim, presahuje
pravomoc Ustavniho soudu a pIné naleZi, s védomim ustavnich omezeni, do pravomoci
demokratického zakonodarce. Z uvedeného diivodu i veskeré restituéni zakonodarstvi, s jeho
nezbytnymi retroaktivnimi komponenty, bylo uskutecnéno demokratickym zakonodarcem, a
nikoli Ustavnim soudem.

Usneseni
Ustavniho soudu

ze dne 22. dubna 1999 sp. zn. P1. US 5/98 ve véci navrhu skupiny poslanct na zruseni § 14 zakona
&. 2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje narodniho hospodaistvi republiky Ceskoslovenské na rok
1954, vladniho natizeni &. 55/1954 Sb. , o chranéné oblasti Prazského hradu, a vyhlasky Ustiedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy &. 27/1955 Sbirky natizeni, vyhlasek a instrukci UNV hl.
mésta Prahy, o vymezeni chranéné oblasti Prazského hradu.

I. Vyrok
Navrh se odmita.
I1. Oduvodnéni

1. Skupina 44 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podala dne 2.3.1998
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky (dale téz "Ustava") a § 64 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, navrh na zruseni § 14 zékona ¢.
2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje nirodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok



1954, vladniho natizeni &. 55/1954 Sb. , o chranéné oblasti Prazského hradu, a vyhlasky Ustiedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. 27/1955 Sbirky nafizeni, vyhlasek a instrukci UNV hl.
mésta Prahy, o vymezeni chranéné oblasti Prazského hradu.

Navrhovatelé uvadéeji, ze vSechny tii napadené spravni predpisy byly fadné€ vyhlaSeny ve Sbirce
zakontl nebo ve Sbirce natizeni, vyhlasek a instrukci UNV hl. m. Prahy, staly se platnou souéasti
naseho pravniho ¥adu a po vzniku samostatné Ceské republiky jsou ji na jejim uzemi dodnes. I kdyz
se vetSina ustanoveni zakona €. 2/1954 Sb. jiZ nepouziva, neplati to o jeho § 14 , ktery umoziuje
pravni existenci natizeni vlady ¢&. 55/1954 Sb. a vyhlasky UNV hl. m. Prahy ¢&. 27 z roku 1955, jez
byly vydany na jeho zakladé.

Diivod, pro néjz skupina poslancti navrhuje zruSeni uvedeného ustanoveni zdkona, spo¢iva v tom,
ze toto zadkonné ustanoveni zmocnovalo vladu k pfijeti natizeni, a to i v takovych ptipadech, kdy
jinak bylo potieba zakona. Tim Narodni shromazdéni ptfeneslo svou zdkonoddrnou pravomoc na
jiny organ, coz nelze piipustit. Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky &. 150/1948 Sb. veskera
moc piislusi lidu, ktery ji Ustavou svéfuje organtim moci zakonodarné, vykonné a soudni. Tyto
organy nejsou opravnény se svétenou moci nakladat libovolng. Nemohou se ji tedy ani ad hoc
vzdat. Maji povinnost ji vykonavat tak, jak lid stanovil v Ustavé. Proto byl § 14 zakona &. 2/1954
Sb. v rozporu s &l. V a také § 57 az 62 Ustavy & 150/1948 Sb. , které upravovaly postaveni
Narodniho shromdzdéni, a dale s jejim § 90 , ktery upravoval moznost vydavani vladnich natizeni.

Dulivod ke zruSeni vladniho natizeni ¢. 55/1954 Sb. navrhovatelé spatfuji zejména v tom, ze bylo
vydano na zéklad netstavniho zakonného zmocnéni a v rozporu s § 90 Ustavy &. 150/1948 Sb.
Porusovalo také ochranu vlastnického prava zaruéenou § 9 této Ustavy . Dale navrhovatelé uvadéji,
ze pojem "Prazsky hrad" je sporny, nebot’ na jeho tzemi se nachézi fada pravné samostatnych véci,
a tudiz bylo z pravniho hlediska zadouci rozhodnout o kazdé z nich zvlast.

V navrhu na zruSeni vyhlasky, jiz Rada UNV hl. m. Prahy vymezila chranénou oblast Prazského
hradu, navrhovatelé namitli, Ze byla pfijata na zakladé stejného netistavniho zdkonného zmocnéni a
navic na zéklad¢ subdelegace.

2. K navrhu se vyjadrili jednotlivi Gcastnici Fizeni.

Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky Petr Pithart a pfedseda Poslanecké snémovny téhoz
zékonodarného sboru Milo§ Zeman ve svych témét shodnych vyjadienich uvedli, Ze § 14 zékona ¢.
2/1954 Sb. jiz nemuze byt aplikovéan a je na Ustavnim soudu, aby zvazil, zda je mozné a nutné
takové obsoletni ustanoveni pfezkoumavat z hlediska jeho souladu s dnes platnymi Gstavnimi
predpisy.

Ptedseda vlady Josef ToSovsky vyslovil s ndvrhem na zruSeni § 14 zékona ¢. 2/1954 Sb. a vladniho
nafizeni €. 55/1954 Sb. souhlas.

Primator hlavniho mésta Prahy Jan Koukal sdélil, e navrh na zruSeni vyhlasky Ustiedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. 27 z r. 1955 je nepfipustny, nebot’ napadend vyhlaska
byla jesté pied dorugenim navrhu Ustavnimu soudu zrugena vyhlagkou Néarodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy €. 6 z roku 1966 o vymezeni chranéné oblasti a zdjmovych izemi Prazského hradu.

Vlada, jiz nyni pfedsedd Milo§ Zeman, podala pozdéji nové vyjadieni, v némz navrhla zamitnuti
navrhu. Své soucasné stanovisko odtivodnila tim, Ze vSechny napadené pravni normy byly vydany v
souladu s ustavnim poiadkem Ceskoslovenské republiky. Uvedla, e vlada vydanim vladniho
nafizeni ¢. 55/1954 Sb. nepiekrocCila meze zmocnéni daného ji § 14 zakona ¢. 2/1954 Sb. a
poukdzala na pravni kontinuitu této pravni Upravy az k zdkonu ¢. 114/1993 Sb. , o Kancelafi
prezidenta republiky.

3. Podle § 68 odst. 2 zikona ¢&. 182/1993 Sb. Ustavni soud pii rozhodovani v fizeni o zruSeni



zakonll a jinych pravnich ptedpisii posuzuje obsah téchto predpisti z hlediska jejich souladu s
Gistavnimi zékony, mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy , popiipadé zakony, jedna-li se o
jiny pravni piedpis, a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zptsobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje Gistavnost kompetence normotvorného organu
a ustavnost normotvorného procesu, vychazi z § 66 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb. , dle néhoz je
navrh v fizeni o zruSeni zékond a jinych pravnich pfedpist neptipustny, jestlize ustavni zakon nebo
mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy , s nimiZ jsou podle navrhu piezkoumavané piedpisy v
rozporu, pozbyly pied dorué¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyplyva, Ze u pravnich
predpisti vydanych dfive, nez nabyla uéinnosti Ustava Ceské republiky (ustavni zakon &. 1/1993
Sb.), je Ustavni soud opravnén piezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym tstavnim
potadkem, nikoli vSak tustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné pravomoci.
Ustava &. 150/1948 Sb. , jiz navrhovatelé argumentuji, pozbyla platnosti pfijetim Ustavy z 11.
cervence 1960 ( €l. 112 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 100/1960 Sb. ).

Z téchto ditvodll byl navrh na zruSeni § 14 zdkona €. 2/1954 Sb. shledan neptipustnym.

Pravni Gprava ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovi pravni dinky deroga¢nich nalezii
Ustavniho soudu pii kontrole norem ex nunc, a nikoli ex tunc ( § 70 a 71 zakona &. 182/1993 Sb. ).
Smyslem takto koncipovaného ustavniho soudnictvi je zabréanit vzniku moznych protitistavnich
pravnich nasledkt v ptipadech, kdy posuzovany pravni piedpis alesponi hypoteticky piedpokladéa do
budoucna vznik pravni skutecnosti, jez by takovou protiustavnost mohla vytvofit.

V pravni praxi vSak existuje skupina pravnich norem, k jejichz naplnéni dochazi v jednom
okamziku (napt. § 871 odst. 1 obCanského zakoniku , v platném znéni, jenz transformoval pravo
osobniho uzivani bytd na ndjem), pficemz u nichZ ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiize
vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normou piedvidané nasledky. Posuzovani
takovychto pfipadli, jeZ je svoji povahou posuzovanim retroaktivnim, pfesahuje pravomoc
Ustavniho soudu a plné nalezi, s védomim ustavnich omezeni, do pravomoci demokratického
zakonodarce. Z uvedené¢ho divodu i1 veSkeré restituéni zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi
retroaktivnimi komponenty, bylo uskute¢néno demokratickym zakonodarcem, a nikoli Ustavnim
soudem.

Uvedend obecna konstatovani plné dopadaji na posuzovani tstavnosti napadeného vladniho
nafizeni ¢. 55/1954 Sb. , jez doslo realizace v jednom okamziku a na jehoz zéklad€ v budoucnu, a to
ani hypoteticky, jiZ nemohou vzniknout pravni skutecnosti, jeZ by zalozily nové pravni nasledky.
Odtivodnénost dalsi existence statniho vlastnictvi k dotéenym nemovitostem, jeZ uvedené vladni
nafizeni zaloZilo, je proto véci posouzeni demokratického zakonodarce.

Neptipustnost, tentokrat podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. , ktery stanovi, zZe navrh je
nepiipustny, jestlize zdkon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruseni je
navrhovano, pozbyly pred doruenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, byla zji$téna i u navrhu na
zruseni vyhlasky Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy &. 27 z roku 1955, o vymezeni
chranéné oblasti Prazského hradu, nebot’ tato podzdkonna pravni norma byla zrusena ¢l. 4 vyhlasky
Narodniho vyboru hlavniho meésta Prahy ¢. 6 z 27.6.1966, o vymezeni chranéné oblasti a
zdjmovych Gzemi Prazského hradu.

Ustavni soud navrh skupiny poslanciti na zruseni § 14 zakona &. 2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje
narodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, vladniho nafizeni &. 55/1954 Sb. , o
chranéné oblasti Prazského hradu, a vyhlagky Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
&. 27/1955 Sbirky nafizeni, vyhlasek a instrukci UNV hlavniho mésta Prahy, o vymezeni chrdnéné
oblasti Prazského hradu, odmitl mimo ustni jednéni bez pfitomnosti GCastnikii pro neptipustnost
vSech jeho ¢asti.



II1. OdliSna stanoviska
1. Odli¥né stanovisko soudcit JUDr. Vladimira Cermaka a JUDr. Ivy BroZové

Zvlastnost nafizeni vydavanych na zéklad€¢ zmocnéni podle § 14 zdkona €. 2/1954 Sb. spociva
mimo jiné v tom, ze muselo jit o nafizeni nutnd ke splnéni tkola statniho planu, o takovy piipad
viak podle naseho nazoru evidentné nejde. Ucel zdkona &. 2/1954 Sb. , o statnim planu rozvoje
narodniho hospodaistvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, je jasné vymezen v preambuli
tohoto zdkona a také v casti prvni vymezujici hlavni tkoly statniho planu rozvoje narodniho
hospodatstvi na rok 1954. V § 1 cCasti prvni zdkona je uvedeny cil blize specifikovan potiebou
podstatného zvySeni Zivotni urovné pracujicich na zéklad¢ dalsiho zvySeni vyroby, rlstu
produktivity prace a vSestranného zvySeni hospodarnosti. Za hlavni ¢lanek statniho planu je zde
povazovano zajisténi rozvoje palivové a energetické zékladny, za dal$i ¢lanky zvySeni vyroby a
produktivity zemédélstvi a zajisténi nejptisnéjsiho reZzimu hospodarnosti jako hlavniho ptedpokladu
snizovani cen spotfebniho zbozi. Vyslovné se zde také konstatuje zavislost planu kupft. na zvySeni
produktivity prace, sniZzeni nadnormativnich zasob apod. Vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. , o
chranéné oblasti Prazského hradu, jde zcela stranou jiz konstatovaného ucelu zdkona, nebot’
zjednodusSen¢ feceno, mélo-1i by obstat toto vladni natizeni, potom by jiz mohlo obstat cokoli, co by
vlada jako své natizeni vydala. Je totiz tfeba si uvédomit i dobu, kdy napadené vladni natizeni bylo
vydéno, nebot’ v této dobé byl jiz zcela upevnén nejen politicky systém likvidaci jeho "nepiatel", ale
také hospodatsky systém etablovany splnénim "prvniho pétiletého planu". Jinak vyjadieno, ani z
hlediska etablovani a funkci tehdejSiho politického systému neslo jiz o dobu nijak mimotadnou,
takZe uvazovano i z tohoto pohledu, napadené vladni natizeni ¢. f 5/1954 Sb. nelze povaZovat za nic
jiného nez za zjevné svévolny akt, za nezhojitelny exces vlady potvrzujici fakt jeji omnipotence i ve
sféte zakonodarstvi a takové hypertrofie exekutivni moci, ze odporuje dokonce i literdm dnes jiz
zruSenych ustav. Posléze uvedeny zavér ("odporuje dokonce i literdm dnes jiz zruSenych ustav"),
uvadime viak pouze okrajové, nebot’ ukolem Ustavniho soudu bylo v tomto bodé zkoumat podle ¢l
87 odst. 1 pism. b) Ustavy soulad citovaného vladniho natizeni s § 14 zakona &. 2/1954 Sb. , nikoli
jeho tistavnost. Objevuje-li se tedy v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/98 argumentace, Ze
"uvedend obecnd konstatovani plné dopadaji na posuzovéani tUstavnosti napadeného vladniho
natizeni ¢. 55/1954 Sb. ", jde tato argumentace stranou tkolu, ped ktery Ustavni soud byl v tomto
bod¢ postaven.

Timto rozporem je poznamenana i neudrzitelnost dal§ich argumentd uvedenych v usneseni P1. US
5/98, pokud se vztahuji k navrhu skupiny poslancii na zruSeni citovaného vladniho natfizeni.
Ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, sméfuje sice k ochran& prav a
povinnosti z pravnich vztahll vzniklych pfed zruSenim pravniho ptedpisu, tedy k ochrané prav a
povinnosti predevsim tietich osob, Ize pfipustit i statu - o jehoz ochranu zde jde -, pokud vSak
nejednal zjevné svévolné. Napadené vladni nafizeni vzhledem k tomu, co jiz bylo konstatovano,
nebylo vSak vibec zplsobilé jakékoli pravni vztahy zalozit. Konstatuje-li se tedy v divodech
usneseni, ze "odivodnénost dalsi existence statniho vlastnictvi k dotCenym nemovitostem, jez
uvedené vladni nafizeni zaloZilo, je proto véci posouzeni demokratického zdkonodarce", nelze tento
argument povaZovat za nic jiného neZ za pfisvéd€eni, z oblasti pravniho fadu jiz vybocujicimu,
excesu exekutivy v situaci, kdy Ustavni soud mél dostatek prostoru pro to, aby se takového
prisvédceni, dokonce vyslovné konstatujiciho existenci statniho vlastnictvi, vyvaroval.

2. Odlisné stanovisko soudkyn JUDr. Ivany Jani a JUDr. Evy Zarembové

Ve véci Pl. US 5/98 zaujimame podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, nasledujici
odli$né stanovisko:



Nesouhlasime s vétSinovym ndzorem pléna, pokud jde o posouzeni zdkona ¢. 2/1954 Sb. , o statnim
planu rozvoje narodniho hospodaistvi republiky Ceskoslovenské za rok 1954 (dale jen "zakon") a
vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb. , o chranéné oblasti Prazského hradu (dale jen "vladni natizeni").
Oba pravni piedpisy zistavaji platnou soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a proto nelze ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky neposoudit p¥ipadny rozpor vladniho nafizeni
se zakonem. Zarovef nelze ve smyslu citovaného ustanoveni Ustavy ani ponechat stranou vlastni
obsah tohoto vladniho nafizeni, posuzovany prismatem platné Ustavy.

Domnivame se, Ze je tfteba vyhovét ndvrhu v rozsahu, kterym je napadéno vladni nafizeni, a tento
pravni predpis zruSit. Své odlisné stanovisko odiivodiujeme takto:

Pfredmétné vladni nafizeni je zcela mimo zmocnovani intence § 14 zdkona , kdyZz vlada
nepostupovala v souladu se svym zmocnénim pii jeho vyddni, a to ani tehdy, pokud bychom
zmochovaci ustanoveni interpretovali zna¢né volné a extenzivné. Podstatou zmocnéni obsazené¢ho v
§ 14 odst. 1 zékona je totiZ jeho materidlni omezeni toliko na "opatfeni nutna ke splnéni tkold
statniho planu, k nimz by jinak bylo tfeba zakona". To znamena, Ze zdkon velice urcité specifikoval,
v jakych piipadech takovato vladni nafizeni byla pfipustnd. NeSlo v zddném ptipadé¢ o obecné
zmochovaci ustanoveni, v jehoz ramci by bylo pouze piedmétem politické tivahy, jakd vladni
nafizeni je nutno vydat. Proto je nutno se zamé&fit se na otdzku, jakym zplsobem byl interpretovan
(v tehdejsi dobé a za tehdejSich podminek) pojem "ukoly statniho planu" v kontextu zékona.
Samotny tento zdkon se vztahuje na "statni plan rozvoje narodniho hospodafstvi republiky
Ceskoslovenské na rok 1954" a ve svych jednotlivych &astech pojednava o hlavnich tkolech
statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi na rok 1954, a to v oblasti primyslu, zemédélstvi,
lesnictvi, dopravy, spojii, investi¢ni vystavby, rastu hmotné a kulturni Grovné obyvatelstva,
materidlné-technického zasobovani, hospodaiského rozvoje Slovenska a zahrani¢niho obchodu.
Pouze a jenom v rdmci takto vymezené zakonné materie a na jejim zaklad¢ mohla byt tedy vydéana
pfislusna vladni nafizeni, a nikoliv na zaklad¢ politické uvahy. Proto jsme pfesvédCeny, ze zaméer
vyvlastnit areal Prazského hradu nebylo moZno subsumovat pod materidlni vymezeni
zmochovaciho ustanoveni § 14 zdkona a Ze $lo o naprostou libovili vlady.

Dalsim diivodem, ktery podporuje zruSeni vladniho natizeni, je posouzeni jeho vécného obsahu.

Potfeba zabyvat se timto vladnim nafizenim obsahové plyne jiz z té ¢asti odiivodnéni usneseni, ve
které se konstatuje, ze u pravnich predpisti vydanych dfive, neZ nabyla u¢innosti Ustava Ceské
republiky ¢. 1/1993 Sb. , je Ustavni soud opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se
soudobym ustavnim potadkem, nikoliv vSak tustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni
normotvorné pravomoci.

Z dikce, kterd byla uzita v prvni vété § 1 vladniho nafizeni ("Prazsky hrad, sidlo prezidenta
republiky Ceskoslovenské a vyznamna historickd pamatka, nalezi viemu &eskoslovenskému
Lidu."), Ize bezpecné zjistit pouze to, Ze jde o politickou deklaraci, v Zadném ptipad€ vSak nelze z
této dikce dovodit, ze se jednomu subjektu vlastnické pravo ke konkrétnim vécem odnimd a ze
jinému subjektu - statu - k t€émto vécem vlastnické pravo vzniké. To je zcela ziejmé z pouzitého
terminu "nalezi", ktery, pokud jde o institut vlastnictvi v jinych tehdy platnych pravnich ptedpisech,
nenajdeme.

Ptredmét tohoto vlastnictvi, "Prazsky hrad", je zcela neurcity. Je sice vhodny v hovorové feci, avSak
nekonkretizuje véc ve smyslu prava vlastnického. Navic tento pojem, co do rozsahu, je redukovan
na tu ¢ast Prazského hradu, kterd byla od r. 1921 sidlem prezidenta, diive panovnika, pfi¢emz do
pojmu "sidlo prezidenta" rozhodné nelze zahrnout nemovitosti, slouzici k nabozenskym tuceltim, ani
nemovitosti, ve kterych sidlil nékdo jiny. Vladni nafizeni ve své dikci totizZ nefikd, co ma byt pro
futuro, nybrz konstatuje to, co jest, neboli fakticky stav. Zdmérem vlady vSak bylo pfipojit k
rozsadhlému paldcovému aredlu Prazského hradu dalsi objekty (napft. katedralu sv. Vita, kostel VSech
svatych, Svatojiisky klaster...).

Z diavodové zpravy k vladnimu natfizeni nepochybné vyplyva, ze bylo v umyslu predstavitel



komunistického rezimu zbavit katolickou cirkev vlastnického prava ke konkrétnim nemovitostem,
avSak provedeni tohoto zaméru vladnim nafizenim bylo natolik pokoutni, Ze se tento zamér
komunistickému rezimu nepovedl.

Nelze ptehlédnout ani to, Ze v dobé vydani vladniho nafizeni bylo moZzné individualni vyvlastnéni
na bazi § 108 zékona €. 141/1950 Sb. , obcansky zakonik. Vyvlastnéni podle tohoto zakonného
ustanoveni ovSem predpokladalo fadné fizeni, jehoZ ucastnikem by byl také ten, jemuz ma byt jeho
vlastnické pravo odiato.

Otéazku, zda prvni véta § 1 vladniho nafizeni pfedstavuje vyvlastiiovaci akt, je tfeba posuzovat v
souvislosti s obdobnymi normami, které vladnimu natizeni pfedchézely, nebo je nasledovaly.

Zékladnim znarodiovacim pravnim predpisem byl dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. , o
znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podnikl, novelizovany potUnorovym zékonem C¢.
114/1948 Sb. , o znarodnéni nékterych dalSich primyslovych a jinych podnikt a zavodu a o Gprave
nékterych pomér znarodnénych a narodnich podnikii. Podle § 4 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb.
"Znarodnénim nabyva stat vlastnictvi ke znarodnénému majetku". V podstaté shodna ustanoveni
obsahuji také ostatni zndrodiiovaci zékony. Z norem, které nasledovaly po vladnim nafizeni, postaci
odkazat na § 6 vladniho nafizeni €. 15/1959 Sb. , o opatfenich tykajicich se nékterych véci
uzivanych organizacemi socialistického sektoru, a na § 6 zdkona ¢. 71/1959 Sb. , o opatfenich
tykajicich se n€kterého soukromého domovniho majetku. V obou téchto ustanovenich je jasné
uvedeno, Ze na stat prechdzi vlastnictvi k vécem v jinych ustanovenich konkretizovanych, nikoliv
ze Ceskoslovenskému statu néco nalezi. Pokud bychom hledali srovnatelné ptipady z dnesni doby,
lze odkazat na tUstavni zdkon ¢. 496/1990 Sb. , o navraceni majetku Komunistické strany
Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pokud uvedené normy, resp. prvni z
nich, operuje s pojmem "majetek vSeho lidu", pak pouze ve své deklaratorni ¢asti. Normativni ¢ast
téchto zadkonl jednoznacné urcuje, které konkrétni predméty piechazeji z vlastnictvi dotéenych
komunistickych instituci do vlastnictvi statu (srov. § 1 ustavniho zékona ¢. 496/1990 Sb. - vydat
statu nemovité a movité véci, § 1 Ustavniho zdkona €. 497/1990 Sb. - podniky... pfechdzeji... bez
nahrady do vlastnictvi statu). V zavéru je jesté nutno zminit tu okolnost, Ze nemovitosti spadajici
pod pojem "Prazsky hrad", dfive rezidence panovnika, pozd¢ji prezidenta republiky, v dobé vydani
vladniho nafizeni jiz ve vlastnictvi statu byly. Vlastnicky titul v tomto ptipadé predstavuje
ustanoveni ¢l. 208 miroveé smlouvy Saint-Germainské (€. 507/1921 Sb.) . Jaky jiny neZ deklaratorni
vyznam lze vété "Prazsky hrad, sidlo prezidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamna historicka
pamatka, nalezi vSemu Ceskoslovenskému lidu" ptiznat za situace, kdy Prazsky hrad jako presné
vymezeny soubor nemovitosti byl jiz ve vlastnictvi statu a zdmérem vlady bylo pouze, jak jiz
feceno, pfipojit k nému dalsi, pfevazné cirkevni nemovitosti.

Formulace § 1 vladniho nafizeni , kromé jiZ uvedeného, vykazuje takovou miru neurcitosti, ktera
brani zavéru o tom, Ze ke zméné vlastnika Prazského hradu, resp. k nému pfipojenych dalSich
nemovitosti doSlo, resp. mohlo dojit. Tato neurcitost pravni Upravy odporuje principiim pravniho
statu ( &l. 1 Ustavy ). Celkova konstrukce vladniho nafizeni, zejména pokud jde o delegaci a
subdelegaci v souvislosti se zakony, které po jeho vydani upravovaly postaveni Kancelaie
prezidenta republiky a které ponechavaly toto nafizeni v platnosti, resp. "nedotéené", svéd¢i pro
zaver, ze jde o pravni predpis nikoliv mrtvy, nybrz o piedpis, ktery svym obsahem koliduje se
zdkonem a s Ustavou. Konkrétng vyjadieno, divody zruSeni napadeného vladniho nafizeni
spatfujeme jednak v jeho kolizi s ¢l. 1 Ustavy , coz odiivodiuje zavér zrusit predmétny pravni
piedpis jako celek a vyhovét tak ndvrhu skupiny poslanct ohledné vladniho natizeni ¢. 55/1954 Sb.

Zavérem podotykame, ze § 66 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. , o ktery se opird odmitavé vétSinové
stanovisko pléna, se vztahuje pouze na fizeni o zruseni zdkont a jinych pravnich pfedpist, a nikoliv
na fizeni o ustavnich stiznostech. Proto nic nebrani tomu, aby v budoucnu, na zékladé podané
Gstavni stiznosti, posoudil Ustavni soud tustavnost kazdého jednotlivého piipadu, na ktery se
napadené vladni nafizeni jako obecny ptedpis vztahuje.



