Vzorové zadani testu/pisemky
pro ziskani zapoctu ve cvicenich vedenych Z. Kapitanem

A. Test ANO/NE (doba zpracovani 10 minut)

1. Neptimou aplikaci ciziho prava se rozumi uznani ciziho soudniho rozhodnuti. ..........c.ccoeveevierininnnns ANO
2. Kiritériem pro feSeni konfliktu konvenci je také zasada maximalni G¢innosti (efektivity). .........c.eeuennene ANO
3. Nutné pouzitelné normy, které nalezeji pravnimu fadu tfetiho statu, Ize pouze zohlediovat — soud nema
povinnost jejich ptimé aplikace, nebot’ jej k tomu nezavazuje Zakon. ..........ccocceeeveeeeiiieneeneenieeieerenenns ANO
4.  Zavazkovépravni ucinky smlouvy tykajici se nemovitosti se nemusi podle ZMPS fidit pravem mista polohy
VECH. ettt ettt ettt et ettt st b e bttt et ettt a e bbbttt a e et h e bt bt e st e st ettt h e bt bt ehe bt e b et e bbbt e bt bt et et e b e ebes ANO
5. Pro uznani zavazku lze podle ZMPS zvolit pravni fad odlisny od prava, jimz se fidi smluvni majetkovy
vztah, ze kterého vznikl dluh, ktery je pfedmétem zavazku. .........cccoceeiiiiiieiiei e ANO
6.  Unifikované kolizni normy uceloveé zabraiuji forum shopping. ........cccoeveveeiieiiinieniereee e ANO
7. Dohodnou-li se na tom subjekty smlouvy o ochrané obchodniho tajemstvi, 1ze pouzit podle upravy v ZMPS
kolizni normy prava zvoleného pro tuto SMIOUVUL ......ceeiiieriiriiiieiiet ettt sttt NE

8. Odkaz kolizni normy zavazuje pouzit jen soukromopravni piedpisy prava, na néz kolizni norma odkazuje.

9. Materialni volbu prava lze charakterizovat jako moznost smluvnich stran jednat (chovat se) v mezich
kogentnich norem prava roZhOANEN0. ...........ccveriieiieiiiieciee et e sseenes ANO

10. 'V zavazkovych pravnich vztazich ma byt podle ¢eské doktriny zpétny odkaz zpravidla pfijiman. ........... NE

B. Priklad k FeSeni (doba zpracovani 25 minut)

Josef Kohout, Cesky sbératel, vénoval v zafi 2006 svému polskému priteli Pawolu Krupniewskému Cast své
numismatické sbirky. Poslal ji jako cennou zasilku prostiednictvim slovenské zasilkové sluzby. V pribéhu
realizace prepravy vSak doslo mezi obéma pany k prudké hadce. Josef Kohout proto kontaktoval zasilatelskou
sluzbu, aby mu zasilku vydala zpét. Krupniewského kontaktoval s tim, Zze z divodu jeho nemravného chovani
zada vraceni minci a Ze zavazek mezi nimi neexistuje. Krupniewski tvrdi, Ze smlouva platn¢ vznikla a zavazek
trva, proto se obratil na zasilatelskou sluzbu, aby mu doposud nevydanou zasilku vydala, nebot’ on je jako
vlastnik opravnén s véci nakladat. Béhem piepravy také byla poskozena $patnou manipulaci vzacna pouzdra, ve
kterych byly mince pfepravovany.

Odpovéd’ musi obsahovat odkaz na normu (normy), s jejiz (jejichz) pomoci jste k zavéru dospél(a), jinak nebude
uznana jako spravna.

Otazky:

1. Ve kterém staté (ve kterych statech) miize podat pan Krupniewski zalobu tykajici se numismatické sbirky
proti panu Kohoutovi?

2. Podle kterého prava posoudite, jakym pravem se fidi zavazek mezi pany Kohoutem a Krupniewskym?

3. Podle kterého prava posoudite zda a jaké naroky ma pan Kohouta proti zasilatelské sluzbé v dusledku
poskozeni zbozi?

Bez ohledu na odpovéd’ na otazku €. 1 feste otazky ¢. 2 a 3 z pohledu situace, kdy by rozhodoval véc Cesky soud.

Ad 1.

Zalobu Ize podat v Ceské republice, nebot’ je zde domicil Zalovaného podle &l. 2 odst. 1 na¥izeni Brusel I.
Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I lze Zalobu podat ve staté, kde zavazek byl, nebo mél byt
spInén; vzhledem k tomu, Ze ze zadani neplyne nic jiného, je tifeba vychazet z toho, Ze strany nedohodly
misto plnéni. Podle rozhodného prava (viz bod 2.) se plni v Ceské republice (dle § 567 odst. 1 druha véta
obvéanlského zakoniku je dluZznikem darce), proto i podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I by se plnilo
v CR.

Ad 2.
Na vztah se pouZije Rimska umluva, nebot’ jde o smluvni vztah vznikly po 1. 7. 2006.

' Pozn. ZK: Pan Kohout skute¢né splnil (by splnil) v CR piedanim zasilatelské sluzbg.



Bezuplatny pievod prava jsem dle legis fori kvalifikoval jako darovaci smlouvu. Jde o smluvni majetkovy
zavazek zvlast’ neregulovany, pravo zvoleno nebylo, podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Rimské imluvy pouZiji na
zavazek Ceské pravo, nebot’ dar, tj. hodnotu, tj. charakteristické plnéni poskytuje pan Kohout.

Ad 3.

Na vztah se pouZije Rimska imluva, nebot’ ze zadani plyne, Ze jde o smluvni vztah vznikly po 1. 7. 2006.
Naroky plynouci piipadné z poskozeni zboZi predaného na zakladé smlouvy k pirepravé bych kvalifikoval
podle legis fori jako nasledky poruseni piepravni smlouvy.” Na tuto otazku bych pouZil slovenské pravo,
nebot’ se jedna podle 1. 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Rimské umluvy o nasledek poruSeni
preprani smlouvy zajistované slovenskou zasilkovou sluzbou a podminky pouziti ¢l. 4 odst. 4 nejsou
v tomto p¥ipadé splnény.’

C. Konstrukce rozhodéi smlouvy (doba zpracovani 10 minut)

Vytvotte rozhod¢i smlouvu pro rozhod¢i fizeni ad hoc.

Osetfete tyto otazky:

1. Rozhodovat by méli tfi rozhodci.

2. Strany chtéji mit jistotu ohledné pravidel, podle kterych bude rozhod¢i fizeni vedeno.

Strany této smlouvy se dohodly, Ze veskeré spory z této smlouvy a veSkeré spory, které s ni souviseji,
vcetné nasledku pripadné neplatnosti budou projednany ti‘emi rozhodci: JUDr. Josefem Novakem, bytem
Krupkova 34, KynsSperk (jako predsedou), doc. Ing. Josefem Dobfickym, CSc., bytem LakaSenkova 5,
Brno a PharmDr. Agnieskou Roszkowskou, Ph. D., bytem J. Fuc¢ika 16, Bardéjov. Nahradniky za uvedené
rozhodce budou v nasledujicim poradi ICDr. Mgr. Karel Orlita, Petrov 1, Brno a Ing. arch. JoZe Ple¢nik
jr., Slomsko trg 4, Maribor. Rozhod¢i fizeni bude kondno v Brné v polském jazyce.

Rozhodci budou v Fizeni postupovat podle Rozhod¢iho Fadu UNCITRAL (Uncitral Arbitration Rules).

? Pozn. ZK: Mez obliga¢niho statutu.

’ Pozn. ZK: Vzhledem k tomu, e je v zadani mélo informaci o podminkach podnikani slovenské zasilkové

sluzby, mohlo by byt feseni i jiné. Napiiklad by bylo mozno fict, Ze se 1ze domnivat:

a) jde sice o slovenskou zasilkovou sluzbu,

b) podminky podle ¢l. 4 odst. 4 Rimské imluvy nejsou splnény

¢) na vztah by bylo ale mozno pouzit ¢eské pravo, nebot’ slovensky subjekt ziejmeé zajist'uje prepravni ¢innosti
na uzemi Ceské republiky, vykonava tedy charakteristickou ¢innost v tomto stat&, proto Ize ve smyslu druhé
véty &l. 4 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Rimské imluvy uinit zavér, e ¢eské pravo vykazuje se
zavazkem uZzsi spojeni, nez pravo slovenskeé.



