Zalobce podal okresnimu soudu Zalobu na pen&zité plnéni ve vysi K& 20.000,--. V prib&hu dokazovéni Zalovany uznava, Ze
zalobei dluzi ¢astku K& 15.000,-- Zbytek dluzné Gastky Zalovany popira. Zalobce navrhne soudu, aby byl vydan &asteény
rozsudek. Jaky bude dal$i postup soudu?

Jaka je vySe soudniho poplatku, ktery musel zalobce uhradit pfi zahdjeni fizeni?

Zalobce podal k okresnimu soudu Zalobu na odikodnéni pracovniho trazu. V Zalobé uvedl, Ze pii zvedani t&zkého bfemene na
pracoviiti na vlhké podlaze uklouzl, upadl a zranil si koleno. Zalovany odmitl mimosoudni odikodéni pracovniho urazu
tvrzenim, Zze se jednd o pochybeni na strané zalobce, jez si mél udrzovat suchou podlahu. Jakym zplisobem muze soud

rozhodovat ve véci, ma moznost pouzit pouze koneény rozsudek nebo mezitimni rozsudek? Jaky je rozdil v postupu?

Zalobce podava Zalobu na pen&ité plnéni a to ve vysi K& 150.000,-- proti zalovanému , ktery si dluznou &astku vypujéil na
zékladé smlouvy o ptjéce. Zalovany dluznou &astku neuhradil ani po zaslané piedzalobni upomince. Zalobce obdrzel viak
pisemné uznani dluhu jesté pred podanim zaloby, které zalobé jako dikaz zalobce pfilozil.

Ktery soud je vécné piislusny k projednéni véci?

V jaké vysi bude soudni poplatek?

Jaky bude postup soudu? (spojeno s dikkazem pisemné uznani dluhu)

Okresni soud zaslal zalobu spolecné s pfedvolanim k prvnimu jednani zalované strané s upozornénim na moznost vydani
rozsudku pro zmeskani podle ust. § 153b o.s.f. do vlastnich rukou , ve kterém bylo uvedeno, ze jednani je nafizeni na 20.3.2007.
Zalovany toto piedvolani spoleéné s zalobou pievzal dne 9.3.2007. Zalovany se k jednani nedostavil. Zalobce byl pou¢en soudem
o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani a na zaklad¢ tohoto pouceni pozadal soud o vydani tohoto rozsudku. Jaky bude postup

soudu, miZze tento rozsudek pro zmeskani vydat? Existuje moZnost se dodate¢né omluvit?

Soud konéi jednani s tim, Ze vyhlasi usneseni, kterym odro¢i jednani za Gcelem doplnéni diikazi na den 5.3.2007 do jednaci
mistnosti ¢. 145b na 9. hod, pfitom strany berou na védomi a nebudou vice obesilany. Je tento postup piipustny? Mezi jaka

rozhodnuti je zatadite?

Zalovany uplatnil odpor proti platebnimu rozkazu &j. Ro 157/2006 ve lhtité do 15 dnii ode dne doruceni platebniho rozkazu.

Zalovany nasledujici den doru¢i na soud zpé&tvzeti odporu proti platebnimu rozkazu. Jaky bude dalsi postup soudu?

Zalobce podal k okresnimu soudu Zalobu na penéZité plnéni vyplyvajici z doddvky zbozi, které zalovany fakticky piijal a potvrdil
prevzeti na dodacim listé, ve Thité splatnosti neuhradil fakturu ve vysi K& 55.000,--. Zalobce k Zalobé piilozil jako dikazy —
objednavku zboZi, pisemnou kupni smlouvu, dodaci list, fakturu a vyzvu k zaplaceni v nahradni Ihiité. Zalobnim petitu pozadoval
uhrazeni dluzné ¢astky K¢ 55.000, smluvnim pokutu ve vysi K& 150.000,-- a naklady fizeni za pravni zastoupeni a ve vysi
soudniho poplatku. Jakym zptisobem bude postupovat okresni soud? Je urcena spravné veécna piislusnost? V jaké vysi bude

soudni poplatek? V jaké vysi budou naklady za pravni zastoupeni?

Zalobce podal k vrchnimu soudu navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu ve vysi K& 500.000,--. Jako dikaz piilozil
ufedné ovétenou fotokopii smeénky. Je spravné urcena vécna pifislusnost soudu? V jaké vysi bude soudni poplatek? Jaky bude

postup soudu?

Zalobce u okresniho soudu Zalobou uplatnil narok na zaplaceni &astky K& 100.001,-- z obchodniho vztahu. Je spravné uréena
vécna piislusnost soudu?
a) v fizeni byl Zzalobce uspésny co do ¢astky 100.001,-- K&. Kolik bude ¢init nahrada nakladt fizeni ve vysi soudniho
poplatku? Urcete % i v korunach.
b)  V fizeni byl zalobce Gispésny co do ¢astky K¢ 80.000,--. Kolik bude ¢init nahrada nakladi fizeni? Uréete v %?
c) V fizeni byl Gspésny co do ¢astky K¢ 50.000,50. Kolik bude ¢init nahrada nakladt fizeni? Urcete v %.
d)  V fizeni bude Gspésny co do 40.000,-- K¢. Kolik bude ¢init nahrada nakladu fizeni? Uréete v %.



10.

11.
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e) Vfizeni byl uspé$ny co do éastky K¢ 80.000,--, jednalo se o spor o odskodnéni za nemoc z povolani, kdy piesnou
Castku odskodéni za poskozeni stanovil az znalec, kterého soud za timto ucelem do fizeni piibral. Kolik bude ¢init

nahrada nakladu fizeni? Urcete v %.

Zalobce podal Zalobu na zaplaceni &astky K& 850.000,-- Zalovany Gastku zalobei zaplatil az po dorugeni Zaloby. Zalobce vzal
z tohoto diivodu Zalobu zpét. Rizeni bylo pro zpétvzeti Zaloby Zalobcem zastaveno. Jak rozhodne soud o nédhradé nakladi fizeni?

Jak soud rozhodne o soudnim poplatku?

Byla podana zaloba na pfivoleni k vypovédi z bytu z diivodu hrubého poruseni za strany najemce tj. nehrazeni najemného po
dobu delsi jak 4 mésice. Soud nafidi jednéani, ke kterému se strana Zzalovana osobné nedostavi, ale dostavi se pravni zastupce.
Soud neformalné projedna stanoviska strany zalujici a vyjadieni pravniho zastupce strany zalované. Ke spravnému rozhodnuti ve
véci odrodi jednani za iGelem vyslechnuti strany 7alované. Dohoda mezi stranami neni pfipustna. Reseni podle novely OZ nelze,
zaloba byla podana pted G¢innosti této novely. Strana Zalujici vezme sviij navrh zpét. Jak soud rozhodne o nakladech fizeni? Jaky
je soudni poplatek? Strana zalujici vezme navrh zpét na zakladé dohody se stranou zalujici. Jak v tomto piipadé rozhodne soud o

nakladech fizeni?

Zalobce byl pln& usp&sny v soudnim sporu. Bylo pln& vyhovéno Zalobnimu petitu. Zalobce viak vyslovng v Zalobnim petitu

nezadal ndhradu nakladu fizeni. Jak v tomto pfipad€ bude rozhodnuto o nakladech fizeni?



Opakovani pravomoci, prislusnosti, dokazovani. Kromé kladenych otiazek se zabyvej i naklady Fizeni — soudni poplatek.

1.Pravni zastupce zalované firmy A/ s.r.o., po té co obdrzi zalobu, jiz se zalujici firma domaha zaplaceni ¢astky 456. 000,- K¢ za zbozi
dodané zalované, pedlozi soudu smlouvu o dodavce predmétného zbozi s rozhodéi dolozkou, v niz je uvedeno, ze piipadny spor tykajici se
uzaviené smlouvy bude projednavan rozhodci A.B., B.C., C.D., ve smlouvé dale identifikovanymi.

Jaky bude postup soudu ?

2.Manzel podal zalobu o rozvod manzelstvi ke Krajskému soudu v Bré.

Jaké rozhodnuti krajsky soud prijal?

a)krajsky soud o zalob& meritorné rozhodl

b)krajsky soud Fizeni zastavil z dlivodu vécné neptislusnosti

c)krajsky soud fizeni zastavil a postoupil véc pfislusnému okresnimu soudu
d)krajsky soud véc predlozil k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci

e)krajsky soud Zalobu obcanovi vratil a poucil ho o tom, ze zalobu musi adresovat pfislusnému okresnimu soudu

3.Rozvedeny manzel podal proti byvalé manzelce Zalobu na vyporadani SJM na Okresnim soudu v Uherském Hradisti. Zalovana ma bydlisté
v Uherském Hradisti, manzelstvi bylo rozvedeno na Okresnim soudu v Hodoning, kde méli byvali manzelé i posledni spolecné bydliste.

Jak rozhodne soud o mistni prisluSnosti? Vyberte jednu z nasledujicich moZnosti a odiivodnéte ji.

a)Okresni soud v Uherském Hradisti ve véci meritorné rozhodl
b)Okresni soud v Uherském Hradisti po vysloveni mistni nepiislusnosti postoupil Okresnimu soudu v Hodoniné
¢)Okresni soud v Uherském Hradisti po vysloveni své nepfislusnosti postoupil véc Okresnimu soudu ve Zliné s poukazem, ze tam ma

zalobce trvalé bydliste

4.0Okresni soud po druhém jednani zjistil, Ze neni mistné pfislusny. V usneseni vyslovil svoji nepfislusnost a skutecnost, ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena mistné piisluinému soudu. Zalovany se proti tomuto usneseni odvolal.

Vyberte spravnou odpovéd’ a odivodnéte:

Krajsky soud:

a)usneseni potvrdil, protoze zjistil, ze v dob¢ podani zaloby nabyly splnény podminky mistni pfislusnosti

b)usneseni zrusil jako neopodstatnéné a poukazal pfitom na stadium fizeni

odvolani zalovaného odmitl jako nepfipustné

5.0tec zijici v Prostéjove podal zalobu na snizeni vyzivného proti své zletilé dcefi (ktera bydli v Brné a studuje na Pravnické fakult¢ MU), na
Okresnim soudu v Prost&jove.

Jak soud posoudil mistni pFislu$nost?

a)Okresni soud v Prost&jove o véci meritorné rozhodl
b)Okresni soud v Prostéjoveé po vysloveni mistni nepfislusnosti postoupil véc Méstskému soudu v Brné

¢)Okresni soud v Prost&jove fizeni zastavil a postoupil véc Méstskému soudu v Brné

6.Rozhodnutim soudu pro pfipad rozvodu manzelstvi bylo dité svéfeno do vychovy babicce z otcovy strany, protoze zadny z rodict
neposkytoval zaruku, Ze bude o dité fadné peovat. Matce i otci bylo vyméfeno vyzivné.
Po dvou letech od rozvodu manzelstvi podava matka navrh, v némz zad4, aby dit¢ bylo svéfeno do vychovy ji.

Kdo bude ucastnikem Fizeni?



Jak to bude se zastupovanim ucastniki?

7.Po rozvodu manZelstvi se matka odstShovala se svymi dvéma nezletilymi d&tmi z Brna do Zd'aru nad Sazavou. Jeité pied zménou svého
bydlisté podala na Méstském soudu v Brn& navrh na zvyseni vyzivného pro obé nezletilé déti (jedno z nich navitévovalo ZS a druhé konéilo
Z8. Otec déti ma bydlists v Brnég.

Vyberte spravnou moznost jak mohl soud postupovat:

Meéstsky soud v Brné:

a)po zjisténi, ze déti jiz nemaji bydlisté v jeho obvodé, vydal usneseni, kterym prenesl mistni piislusnost na Okresni soud ve Zdaru nad
Sazavou

b)ve véci meritorné rozhodl, protoze obé déti v dob¢ zahajeni fizeni jesté bydlely v Brné

c)predlozil véc Krajskému soudu v Brng, aby rozhodl o delegovani véci k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou ve véci meritorné

rozhodl. Protoze otec ma trvalé bydlisté v jeho obvode¢.

8.Zalobce se zalobou domahé na 7alovaném nahrady $kody. V Zalob& uvadi, e mu Zalovany vjel ze sousedici neoplocené zahrady na chaté
do zéhonti jahod a zni&il mu urodu. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé namita, ze $kodu nezptisobil ani o ni nevi, nebot’ byl v té dobé
pracovné v zahranic¢i (o tom pfedlozi soudu potvrzeni zaméstnavatele).

Jaky bude postup soudu?

9.Zalobce J. T. se zalobou domah4 na Zalované nahrady Skody. V zalobé uvadi, ze mu zalovana firma Stavex, s.r.o. se sidlem v Brng,
zpusobila $kodu na jeho osobnim vozidle zn. Octavia, zaparkovaném pted domem v Solni¢ni ulici €. 14 v Brné tim, Ze pfi opravé tohoto
domu se uvolnil stavebni materil, spadl na jeho auto, prorazil sttechu a poskodil i vnitiek vozidla. Zalovany v prib&hu jednani namita, Ze on
opravu uvedeného domu neprovadi, ale Ze jde patrné o Druzstvo ,,Stavba“ se sidlem v Bré.

Jaky miiZe byt postup soudu ?

10.Nezletila 17ti letda A.T. se rozhodla podat navrh na zahajeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi se zletilym V.F. Okresni soud ustanovil
navrhovatelce opatrovnika podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o rodiné ( tzv. kolizni opatrovnik s odiivodnénim, Ze v fizeni by mohlo dojit
ke stfetu z4jma mezi navrhovatelkou a jejimi rodici). Nezletila v§ak zmocnila k zastupovani v tomto fizeni advokata J.K. se sidlem v B.
Postupoval okresni soud spravné?

MiizZe advokat J.K. na zikladé jeji pIné moci nezletilou v tomto Fizeni zastupovat? <

11.Zalobce A.B. se domaha Zalobou podanou u piislusného soudu dne 12. 8. 2003 zaplaceni dluzné &astky na Zalované, oznaéené v zalobé
jako Kovosluzba, s.r.o. se sidlem v Bfeclavi. Soud v priibéhu fizeni zjisti, ze zalovana s.r.o. zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku dne 10.
6.2006.

Jaky bude postup soudu?

12.Zalobce se doméhal Zalobou toho, aby soud zavézal Zalovaného zaplatit kupni cenu za prodany radiomagnetofon ve vysi K& 14.500,--.
Zalovany soudu uvedl, Ze kupni cenu Zalobci v plném rozsahu zaplatil, a proto 74da soud o zamitnuti zaloby. ProtoZe Zalobce tvrzeni
zalovaného popiral a zalovany svoje tvrzeni nemohl dokazat, soud:

a)fizeni pro nedostatek diikazu zastavil

b)zalobu zamitl

c)zalobé v plném rozsahu vyhovél

13.V fizeni o nahradu Skody soud provedl diikaz sezndmenim s podstatnym obsahem trestniho spisu, ze kterého zjistil, ze zalovany byl
pravomocné odsouzeny za trestny ¢in kradeze, kterého se dopustil tak, ze odcizil Zalobci videorekordér v hodnoté K¢ 25.800,--. Soud po
provedeni tohoto dikazu:

a)zalobé vyhovél, protoze je vazan rozhodnutim trestniho soudu



b)ptedbézné si vyiesil otazku, ze zalovany se kradez nedopustil a proto Zalobu zamitl
fizeni zastavil, protoze trestni soud nerozhodl o nahradé¢ skody, pfestoze byl narok fadné uplatnény. Poskozeny byl vSak odkézany na fizeni

obcanskopravni

14.Zalobee piedklada soudu pofizeny zvukovy zdznam z telefonniho hovoru mezi nim a alovanym. Tento zvukovy zdznam pofidil bez
védomi a souhlasu zalovaného. Soud tento dukaz:

a)provede pii jednani a bude rozhodujicim pii rozhodnuti ve véci samé

b)soud diikaz odmitne z diivodu, Ze byl pofizen v rozporu s vefejnym poradkem

c)soud diikaz provede za predpokladu, ze s tim bude souhlasit Zalovany

15.Na soud byl piedvolan svédek, pticemz u jednani bylo zjisténo, ze svédek ma pouze 17 let. Soud vzhledem ke skuteénosti, ze svédek je
nezletily:

a)provedl vyslech svédka a ptitom respektoval jeho vyspélost

b)ptibral do fizeni pedagoga a vyslechl svédka v jeho pritomnosti

c)soud upustil od jeho vyslechu

16.Zalobce si pied podanim Zaloby pofidil bez védomi zalovaného zvukovy zaznam tykajici se predmétu sporu. Déle pozadal svého
znamého, aby oslovil Zalovaného a opét s nim projednal predmét zaloby a aby z uvedeného rozhoru pofidil zvukovy zdznam.Po podani
zaloby jako dikaz na podporu svého tvrzeni soudu piedlozil zalobce uvedené zvukové zaznamy.

Je tento dikaz ptipustny? Jak soud posoudi potizeni uvedeného dikazu?

17.Druzstvo zada rejstiikovy soud o vymaz z OR. K uvedenému navrhu nebyl ptedlozen zadny dikaz. Jak bude postupovat rejstiikovy soud?

Které chybi nalezitosti?

18.Zalovany navrhne soudu provést ditkaz spo&ivajici ve &teni piislusného ustanoveni ob&anského zakoniku a nasledng bude odkazovat na

judikaty. Bude soud akceptovat takto navrzené diikazy? Jaky bude v tomto piipadé postup soudu?

19.Zalovany navrhuje v ramci svého diikazniho tvrzeni vyslech svédka. Svédek je v pracovné pravnim vztahu viigi zalovanému. Jedna se o
pracovnépravni spor, ktery vyvolal zaméstnanec, se kterym byl okamzité zruSen pracovni pomér ve smyslu ust. § 53 zakoniku prace.

Mize byt tento diikaz soudem odmitnut? Ptipadné miZze n&jakym zpiisobem namitat zalobce podjatost svédka?

20.V soudnim sporu tykajici se nemovitosti je navrhovan diikaz znaleckym posudkem. Zalovany vsak tento diikaz soudu nepiedlozi, ale zada

soud o ustanoveni soudniho znalce. Je tento postup pfipustny?

21. U soudniho komisafe probiha pfedbézné Setfeni ve véci zjiSténi majetku zlistavitele a pfipadnych dédicii. Ze strany pana Novaka(souseda
zustavitele) byla k okresnimu soudu dorucena stiznost, Ze byl z jednani jako vefejnost vyloucen a nemohl se tohoto fizeni Gcastnit.

Je to spravny postup soudniho komisate?

22.Projednava se rozvod manzelstvi dle § 24 zakona o rodiné. Do jednaci mistnosti vstoupily nezletilé déti. Soud tyto nezletilé déti vyloucil
z jednaci mistnosti. Vefejnost vylouéena z jednani nebyla.

Ma soud pravo k vylouceni i ¢asti vefejnosti?

23. Zalobce podal Zalobu na vydani véci — motorového vozidla, kterou na zakladé smlouvy o vypijéce véci piijcil zalovanému. Ve své
zalobé vsak blize motorové vozidlo nespecifikoval a nedolozil smlouvu o vypujéee véci, ze které by soud dovodil pfesnou identifikaci.

Existuje zasada, ktera vyslovné uklada povinnost oznacit diikazy?

24.Je zahajeno fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi. V rdmci dokazovani je ze strany navrhovatelky pfedkladan dikaz - 1ékafska zprava o
t€hotenstvi navrhovatelky.

Bude soud provadét dalsi dukazy i bez toho, Ze je navrhovatelka ve svém navrhu neuvedla?



25.Ve sporném fizeni je ze strany zalobce predlozen dikaz — notaisky zapis, ve kterém notaf osvédCuje, ze zalovany dluh vici zalobei
uznava co do divodu a vyse. Bude dale soud pokracovat v dokazovani, aby prokazal zalobce, ze pijcka byla zalovanému poskytnuta a ze

zalovany nic na sviij dluh neuhradil? O jaky dikaz se jedna?

26.K soudu je dorucena Zzaloba — dne 10.2.2007 je zahajeno soudni fizeni. Soud ve véci nafidi jednani dne 15.3.2007, v ramci dokazovani
zalovany navrhuje diikaz ohleddanim nemovitosti a soud navic konstatuje, Ze z zalobniho petitu neni zfejmé z ¢eho vyplyva zalobni narok- tj.
vySe najemného a odroéi jednani na neurcitou za Gcelem doplnéni zalobniho petitu. Jak mize dosahnout zalobce nebo Zalovany, aby bylo

pokracovano v fizeni, jaka zasada by byla porusena?

27. Ve sporu mezi zalobcem a zalovanym na penézité plnéni ve vysi K¢ 750.000,-- u krajského soudu zasedal senét. Jedna se o spravné

obsazeni soudu?

28. V soudnim spise jsou zaloZeny listiny — kupni smlouva, reklamace — soud v prib&hu dokazovani s témito listinami ucastniky neseznami,

ma zato, Ze tyto listiny jsou Gcastnikiim fizeni znamé. Porusil soud nékterou zasadu?



