Zasady
pravni Gpravy prestupki a jinych spravnich delikti v zakonech upravujicich vykon
verejné spravy

Uvod :

Dne 20. unora 2002 usnesenim ¢. 162 vlada schvalila koncepci reformy spravniho
trestani obsazenou v navrhu vécného zdméru zakona o sprdvnim trestani, ktery vlade predlozil
ministr vnitra. SoucCasn¢ vldda ministrtim a vedoucim ostatnich ustfednich organi statni
spravy ulozila koordinovat nové navrhy pravni Gpravy spravniho trestani ve své plisobnosti
s ministrem vnitra za u¢elem dosazeni souladu nové pravni Gpravy s navrhovanou koncepci
spravniho trestani.

K zajisténi tohoto tikolu byl dne 9. dubna 2002 odeslan vS§em ministrim a vedoucim
predstaviteliim dalSich tstfednich organt statni spravy (§ 1 a 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organil statni spravy, ve znéni pozd¢jSich piedpisti) dopis
ministra vnitra obsahujici obecné principy pravni upravy spravniho trestani s pozadavkem,
aby byly disledn¢ promitnuty do kazdého névrhu nového zékona, jehoz obsahem ma byt
pravni Uprava odpoveédnosti za poruSeni povinnosti na konkrétnim tuseku vefejné spravy, nebo
do navrhu zmén platného zakona, ktery jiz sankéni ustanoveni obsahuje.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze obecné principy spravniho trestani jsou do navrht
zakonll nebo jejich zmén promitany nejednotné a nelplné, respektive Ze v pravni Upravé
spravniho trestdni nedostatky vyplyvajici z malé péce o tuto oblast v minulosti pfetrvavaji.
Proto tento materidl jiz pomérné podrobné a s celou fadou praktickych ptikladii specifikuje
pozadavky na novou pravni upravu spravnétrestni odpoveédnosti. Detailizace téchto
pozadavkli miize podle naseho nazoru vyraznéji piispét k sjednoceni pravni upravy spravniho
trestani v jednotlivych zakonech a k prosazeni vladou schvalené reformy nez jen obecné
formulované zékladni reformni principy obsazené jiz ve zminéném dopisu ministra vnitra.

Koncepce spravniho trestani

Schvélena koncepce spravniho trestdni spocivd ve sjednoceni odpovédnosti za
prestupky fyzickych osob a jiné spravni delikty pravnickych a fyzickych osob, stim ze
zékladem spravnétrestni odpovédnosti se ma stat prestupek. Obecné podminky odpovédnosti
za prestupek fyzickych a prédvnickych osob, ukladani sankci a ochrannych opatteni a fizeni
o prestupku by mély byt upraveny v zakoné¢ o odpoveédnosti za piestupky a o fizeni o nich
(zakon o piestupcich), zatimco skutkové podstaty prestupklt by az na nékteré vyjimky mély
byt upraveny v tzv. sankénich ustanovenich zakonti upravujicich vykon vefejné spravy na
jednotlivych tusecich (dale jen ,,zvlaStni pravni piedpis®). Je tfeba, aby novy zdkon
o prestupcich, ktery se pripravuje k predlozeni vladé v uzké navaznosti na reformu trestniho
prava hmotného, byl po svém piijeti v co moznd nejsirSi mife aplikovatelny ve vztahu
k pravni Gprave spravniho trestani obsazené ve zvlastnich pravnich predpisech. Proto je nutné
platnou pravni tpravu ve zvlastnich préavnich ptedpisech pokud mozno jiz nyni sjednotit tak,
aby vychézela ze zdsad ptipravované obecné pravni Upravy spravnétrestni odpovédnosti,
ktera, pokud jde o odpovédnost fyzickych osob, vychazi z pravni upravy obsazené v zdkoné
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. V soucasné dobé se tak d&je
jednak na zakladé zminéného usneseni vlady v souvislosti s novelizacemi nékterych




zvlastnich pravnich ptedpist, jednak se ve spolupraci s ministerstvy a nékterymi dalSimi
ustfednimi organy statni spravy pfipravuje zdkon o zméné nékterych zdkonl v souvislosti
s piijetim zdkona o pfestupcich, ktery bude piedlozen vladé spolu s novym zdkonem o
piestupcich.

Pokud jde o uplatnéni schvéalené koncepce spravniho trestdni pii novelizacich
zvlastnich pravnich pfedpist, je tfeba pfi konstrukci jejich sankénich ustanoveni vyuzit
obecnou pravni Upravu obsaZenou v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. a v zdkoné ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravnim ftad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a vedle toho dusledné
prosazovat zdkladni principy reformy spravniho trestdni obsazené ve schvalené koncepci.
Konkrétné to znamena provést nasledujici zasady:

1. Vyslovné vyjadrit subjekt spravniho deliktu.

2. Stanovit pro subjekty typové shodnych skutkovych podstat stejné prisné sankce.

3. Vymezit presné a urcité objektivni stranku spravniho deliktu.

4. Neuvadét ve skutkovych podstatich spravnich delikti pravnickych osob znaky
implikujici zavinéni; uvadét liberacni duvody.

. Stanovit, Ze podnikajici fyzicka osoby odpovida jako pravnicka osoba.

6. Vymezit podminky pro postih za opakované poruseni povinnosti.

7. Upravit obecné odpovédnost pravnickych osob, prisluSnost spravnich uradi

k projednani spravniho deliktu a rozpo¢tové urceni piijmu plynoucich z pokut.

9]

Doporucujeme, aby ministerstva a dal$i ustfedni organy statni spravy vyuzivaly pfi
konstrukci sank¢énich ustanoveni v navrzich zakona upravujicich vykon vefejné spravy
v materidlu uvadénych ptikladd. (Ptiklady spravného feseni jsou uvadény tu¢nou kurzivou a
ozna¢ovany: ,SPRAVNY PRIKLAD®; piiklady nespravného legislativniho vyjadfeni jsou
uvadény kurzivou netu¢né a oznacovany jako: ,,CHYBNY PRIKLAD®; vzorova ustanoveni jsou
uvadéna tucnou kurzivou a oznacena jako: ,,VZOR:*“. VySe pokut zde neni uvadéna.)

Specifikace zasad

Ad 1. V sankénich ustanovenich zvlastnich pravnich predpisu obsahujicich skutkové
podstaty spravniho deliktu vyslovné vyjadrit subjekt spravniho deliktu a transformovat
jiné spravni delikty fyzickvch osob na prestupky v reZzimu zakona o prestupcich.

Spravni delikty jsou zakladem sprévnétrestni odpovédnosti. Pojem spravni delikt je
pouzit v § 41 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze spravni delikty zahrnuji pfestupky, kazeiiské, disciplindrni a jiné spravni delikty.
Subjektem spravnich delikt, které nejsou ptestupkem, kéazetiskym nebo disciplindrnim
deliktem, jsou podle soucasné pravni Upravy osoby pravnické (spravni delikty pravnickych
osob) nebo osoby fyzické (spravni delikty fyzickych osob, které se vSak maji transformovat
v prestupky v rezimu zdkona o ptestupcich). Uvedené clenéni spravnich delikti je tieba
promitnout do nadpisi _sank¢nich ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisi i__do
normativniho textu.

Pokud sank¢ni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu bude obsahovat jen skutkové
podstaty prestupktll, pouzije se nadpis ,.piestupky®, pokud bude obsahovat skutkové podstaty
prestupkil a soucasné i skutkové podstaty jinych spravnich deliktl, pouzije se nadpis ,.spravni
delikty®, protoZe jak je vySe uvedeno, pojem ,,spravni delikty* zahrnuje jak prestupky, tak i
jiné spravni delikty. Pokud sank¢ni ustanoveni zvlaStniho pravniho ptedpisu obsahuje
skutkové podstaty spravnich deliktd, jejichz subjektem je pravnickd osoba, je mozné



v nadpisu ustanoveni pouzit oznaceni ,spravni delikty pravnickych osob®. Pouziti slov ,,jiny
spravni delikt* k oznaeni spravniho deliktu, za ktery odpovida pravnicka osoba, je nevhodné
(byt' jde o pojem zminény v &l. 65 odst.1 Ustavy), a to proto, Ze se nejedna o zdkonny pojem
obdobny pojmu piestupek a timto nebo obdobnym zpiisobem obecné definovany a lze jej
spojovat téz s odpovédnosti fyzickych osob.

Subjektem spravniho deliktu mize byt obecné fyzickd osoba, pravnicka osoba, Ci
fyzicka osoba, kterd je podnikatelem, v ptipadech, kdy je spravni delikt spachan pfi jejim
podnikéni nebo v souvislosti s jejim podnikanim (tzv. podnikajici fyzickd osoba). Subjekt
muze byt vymezen i jako osoba, kterd musi mit zakonem pozadované specidlni vlastnosti
nebo postaveni, napt. dodavatel, vyrobce, velitel ndmoini lodi apod. (tzv. specidlni subjekt).

Podnikajici fyzicka osoba je jako subjekt spravniho deliktu oznacena jen u nékterych
skutkovych podstat, a tak v pfipadech, kdy jako subjekt skutkovych podstat obsazenych
v sank¢nich ustanovenich ozna¢ena neni, mohou vznikat pochybnosti, zda se spravni delikt
spachany podnikajici fyzickou osobou, respektive pii podnikdni nebo v souvislosti
s podnikanim podnikajici fyzické osoby, posoudi jako ptestupek, ¢i spravni delikt pravnické
osoby. Doporucuje se proto v téch sank¢nich ustanovenich, kterd obsahuji skutkové podstaty
spravnich delikti pravnickych osob, stanovit, Ze podle ustanoveni o spravnich deliktech
pravnickych osob se posoudi i spravni delikty spachané pifi podnikani nebo v souvislosti
s podnikanim fyzické osoby (viz. dale). Je-li subjektem spravniho deliktu ten, kdo ma
zakonem pozadované specidlni vlastnosti nebo postaveni (napf. dodavatel), musi byt
spravnétrestni odpovédnost v sankénim ustanoveni zvlaStniho pravniho ptedpisu upravena
s ohledem na to, zda specidlnim subjektem muize byt jen fyzicka osoba (jako odpovédnost za
piestupek), nebo jen osoba pravnickd (jako odpoveédnost za spravni delikt pravnické osoby)
anebo fyzickd 1 pravnickd osoba (jako odpovédnost za piestupek a soucasné i jako
odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby). Touto diferenciaci skutkovych podstat,
jejichz subjektem je osoba ve zvlastnim postavenim nebo se zvlastnimi vlastnostmi, se
zajistuje, aby spravnétrestni odpovédnost fyzické osoby, ktera neni podnikajici fyzickou
osobou, byla vzdy jen odpovédnosti za prestupek (blize bod 1.1). Zda je specidlnim subjektem
osoba fyzickd nebo pravnicka, vyplyva obvykle zobsahu zvlastniho pravniho pfedpisu,
v némz je skutkova podstata spravniho deliktu upravena.

1.1. Piiklad konstrukce skutkové podstaty protipravniho jedndni, jehoz subjektem je fyzicka
osoba (skutkova podstata pfestupku)

Zakladni pravni Gprava odpovédnosti fyzickych osob za spravni delikty, je obsazena
v zakoné ¢. 200/1990 Sb. a je pojmenovana jako odpovédnost za piestupky. Podle tohoto
zakona je prestupkem zavinéné jednani, které je v zakoné €. 200/1990 Sb. nebo v jiném
zékon¢ jako prestupek vyslovné oznafeno. Z uvedeného vyplyva, Ze existence zékona
¢. 200/1990 Sb. vyzaduje, aby odpovédnost za spravni delikt fyzické osoby, byla vzdy
podfizena rezimu odpovédnosti za prestupky a aby skutkova podstata prestupku byla vzdy
v zékoné€ jako pifestupek vyslovné oznacena. V piipadech, kdy ze skutkové podstaty spravniho
deliktu vyplyva, ze jeho subjektem je fyzicka osoba a takovy spravni delikt neni oznacen
v sankénim ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu jako piestupek (v teorii spravniho
trestani je oznacovan jako tzv. jiny spravni delikt fyzické osoby), zakladni pravni Gpravu
odpovédnosti fyzickych osob za spravni delikty obsazenou v zékoné €. 200/1990 Sb., neni
mozné pouzit. Zakladni podminky odpovédnosti fyzické osoby by pak bylo tfeba upravit v
sank¢nim ustanoveni kazdého zvlastniho pravniho ptedpisu obsahujiciho skutkovou podstatu
jiného spravniho deliktu fyzické osoby. Je proto zédouci, aby spravnétrestni odpovédnost




fyzické osoby, kterd neni podnikajici fyzickou osobou, byla vzdy jen odpovédnosti za
prestupek.

Nekteré skutkové podstaty prestupkll jsou upraveny i1 ve zvlastni ¢asti zakona
¢. 200/1990 Sb. V uvozovaci vété ustanoveni obsahujicim skutkovou podstatu prestupku je
subjekt prestupku (fyzickd osoba) vyjadien slovy ,ten, kdo“. Po pfijeti nového zdkona o
ptestupcich, ktery vedle odpovédnosti fyzickych osob za piestupky upravi i odpovédnost
pravnickych osob za prestupky, slova ,ten, kdo“ vyjadfujici subjekt v uvozovaci vété
sankéniho wustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu obsahujiciho skutkovou podstatu
prestupku nabudou jiného (SirSiho) vyznamu, nez jaky maji v souc¢asné dobé za platnosti
zakona ¢. 200/1990 Sb. Budou vyjadfovat, Ze subjektem prestupku je nejen fyzicka osoba,
ale t€Z osoba pravnicka. Pravé s ohledem na ptredpokladané pftijeti této nové pravni Gpravy
odpovédnosti za ptestupek, aby po jeji uCinnosti nebylo tfeba ménit sankéni ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist, v jejichz uvozovaci vété je subjekt prestupku vyjadien slovy
»ten, kdo®, se povazuje za prospé$né tento zpusob vyjadieni subjektu naddle nepouzivat a
subjekt prestupku vyjadifovat vyluéné slovy ,,fyzicka osoba“ (,,Fyzicka osoba se dopusti
prestupku).

Sank¢ni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, jehoz subjektem je fyzicka osoba
(skutkova podstata prestupku), by mélo znit:

VZOR:

§....
Priestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 000 K¢

1.2. Priklad konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz subjektem je prdvnicka
osoba (skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby)

Narozdil od piestupkového zdkona ve vztahu k prestupkiim nevyzaduje zddny zékon,
aby skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby byla takto v zakoné vyslovné
oznacena. Sank¢ni ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu obsahujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu, jehoz subjektem je pravnickd osoba, tedy nemusi byt vilbec nadpisem
oznaceno. Pokud z hlediska systematiky ¢lenéni zvlaStniho pravniho ptedpisu je tieba sankcni
ustanoveni obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktl, jejichz subjektem je pravnicka
osoba nadpisem oznacit, pouZzije se nadpis ,,Spravni delikty pravnickych osob®.

Na prestupky se vztahuje zédkon ¢. 200/1990 Sb. V § 67 odst. 1 tohoto zdkona je
vyjadiena zasada oficiality (pfestupky se projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o
prestupky, které se projednavaji jen na navrh). Pravni fad vSak neobsahuje specialni
ustanoveni o povinnosti spravniho orgidnu zahdjit z Gfedni povinnosti fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby. Tato zdsada by proto méla byt vyjadiena alesponn ve skutkové
podstaté spravniho deliktu, a to tak, ze sankce za spravni delikt se stanovi s pouzitim slov
,Lulozi se pokuta®. Domnivame se, Ze vykladem slov ,ulozi se pokuta“ pouzitych
v normativnim textu sank¢niho ustanoveni lze dospét k zavéru, ze spravni delikt pravnickeé
osoby musi byt projednan z Gifedni povinnosti a za jeho spachani musi byt uloZzena sankce



(pokuta), pokud ovSem nebude ve zvlastnim pravnim predpise stanoveno néco jiného. Ve
sféte spravniho uvazeni ptislusného spravniho orgéanu tak ziistane jen otazka vyméry pokuty.

Sank¢ni ustanoveni zvlastniho pravniho piredpisu obsahujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu, jehoz subjektem je pravnicka osoba (skutkové podstata spravniho deliktu
pravnické osoby ), by mélo znit:

VZOR:
§ ..
Spravni delikty pravnickych osob

(1) Pravnické osobé, ktera

se uloZi pokuta do 000 K¢.

Ma-li byt sazba pokuty diferencovana ve vztahu k jednotlivym alternativnim
skutkovym podstatam protipravniho jednani pravnické osoby, je tfeba sankcni ustanoveni
upravit ve dvou odstavcich takto:

VZOR:

(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

(2) Za spravni delikty pravnické osoby se uloZi pokuta do
a) 000 K¢, jde-li o spravni delikt prdavnické osoby podle odstavce 1 pism. a),
b) 000 K¢, jde-li o spravni delikt pravnické osoby podle odstavce 1 pism. b),

ooooooooooooooooooooooooo

1.3. Priklad konstrukce skutkové podstaty protipravniho jednani v ptripadech, kdy povinnost,
jejiz poruSeni se sankcionuje, je ulozena fyzické i pravnické osobé (skutkova podstata
prestupku a skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby)

Pravni povinnost, jejiz poruseni zasluhuje sank¢ni postih, mize byt v nékterych
piipadech ulozena jak osob¢ fyzické, tak osobé pravnické. PoruSeni této povinnosti kazdym
z téchto subjektli ovsem spada do zcela odlisnych odpovédnostnich rezimi. Neni proto mozné
jako subjekt této skutkové podstaty uvést fyzickou 1 pravnickou osobu soucasng.



CHYBNY PRIKLAD:

S...
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku a pravnicka osoba jiného spravniho deliktu tim, Ze
(napt. uvede nespravné udaje v zadosti...)
(2) Za prestupek nebo jiny spravni delikt podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 000 K¢.

Neni vSak ani mozné skutkovou podstatu protipravniho jednéni pravnické osoby
vymezit odkazem na skutkovou podstatu prestupku:

CHYBNY PRIKLAD:

§..

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze (napt. uvede nespravné udaje v zadosti
0 Zapis).

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 000 K¢.

(3) Dopusti-li se protipravniho jednani uvedeného v odstavci 1 pravnicka osoba, ulozi
se ji pokuta podle odstavce 2.

Z uvedeného vyplyva, ze v ptipad¢, kdy za dodrzeni jedné a téze povinnosti odpovida
jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, je nutné typové znaky spravniho deliktu stanovit v zdkoné
jednou jako skutkovou podstatu piestupku, podruhé jako skutkovou podstatu spravniho
deliktu pravnické osoby. Teprve po pfijeti nového zdkona o piestupcich, ktery upravi i
zéklady odpovédnosti pravnickych osob za ptestupek, bude mozné jako subjekt skutkové
podstaty prestupku oznacit jak osobu fyzickou, tak i osobu pravnickou, a to s pouzitim slov
,ten, kdo®.

Sank¢ni ustanoveni, které obsahuje sankci za poruseni povinnosti ulozené jak fyzické,
tak pravnické osob¢, by mélo znit:

SPRAVNY PRIKLAD:
Spravni delikty
§eee

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze (napf. uvede nespravné udaje
v Zadosti o zapis).

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 000 K¢.

§ ...

Pravnické osobé, ktera (napt. uvede nespravné udaje v Zadosti o zapis) se uloZi
pokuta do 000 K¢.

1.4. Priklad konstrukce skutkové podstaty protipravniho jednani, jehoz subjektem je subjekt
specialni, a tim je fyzicka osoba (skutkova podstata prestupku)




Prikladem skutkové podstaty protipravniho jednéani, jehoz subjektem je specialni
subjekt, a to pouze fyzickéd osoba, je zakon ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé, ktery uklada
veliteli namotniho plavidla povinnost zajistit bezpec¢nost prepravovanych osob a posadky.
Subjektem této povinnosti mize byt pouze velitel ndmoiniho plavidla, jakozto fyzicka osoba.
Spravnétrestni odpovédnost tohoto specidlniho subjektu bude proto upravena jen jako
odpovédnost za prestupek. Ve skutkovych podstatich nebude tfeba specialni subjekty
oznacovat jako fyzické osoby.

Sankéni ustanoveni zdkona ¢. 61/2000 Sb. obsahujici skutkovou podstatu
protipravniho jednani (pfestupku), za které¢ odpovida specialni subjekt, jimz mize byt vylucné
fyzicka osoba, by mélo znit:

SPRAVNY PRIKLAD:

Prestupky

(1) Velitel namoiniho plavidla se dopusti piestupku tim, e nezajisti bezpecnost
piepravovanych osob a posadky.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 000 K¢.

1.5. Priiklad konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz subjektem je subjekt
specialni, a tim je pravnicka osoba (skutkova podstata jiného spravniho deliktu)

Ustanovenim § 4 zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, je
finan¢nim institucim ulozena povinnost oznamovat ministerstvu podezielé obchody. Z obsahu
zakona vyplyva, Ze finan¢ni instituci mize byt jen osoba pravnickad nebo podnikajici fyzicka
osoba. Spravnétrestni odpovédnost uvedeného specialniho subjektu bude proto upravena jen
jako odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby. Pfitom uvedeny specidlni subjekt
nebude tieba ve skutkové podstaté jako pravnickou osobu oznacovat.

Sank¢ni ustanoveni zdkona €. 61/1996 Sb., obsahujici spravni delikty, za které odpovida
finan¢ni instituce, jako specidlni subjekt, kterym mulze byt jen pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, by mélo znit:

SPRAVNY PRIKLAD:

Spravni delikty pravnickych osob

Finandéni instituci, kterd nesplni povinnost oznamit ministerstvu podeziely obchod
podle § 4, se uloZi pokuta do 000 K¢.

1.6. Priklad konstrukce skutkové podstaty protipravniho jednani v pfipadech, kdy povinnost,
jeliz_poruSeni se sankcionuje, je ulozena fyzické i pravnickd osobé, a to jako
specialnimu _subjektu (skutkova podstata prestupku a skutkovd podstata jiného
spravniho deliktu)

Podle zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu piedmétii kulturni hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, je vlastnik pfedmétu kulturni hodnoty povinen dovézt ve stanovené dobé
zpét predmét kulturni hodnoty vyvezeny na dobu urcitou stanovenou v osvédceni. Z obsahu



zakona vyplyva, zZe vlastnikem predmétu kulturni hodnoty muize byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka. Spravnétrestni odpovédnost uvedeného specidlniho subjektu tak bude tifeba
upravit jako odpovédnost fyzické osoby za prestupek a soucasné i jako odpovédnost za
spravni delikt pravnické osoby. Pfitom bude tfeba ve skutkové podstaté prestupku specidlni
subjekt oznacit jako fyzickou osobu a ve skutkové podstaté spravniho deliktu pravnické osoby
jako osobu pravnickou.
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Sank¢ni ustanoveni zdkona ¢. 71/1994 Sb., které obsahuje sankci za poruseni
povinnosti ulozené vlastnikovi pfedmétu kulturni hodnoty jako specialnimu subjektu, kterym
muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, by mélo znit:

SPRAVNY PRIKLAD:
Spravni delikty

(1) Fyzicka osoba se jako vlastnik piredmétu kulturni hodnoty dopusti prestupku tim,
Ze nedoveze ve stanovené dobé zpét piredmét kulturni hodnoty vyvezeny na dobu urcitou
stanovenou v osvédceni.

(2) Za piestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 000 K¢.

Pravnické osobé, ktera jako vlastnik predmétu kulturni hodnoty nedoveze ve
stanovené dobé zpét piedmét kulturni hodnoty vyvezeny na dobu urcitou stanovenou
v osvédceni, se uloZi pokuta do vyse 000 K¢.

Ad 2. Pro vSechny subjekty typové shodnvch skutkovvch podstat spravnich deliktu
stanovit stejné prisny sankéni postih.

Do vySe uvedenych ptikladi skutkovych podstat prestupkll a spravnich deliktt
pravnickych osob je promitnuta zasada, ze fyzickym a pravnickym osobdm, pokud jsou
subjekty typové shodnych skutkovych podstat spravnich delikt, se hrozi stejné piisnou
sankci (pokutou o stejné vysi horni hranice sazby). Tato zasada pravni upravy odpoveédnosti
fyzickych a pravnickych osob je disledkem ustavni zdsady rovnosti pfed zdkonem a rovnosti
vlastnictvi. Rozdilné sazby pokut za typové shodné utoky proti poradku ve vefejné spraveé
maji z tohoto hlediska opodstatnéni pouze v piipadé, jestlize nebezpecnost piestupku nebo
spravniho deliktu pravnické osoby pro vykon vefejné spravy je podstatné zvySovéna tim, ze
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd je jeho subjektem, musi mit zdkonem pozadované
specidlni vlastnosti nebo postaveni. (V pravni upraveé spravniho trestani tak 1ze piipustit vyssi
sankci za poruSeni povinnosti stanovené zdkonem napf. pro podnikatele v zeméd¢lstvi za to,
ze porusi povinnost chranit zeméd¢€lskou piidu, nez za poruSeni téze povinnosti, ktera je
znakem skutkové podstaty prestupku, jehoz subjektem je fyzickd osoba v zemédélstvi
nepodnikajici.)

Ad 3. Skutkové podstaty prestupku a spravnich deliktu pravnickych osob vvmezit
presné a urcité konkrétnimi znaky objektivni stranky.




Utelem pravni tpravy spravnétrestni odpovédnosti je predev§im trestni postih za
poruSeni povinnosti, jehoz disledkem muize byt ztizeni nebo znemoznéni fddného vykonu
statni spravy. Znaky objektivni stranky skutkovych podstat prestupkl a spravnich delikt
pravnickych osob zpravidla spocivaji ve vymezeni povinnosti, jejiz poruSeni ma byt
sankcionovano. Znakem objektivni stranky ptestupku nebo spravniho deliktu pravnické osoby
je poruseni povinnosti, kterou zvlaStni pradvni pifedpis stanovi. Tato povinnost musi byt
uvedena ve skutkové podstaté bud’ vyslovné, napt.:

SPRAVNY PRIKLAD:
wFyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze umysiné posSkodi, zneuZije nebo hrubé
znevazi statni symbol Ceské republiky. <

nebo alespont odkazem na ustanoveni zdkona, v némz je tato povinnost stanovena, napf.:

SPRAVNY PRIKLAD:
» UCetni jednotce, ktera nevede ucetnictvi uplné a prehledné (§ 8 odst. 1 a 3), se

X €€

uloZi pokuta do vyse 000 K¢.“.
Nekonkrétni vymezeni znakti objektivni stranky, napt.:

CHYBNY PRIKLAD:
,, Prestupku se dopusti ten, kdo porusi povinnosti stanovené v zakoné “,

neodpovidd pozadavkiim na hmotnépravni upravu trestni odpovédnosti v pravnim staté, a
proto by se nemélo v zékonech vyskytovat. Prikladem nespravného vymezeni objektivni
stranky piestupku je:
CHYBNY PRIKLAD:
»$ 350
(5) Prestupku se dopusti dopravce, ktery
d) porusi povinnosti stanovené pro prepravu nebezpecnych veci, .

Pokud zvlastni pravni piedpis pifi vymezeni objektivni stranky prestupku nebo
spravniho deliktu pravnické osoby odkazuje na podzakonnou Gpravu, napf. slovy:

CHYBNY PRIKLAD:
., Pravnické osobe se ulozi pokuta, jestlize porusi povinnosti stanovené v pravnich
predpisech vydanych na zadkladé zakona *,

l1ze pochybovat, zda takové jednani lze s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege (neni
zloCin bez zékona) jesté vliibec povazovat za spravni delikt ve smyslu hmotného préava.

Obdobné lze nahlizet na takova zdkonna ustanoveni, kterd ptredpokladaji uloZeni
pokuty za poruseni povinnosti ulozené rozhodnutim vydanym na zakladé zakona. Piikladem
tu miZze byt tfeba § 66 odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery zni:



CHYBNY PRIKLAD:
»§ 66
(5) Pokutu do vyse 1000 000 K¢ ulozi prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti nebo inspekce fyzické osobée opravnené k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost ulozenou rozhodnutim na
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zakladé tohoto zdkona. “.

Objektem pievazné vétSiny spravnich deliktd je formdalni dodrZovani poradku ve
vetejné¢ spravé. Postihovano je uz jen pouhé nedodrzeni administrativné stanovenych
povinnosti, zdkazii ¢i piikazi. Z hlediska zdsady nullum crimen sine lege je proto velmi
dilezité, aby povinnosti, zdkazy ¢i ptikazy, jejichz nedodrzeni se tresta, byly ve skutkovych
podstatach spravnich deliktt vyjadieny konkrétng, jako typové znaky objektivni stranky, a to
bud’ pfimo vyslovné (napf. ...neinformuje ufad o pfijatych opatfenich), nebo s pouzitim
odkazu na zdkonné ustanoveni, v némz je povinnost stanovena (napf. nesplni informacéni
povinnost podle § 4).

Do rezimu spravnétrestni odpovédnosti 1ze vSak zahrnout i postih poruseni nebo
ohrozeni zdkonem chranénych spolecenskych vztahi (z4jmi), ktery je jinak doménou
trestniho prava soudniho. V téchto ptfipadech objektem spravniho deliktu neni zdjem na
formalnim potfadku ve vefejné sprave, ale ochrana pied nasledky zptisobené nedodrzenim
stanovenych povinnosti. Poruseni povinnosti je jen prostfedkem, kterym je vyvolan
nezadouci (sankcionovany) nasledek spravniho deliktu. Pachatel neni trestan za to, ze porusi
povinnost, ale az za to, co porusenim povinnosti zplisobi, respektive pachatel neni trestny,
pokud k nésledku nedojde, byt by jednanim pachatele byla povinnost porusena. Z hlediska
zasady nullum crimen sine lege se proto u skutkovych podstat piestupkll a spravnich deliktt
pravnickych osob v piipadé, ze podminkou jejich trestnosti je zptisobeni nasledku, neklade na
vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty takovy diraz jako v pfipadé, Ze trestnost
spravniho deliktu je zaloZena jen na poruseni povinnosti. Jako piiklad pro tento zavér muze
poslouzit trestni zdkon. Zatimco u vétSiny skutkovych podstat trestnych ¢inli je zptisobeny
nasledek jako podminka trestnosti ¢inu vymezen piesné a urcité, napt. pomoci vyse Skody
zpiisobené trestnym ¢inem, znak objektivni stranky trestného ¢inu je neurcity natolik, ze pod
n¢j lze podiadit mnoho variant zptsobt protipravniho jednéni. Z uvedeného lze dovodit, ze
pokud by zména § 43 zakona ¢. 114/1995 Sb. byla navrZzena ve znéni:

SPRAVNY PRIKLAD:
,§43
(3) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
2) poruSenim pravidel plavebniho provozu ohrozi bezpecnost nebo plynulost plavebniho
provozu nebo zpusobi v takovém provozu dopravni nehodu, “,

byla by z hlediska zasady nullum crimen sine lege akceptovatelna.

Pokud by znakem skutkové podstaty prestupku nebo spravniho deliktu pravnické
osoby byl i nasledek zptsobeny zdkonem chranénému zdjmu, z hlediska zasady nullum
crimen sine lege by byl akceptovatelny 1 postih za poruSeni povinnosti stanovené
vykonatelnym rozhodnutim vydanym na zédkladé zdkona. V takovém piipadé by skutkova
podstata mohla napf. znit:
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SPRAVNY PRIKLAD:

wPravnické osobé, ktera ohrozila bezpecnost prepravy nebezpecného materidlu tim, Ze
porusila povinnost ulofenou rozhodnutim Uiadu vydanym na zdkladé tohoto zikona, se
uloZi pokuta do 000 K¢.

Na druhé stran¢ nelze za piestupek nebo spravni delikt pravnické osoby ve smyslu
hmotného prava povazovat jednani, které spo¢iva v neuposlechnuti piikazu, pokynu nebo se
jim ztézuje vykon kontrolni a dozorové Cinnosti, napf. prestupkem neni jedndni toho, kdo
neposkytne soucinnost pii kontrole provddéné orgdnem stitniho dozoru nebo nesplni
povinnost ulozenou organem statniho dozoru. V téchto ptipadech se jedna o ztézovani vykonu
pravomoci postizitelné poradkovou pokutou. Nejde-li o jednani ohrozujici prubéh spravniho
fizeni, které je postizitelné poradkovou pokutou podle § 45 spravniho tadu (do 200 K¢), nebo
o jednani ohrozujici pribéh vykonu statni kontroly, které je postizitelné¢ pofadkovou pokutou
podle § 19 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisii (do 50 000
K¢), je tfeba podminky pro ulozeni potadkové pokuty vcetné pfiméfené sankce stanovit
v sank¢nim ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu.

Splnéni vykonatelného rozhodnuti, jimz byla ve spravnim fizeni ulozena povinnost
odstranit ve stanovené lhiité protipravni stav, poptipad¢ uloZena jind obdobna povinnost, 1ze
vymoci opakovanym ukladdnim pokut podle § 79 odst. 3 spravniho tadu v celkové vysi do
500 K¢, pokud jde o fyzickou osobu, nebo do 20 000 K¢, pokud jde o pravnickou osobu.
Zvlastni pravni predpis vSak mize v sankénim ustanoveni vysi pokut uklddanych za ucelem
vymahani nepenézitého plnéni stanovit jinak.

Ad. 4. Ve skutkovych podstatach spravnich delikti pravnickvch osob neuvadét zavinéni
jako znak subjektivni stranky a naopak uvadét tzv. liberaéni duvody.

Na rozdil od pravni upravy odpovédnosti fyzickych osob za piestupek, pravni
konstrukce zavinéni pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby neni v zdkoné obecné
stanovena. Proto pii uplathovani odpovédnosti pravnické osoby nelze relevantné pravné
zkoumat, zda jednani, kterym byla poruSena povinnost, bylo pravnickou osobou zavinéno.
Z tohoto davodu také znaky subjektivni stranky (imysl, nebo nedbalost) ve skutkovych
podstatach spravnich deliktd, za které odpovida pravnicka osoba, chybi. Pravnicka osoba tak
za spravni delikt, jimZ byla poruSena povinnost, zdkaz nebo piikaz, odpovida bez ohledu na
to, zda takové jednani bylo zavinéno, ¢i nikoli. Povazuje se za vhodné, alesponl ¢astecné tuto
bezbiehou (tzv. absolutni ) odpovédnost pravnickych osob omezit, a to s pouzitim pravni
upravy tzv. liberacnich divodi. Konkrétné takto:

VZOR:

w»Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZila
veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabrdnila“.

Lze si jen tézko piedstavit rozsah zvlastni pravni Gpravy, kterou by bylo tfeba do
zvlastnich pravnich predpist zapracovat, pokud by ve skutkové podstaté spravniho deliktu
pravnické osoby mélo byt stanoveno umyslné zavinéni pravnickou osobou nebo i zavinéni
z nedbalosti. Ptikladem takového nepfipustného vymezeni subjektivni stranky protipravniho
jednani pravnické mlze byt napt. ustanoveni, které zni:

11



CHYBNY PRIKLAD:
8 26

(1) Pravnické osobe, kterd

‘

Zavinéni jako znak subjektivni stranky spravniho deliktu pravnické osoby vSak miize
v nékterych piipadech vyplyvat z ostatnich znakl skutkové podstaty. Typickym piikladem
muze byt pouziti slova ,,zneuzije* jako znaku objektivni stranky spravniho deliktu pravnické
osoby. Jelikoz fteSeni otdzky odpovédnosti za zavinéné jednani pomoci analogie ptredpisi
prava soukromého (obcansky zakonik v § 20 stanovi, kdo miZe za pravnickou osobu Cinit
pravni tkony a v § 420 odst. 2 odpovida na otdzku, kdy Skoda zplisobend fyzickou osobou se
povazuje za Skodu zpusobenou pravnickou osobou) je pfinejmensim sporné, je piepracovani
pravni upravy pro piipad, kdy z obsahu sank¢niho ustanoveni spravniho deliktu pravnické
osoby vyplyva zavinéni, nevyhnutelné. V téchto ptipadech se proto povazuje za nutné vyjadrit
objektivni stranku spravniho deliktu pravnické osoby tak, aby neobsahovala vyrazy, které
implikuji zavinéni ( napf. zneuzije, zdmérné, nepravdive...atd.).

Ad 5. Stanovit, Ze podle ustanoveni o odpovédnosti pravnickvch osob za spravni delikt,
jehoZ znaky jsou uvedeny v sankénim ustanoveni zvla§tniho pravniho predpisu, se
posoudi i odpovédnost podnikajici fyzické osoby.

Z hlediska pravni regulace podnikatelské ¢innosti z diitvodi ochrany vetejného zajmu
neni tolik podstatné, zda podnikatelskou Cinnost vykondvaji pravnické osoby, nebo fyzické
osoby jako podnikajici fyzické osoby, a proto ani neni diivod, aby odpovédnost pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob za poruseni pravnich povinnosti stanovenych normami
spravniho prava neméla shodny rezim. Ve zvlaStnim pravnim piedpise lze tento zameér
vyjadfit takto:

,»Na odpovédnost za jedndni, k némus doslo p¥i podnikani fyzické osoby ™ nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby. “.

x) § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku“

Ad 6. ZvvySeni sazby pokuty za opakované poruseni povinnosti je pripustné, jen pokud
jsou soucasné vymezeny podminky opakovaného poruseni povinnosti a sou¢asné urcen
organ verejné spravy (zpravidla ministerstvo), ktery povede evidenci projednanvch
spravnich delikti a upraven zpiisob vedeni této evidence.

V daném piipad¢ jde o to, aby kompetence spravniho orgdnu rozhodnout v mezich
zvysené sazby pokuty byla v souladu se zdsadou pravni jistoty a rovnosti pted zdkonem, jakoz
i vsouladu sochranou osobnich tUdaji. Zasad¢ rovnosti pfed zdkonem pii postihovani
recidivy ve spravnim pravu trestnim lze vyhovét jediné pii souCasné existenci adekvatni
evidence osob, jimz byla pravomocnym rozhodnutim ulozena sankce za spravni delikt,
v opaéném piipade (tzn. pii neexistenci takové evidence) se postih opakovaného poruseni
povinnosti, za kterou jiz byla sankce ulozena, stdva do zna¢né miry nahodilym, a to zejména
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pri SirSim uplatnéni zdsady dekoncentrace ve vetejné spravé, kdy ukladani sankci v prvni
instanci je v plUsobnosti mistnich organli vefejné spravy. Vedeni takové evidence bez
relevantniho zdkonného podkladu pak zfejmé nardzi na limity plynouci z ¢I. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prava svobod, jakoZ i na zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

Opakované poruseni povinnosti jako okolnost podminujici pouziti vyssi sazby pokuty
1ze do navrzené pravni Gpravy promitnout napft. takto:

VZOR:

» O opakované poruSeni povinnosti jde tehdy, pokud ode dne, kdy k poruSeni téZe
povinnosti doslo, neuplynul 1 rok. <

Z vyse uvedeného hmotnépravniho vymezeni recidivy vyplyvaji naroky na dodrzeni
procesnich nalezitosti rozhodnuti o spravnim deliktu, zejména jeho vyrokové casti. Pro
pricteni recidivy k tizi pachatele a uplatnéni vyssi sazby pokuty bude rozhodné, zda konkrétni
skutkové okolnosti opakujicich se protipravnich ttokd jsou podfaditelné pod stejné typové
znaky objektivni stranky spravniho deliktu. Shoda ¢i neshoda v zdkonnych ustanovenich,
v nichz jsou znaky objektivni stranky spravniho deliktu obsazeny, tak neni pro posouzeni
recidivy relevantni.

Pokud jde o zplisob vedeni evidence osob uznanych vinnymi ze spachani ptrestupku
nebo jiného spravniho deliktu, je tieba, aby ptfedkladatel navrhu zdkona projednal pravni
upravu s vécnymi gestory pravni Upravy pro ochranu osobnich udaji a informacni a
komunikacni technologie.

Ad 7. Upravit hmotné pravni instituty nezbytné pro posouzeni odpovédnosti pravnické
osoby, stanovit prisluSnost spravniho uiradu Kk projednani spravniho deliktu pravnické
osoby a eventualné i prestupku fyzické osoby., stanovit prisluSnost Kk vybirani_a
vymahani uloZenych pokut a stanovit rozpoc¢tové urceni piijmu plynoucich z uloZenych

pokut.

Odpovédnost fyzickych osob za piestupek se posoudi a fizeni o prestupku se provede
podle zékona ¢. 200/1990 Sb., v némz je potiebna obecnd hmotné pravni i procesné pravni
uprava piestupkli obsazena. Pouziti zdkona ¢. 200/1990 Sb. na skutkové podstaty prestupk
vymezené v sank¢nich ustanovenich zvlaStnich pravnich ptedpisi neni tifeba v téchto
zvlastnich pravnich piedpisech vyslovné uvadét, nebot vyplyvd piimo z § 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., v némz se stanovi, ze prestupkem je zavinéné jednani, které je za prestupek
vyslovné oznacCeno v zadkon¢ ¢. 200/1990 Sb. nebo v jiném zdkoné (jinym zakonem lze
rozumét téz sankéni ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu). Definice prestupku, kterou je
vymezen vztah obecné pravni upravy (zéklady odpovédnosti, sankce, jejich uklddani atd.)
a zvlastni pravni upravy ve zvlastnich pravnich pifedpisech (pfedevS§im typovych znakl
protipravnosti), je v piipravovaném zakon¢ o prestupcich obdobnd, a proto by ani po piijeti
nového zakona o prestupcich nebylo v sankénich ustanovenich zvlastnich pravnich predpist
tteba vyslovného ustanoveni o tom, ze na pirestupky se vztahuje zakon o pfestupcich jako
zvlastni pravni predpis.

Na odpovédnost pravnickych osob nelze ovSem obecnou pravni Upravu podle zdkona
¢. 200/1990 Sb. vztahovat. Je proto nutné pravni Gpravu zakladii odpoveédnosti pravnickych
osob a ukladani sankci zapracovat do sank¢nich ustanoveni zvlastnich pravnich piedpist. Pii
tom je ovSem tieba ptihlédnout k tomu, Ze ucelem zvlastnich pravnich ptedpisii je predevSim
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pravni regulace vykonu vetejné spravy na jednotlivych jejich tsecich, a proto jejich obsah
nelze zatéZovat podrobnou upravou odpovédnostnich institutii. Z tohoto divodu se obvykle
stanovi jen ty z nich, které jsou k uplatnéni odpovédnosti zcela nezbytné. Z hmotné pravnich
podminek odpovédnosti se povazuje za nezbytné upravit zanik odpovédnosti pravnické osoby
a zasady pro ukladani sankci. Projednat spravni delikt pravnické osoby lze s pouzitim obecné
procesné pravni upravy fizeni ptfed spravnimi orgdny obsazené ve spravnim fadu. Plsobnost
tohoto zakona na ftizeni o spravnich deliktech pravnickych osob lze rovnéz dovodit z pravni
Upravy v ném obsazené, a neni proto nutné odkazovat na spravni fad v sankénim ustanoveni
zvlastniho pravniho ptedpisu. Vyjimkou jsou spravni delikty, jejichz projednavani je soucasti
samostatné pusobnosti uzemnich samospravnych celkd, nebot’ stavajici spravni fad se
vztahuje jen na vykon statni spravy a jeho aplikaci na spravni fizeni v oblasti samostatné
plsobnosti je tieba v zdkoné explicitné vyjadrit (dnes napt. § 147 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich). Stavajici spravni fad jako obecny procesni piedpis pro oblast statni
spravy nestanovi specifika sankcéniho fizeni, kterd proto musi byt upravena v sankénim
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu. Jednd se pfinejmensim o piisluSnost spravniho
organu k projednani spravniho deliktu pravnické osoby vcetné ptisluSnosti k vybirani a
vymahani pokut a rozpoctové urCeni prijmu z uloZzenych pokut. Pfitom se povazuje za
vhodné tuto zvlastni pravni Gpravu platnou pro fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob
vztdhnout i na projednani prestupkd, a to i jako eventudlni odchylku od obecné pravni upravy
prestupkil, nebot’ je jisté¢ prospésné, aby piestupky a jiné spravni delikty vyskytujici se na
jednom a tomtéz useku vetejné spravy spadaly do pusobnosti jednoho a téhoz organu.

Obecna ustanoveni o odpoveédnosti za piestupky (popt. odchylky od obecné pravni
upravy) a jiné spravni delikty bude nejlepsi zapracovat do samostatného paragrafu, napf.
takto:

VZOR:

Spolecna ustanoveni

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlie prokdZe, Ze vynaloZila
veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni prdavni povinnosti zabrdnila.

(2) PFi urcéeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zdavaZnosti spravniho
deliktu, zejména ke zpuisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spdchdn.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgdn o
ném nezahdjil iizeni do (...) let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do (...) let
ode dne, kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zdakona v prvnim stupni projednava (..............)

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby * nebo
v piimé souvislosti s nim, se vitahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby.

14



(6) Pokuty vybira a vymaha mistné piislu$ny uzemni financéni uiad. Prijem 7 pokut je
Ppiijmem stdtniho rozpoctu

nebo alternativné

(6) Pokuty vybira a vymaha orgdn, ktery je uloZil. Prijem 7 pokut je piijmem rozpoctu,
ze kterého je hrazena Cinnost orgdnu, ktery pokutu uloZil.
(7) Pii vybirani a vymdahdni uloZenych pokut se postupuje podle zvlastniho pravniho

predpisu.”

x1) § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
x2) Zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisit
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