Odvolaci fizeni

1. Rozsudek byl dorucen obhdjci 1.dubna, obzalovanému 8. dubna. Od kterého dne zadina
bézet lhita pro podani odvolani?

2. Prostfednictvim obhdjce se obzalovany odvolal proti rozsudku okresniho soudu. Napadl
vyrok o trestu, ktery povazoval za nepiiméten¢ pfisny a zadal pfezkoumani postupu soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud v plném rozsahu prezkoumal postup soudu prvniho stupné i
jeho rozhodnuti o vin¢ a trestu. Postupoval spravné?

3. Poskozeny, ktery v hlavnim liceni uplatnil svlij narok na nahradu skody, se odvolal proti
rozsudku soudu prvniho stupné, a to jak co do vySe svého naroku na nahradu Skody, tak i co
do vyse trestu ulozeného obzalovanému. Jak rozhodne odvolaci soud?

4. Okresni soud zprostil obzalovaného obzaloby pro trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle §
215 TZ, jehoz se mél dopustit tim, Ze bil svou dvandctiletou dceru, kdyZ nemohla zvladnout
praci, kterou ji nadmérné ukladal. Odvolani do rozsudku podala pracovnice organu socidlné
pravni ochrany. Jak soud rozhodne?

5. Obzalovany se po vyhlaSeni rozsudku vyslovné vzdal svého prava na odvolani. Rozsudek
vSak napadl odvolanim sméfujicim do vyroku o trestu otec obzalovaného. Odvolaci soud jeho
odvolani zamitl s odiivodnénim, ze ptibuzny v pokoleni pfimém nemiize napadnout rozsudek
odvolanim proti vili obzalovaného. Rozhodl spravné?

6. Ridi¢ autobusu byl obzalovan z trestného &inu obecného ohrozeni dle § 180 odst. 1 TZ.
Okresni soud jej zprostil obzaloby. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch
obzalovaného a zadal, aby byl obZalovany uznan vinnym ze spachéni zazalovaného trestného
¢inu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se obzalovany trestného ¢inu dopustil. Jak rozhodne?

7. Okresni soud uznal obzalovaného vinnym z trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 TZ.
Statni zastupce ve svém odvolani napadl rozsudek soudu ve vyroku o ving, nebot se
obzalovany zmocnil cizi véci za pohriizky bezprostiedniho nasili. Jestlize se odvolaci soud
ztotozni s nazorem statniho zastupce, mize uznat obzalovaného vinnym z trestného cinu
loupeze dle § 234 odst. 1 TZ?

8. Okresni soud odsoudil obzalované¢ A., B. a C. a ulozil jim tresty odnéti svobody, z toho
obzalovanému C podminény trest. Odvolani podali jen obzalovani A. a B. Krajsky soud
z podnétu odvolani téchto odsouzenych zrusil rozsudek soudu prvniho stupné€, uznal
obZzalované vinnymi mirnéji trestnym ¢inem a ulozil jim niz§i tresty. MiZze zménit rozsudek 1
ve vztahu k obzalovanému C?

9. Samosoudce rozhodl v trestni véci obzalovaného trestnim ptikazem. Uznal jej vinnym ze
spachani trestného ¢inu kradeze a ulozil mu podminény trest vtrvani 10 mésici
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Obzalovany podal proti
trestnimu piikazu odpor. V hlavnim li¢eni byl obzalovany uznan vinnym a byl mu uloZen trest
v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou let. Je takové rozhodnuti
v souladu se zakonem?



