Diskrecni pravomoc verejné spravy I

Uvodem

Vztah vdzanosti a volnosti v rozhodovani vetejné spravy.
Neurcité pojmy.

Pojem diskre¢ni pravomoc — spravni uvazeni.

Druhy spravniho uvazeni (,,SU®).

SU - projevem pravomoci spravniho orgéanu.

Identifikace SU

Nk L —

1. Uvodem

Vztah zékonnosti vetejné spravy na strané jedné, a vykon konkrétni ¢innosti spravnich
organtl na stran¢ druhé nese v sob€ urcity rozpor.

Zalozen prosazenim pozadavku véazanosti vefejné moci, konkrétné jeji slozky vykonné,
zdkonem, resp. pravem, a to proti ptivodni neomezenosti vykonné moci policejniho —
absolutistického statu.

2. Ke vztahu vazanosti a volnosti v rozhodovani verejné spravy

Historicky vyvoj cestou svazovani verejné spravy ustavou a zdakony, a od posledni
ctvrtiny 19. stoleti také cinnosti spravnich soudu, jez byly zalozeny k ochrané
vetejnych subjektivnich prav, jako tomu bylo v nasich zemich.

( vanglosaském systému — tradice akcentovala  vytvafeni zejména soudné
garantovaného prostoru jednotlivce, chranéného pred neopravnénymi, tedy fadné —
rozumné neoduvodnitelnymi ¢i nadmérnymi mocenskymi zésahy).

AvSak — poZadavek vazanosti verejné spravy zakony nelze absolutizovat.

Nelze ptesné predem normativné upravit feSeni vsech situaci, které spravovani véci
vefejnych a zivot sam piinase;ji.

Ani v podminkach informaéni spolecnosti, tedy vytvofit plné automatizovanou
vefejnou spravu s pevné nastavenymi programy pro feseni vSech situaci (Ize-1i je viibec
predvidat).

Kazdy ukol, coz se tykd také ukolu vefejnych, vyzaduje ke svému feseni vhodné
prostiedky.

Automatizované postupy lze vyuzivat pouze omezené, a to u problémt, u nichz
pievazuje moznost jejich kvantifikovatelnosti, tedy jednoznacnosti hodnoceni podklad
a pfijimanych feSeni — rozhodnuti.

Avsak - ukoly tohoto typu ve veiejné spravé nepievladaji. Verejné ukoly se vyznacuji
multikriteridlnosti.

Projevuje se to také tim, ze vedle pozadavkii pravni povahy (principy pravniho statu,
ochrana prav jednotlivce) existuji dalsi kritéria, jejichz povaha neni prioritné pravni.
Napr-. efektivnost ( a v jejim ramci také ekonomicnost, racionalita, a spravnost) feSeni
jednotlivych ukoli vefejné spravy. Musi byt efektivnosti spolecenskou ( tcelnost,
vhodnost, dostatecnost plnéni stanoven¢ho vetejné¢ho ukolu (napt. zajisténi souladnosti
¢innosti v izemi, poskytovani potfebné urovné vetejnych sluzeb, zajisténi fadného a
v€asného rozhodovani zalezitosti jednotlivcl, apod.).



Naprosta pravni regulace, ktera by znamenala plnou pravni vazanost spravnich
organii pii vSech Cinnosti vetejné spravy tedy neprichazi v avahu.

Avsak v podminkdach prdavniho stitu mneni mozno pripustit, zejména ve vztahu
k jednotlivcim, liboviili (arbitrareness), neboli naprostou nevdzanost vetejné spravy,
ktera mize nabyt az formy zviile (z&mérné zneuzivani moci).

Tedy:

Plna vazanost veiejné spravy zdakonem neni prakticky zajistitelna,

a zaroveri neni pripustnd plna rozhodovaci volnost téch, kteri vykondvaji veiejnou
spravu.

Reseni dilematu nemoZnosti plné pravni vazanosti a zaroven nepiipustnosti liboviile
predstavuji:

* neurcité pojmy,

* spravni uvaZeni.

3. Neurcité pojmy

- zékon ponechava aplikujicimu spravnimu organu urcity prostor pro feSeni otdzky
subsumpcni - tedy zda dany jev ¢i problém podiadit pod pfislusnou pravni normu a
pak jej v souladu s ni fesit.

Neurcité pojmy se mohou vyskytovat také v pravnich norméch zakladajicich
spravni uvazeni.

4. Diskre¢ni pravomoc, spravni uvazeni

U spravniho uvazZeni jde o ponechani prostoru k tivaze spravniho organu, tedy pfi
naplnéni hypotézy pravni normy vybéru z nejméné dvou variant dalSiho postupu.

Pojem ,,diskreéni pravomoc* chapan S§ifeji — vedle klasického spravniho uvéazeni
zahrnuje také zmocnéni k normotvorbé ( autonomni prostor pro stanoveni vlastnich
pravidel).

Pozitivné pravni upravy tedy ptiznavaji spravnim organlim urcitou, limitovanou volnost
pro nalezeni vlastniho feSeni konkrétni situace ¢i problému.

( Normativisté - proces konkretizace norem od normy nejvyssi, resp. od nejvice
relativné abstraktniho aktu k aktu relativné konkrétnimu /tedy konkrétnimu rozhodnuti/.
Determinace vys$im aktem nemiize byt zcela Gplné. Pravni determinace je doprovazena
spravnim uvazenim organu provadé¢jiciho konkretizacni proces /Merkl/. Intenzita
vazanosti, resp. pomér mezi mezi vazanosti a volnosti pfedstavuje nekone¢nou fadu
feSeni /Weyr/.)

5. Druhy spravniho uvazeni
SU se 1181 v tom, zda zaklada moznost :

- podle dané normy postupovat ¢i nepostupovat (, uvdZeni
jednani“),



- volby nékterého zvice nabizenych konkrétnich feSeni
dané véci (,,uvdaZeni volby*).

6. SU - projevem pravomoci spravniho organu.

V podminkich pravniho statu - pokud mozno piesné pravni vymezeni pravomoci a
pusobnosti spravnich orgént, spojené¢ s povinnosti prisluSného spravniho organu svou
pravomoc napliiovat.

Pravomoc v sobé, jak ziejmo, nutn¢ zahrnuje vazanost, nebot’ vefejna moc je vazana zasadou
legality ( Ustava - €l. 2 odst. 3, Listina ¢l. 2 odst. 2).

Podle D.Hendrycha pravni stit vyZaduje, aby podminky, za nichZ miZe byt uplatnéna
statni moc, byly presné specifikovany a pravem regulovany. Citliva otdzka poméru moci a
prava je v Ustavé fesena ve prospéch podtizeni moci pravu.'

Do rdmce dovoleného chovéni vefejné spravy je vElenéna moznost uplatnit vlastni uvazeni,
tedy urcit mira volnosti.

Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude spravé ponechan - svéfeno piedev§im do
pravomoci zakonodarce.

V tomto sméru Ustava pro zakonodarce nevytvaii zadna specialni pravidla. Klade vsak
v souhrnu naro¢né pozadavky, které vyplyvaji z vice jejich ustanoveni, upravujicich zejména
vykon vetejné moci a vztahy moci k jednotliveim. Na né navazuji dalsi pozadavky zalozené
upravou zékladnich prav a svobod. Zdkonoddrce nemd, co do upravy volné uivahy veiejné
sprdvy, vlastni volnou tivahu’.

Prostor pro uvahu vykonavatelii vefejné spravy ( jakoz i dalSich slozek vetejné moci ve state)
nelze totiz v pravnich piedpisech vytvaret libovolné, tedy s libovolnym rozsahem a obsahem
(n€kdy neni mozny vibec), nebot’ je nutno respektovat zdkladni principy pravniho statu,
vychézejici z limitovanosti vykonu vefejné moci, zejména princip ochrany prav jednotlivea,
a v tom zejména zakladnich prav a svobod, rovnosti pied zdkonem, pravni jistoty, apod.

7. Uplatnéni a identifikace spravniho uvazeni

Jde o urcenti, které pfipady rozhodovani upravené pravnimi predpisy jsou spravnim uvazenim,
a které nikoliv.

Spravni uvdzeni je mozno zjistit pouze piimo ze znéni piislusnych pravnich norem.
V nékterych ptipadech - problém identifikace spravniho uvazeni (,,miZze* neznamena vzdy
,muze*“ — nékdy jde o normu kompetencni).

! Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky, komentar , C.H.Beck. Praha, 1997, str. 4.

.V pojeti ustavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, neni pravo a spravedInost
predmétem volné dispozice zakonodarce, a tim ani zdkona, protoze zakonodarce je vazan urcitymi
zékladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. — Nalez Ustavniho soudu P1. US
19/93, Sb.n.US, sv.1, str.6-7.



V celkovém pohledu jde o poZadavek urcitosti zakonii, z nichz by mél byt vzdy patrny obsah,
ucel a rozsah pusobeni spraivy3 . Tim je naplnén pozadavek zdkonného zakladu cinnosti
vefejné spravy.’

Jde o otazku teoretickou, ovSem s vyznamnym dopadem do praxe. Aplikujici spravni organ
mél by totiZ vZidy mit moZnost a byt schopen jednozna¢né rozpoznat, kdy je pro néj
v pravnich predpisech spravni uvaZeni zaloZeno, a kdy jde o rozhodovani vazané.

Pak teprve nésleduje feSeni otazky, jaky je tento prostor volnosti, tedy jak je vymezen, dale
jak ma byt zaplnén, ¢ili vyuzit. Témto naslednym problémiim se budeme vénovat priste.

3 Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna cast, Praha, C.H.Beck, 2001, str. 43.

* Pozadavek urcitosti zdkonii ostatné vyslovuje také Ustavni soud. Napt. v nalezu ¢.16/1994 Sb. (PL.
US 43/1993) se uvadi, ze ,.kazdy zakon obsahujici ptikazy a zékazy zasahuje do svobody jednotlivce
a jeho zakladnich prav, je tfeba uvazit, zda a do jaké miry jsou ptikazy zékona zfetelné piesné
definovany, ale také, zda jsou svému ucelu piiméfené, vhodné a potfebné.” Vedle pozadavku urcitosti
zékonu zde je obsazen také princip proporcionality.

Pro nase ugely je vsak dilezity také dalsi zavér Ustavniho soudu z cit. ndlezu: ,,V istavnim stat& neni
totiz dulezité jen to, jakym zplisobem jsou schopny zakony interpretovat soudy, ale také, jak si tyto
zékony bude vykladat obCanskd vetejnost. Pravni nejistota obCanii znamena ztratu vérohodnosti
pravniho statu a prekazku obcanské aktivity zaroven.* (Sb.n.US, sv. 1, ¢.16 , str. 118, zafazeno také in
Mikule,V., Sladeéek, V.: Zidkon o Ustavnim soudu — komentat a judikatura k Ustavé CR a Listing
zéakladnich prav a svobod, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, str. 369) V této Skdle sice nejsou zarazeny
spravni organy, ale nepochybné do ni ndlezi, pricemz predpoklad jejich odborné znalosti se nemusit
nutné bliZit urovni vzdy pravné erudovanych soudcu. To by mél zakonodarce brat na zretel pri
sverovani jim jednotlivych pripadi spravniho uvazeni, véetne formy jeho zaloZeni.



