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K pro_]cdnam namitck Zalovaného proti sméneénému platebnimu rozkazu soud dle ust. § 175
odst. 4 o.s.f. nakidil _;t,dném To probihlo ve dnech 18. 10. 2005 a 3. 1. 2005 vidy za udasti
zAstupcl obou (Eastnika Hzenf.

Dokazovani ve vici soud provadel originilem sméneéné listiny pfedloZenym Zalobeem. Z této
listiny soud zjistil, Z¢ tato byla vystavena v Otrokovicich dne 26. 11. 1998. Lisiina obsahuje
slovo ,sménka“ pojaté do _]e_]lhO vlastniho textu, a o do bezpodmincEného pHkazu zaplatit
spolednosti (e eRR Rt e nikoli na fad &astku K& 45 000 000,-. Jako
sménednfk je ozmém zalov..my, kt ry jb na listing rovm‘Sa podepsdn jako akceptant. Jako
vystavee je podepsana spolccnost R 3 Splatmost sménky je slanovena na
10 dni po vidéné. Sménka je udinéna spldlnnu i Ceskoslovenské obehodnd banky, a.s., Brno.
Jako aval za akceptanta je podepsdn Zalobee, Na listing pevng pfipojené k sménedné listing }c
k datu 8. 12. 1999 zapsan notafkou JUDr. Stanislavou [lejtménkovou Gdaj o protestu. Dale Je
zde vyznaGeno celkem 16 splatek v celkové vy$i K& 45000 000,-. U ka?dé splatky je
neditelny podpis fyzické osoby.

Vedle tohoto ditkazu proved! soud je§té dalsi dikazy, které vak pro posouzeni veci jiZ nebyly
podstatné.

Po zhodnoceni dikazu provedencho samotnou sménkou, zni7 ndroKy byly Zalobou
vymahany, dospél soud k zav&y, e namitka neplatnosti 1éo sménky byla Zalovany vznesena
divodng., Soud souhlasi s nazorem vyjadienym Zalovanym, Zc sménka byla vystavena ve
formé, kterou zikon nepiipousti. Sménka, zniZ narok Zalobce Zalobou vymdhal, byla

vystavena ve form& sménky cizf ve smyslu ust. &l. T § 1 788§ a nikoli na fad vystavce. Jednalo

sc tedy o sménku s redukovanym poftem alastnfkd, kdy na misto obecného poctu 1 od sebe
odli¥nych Gastnikt sméncéného vztahu zaloZenébo sménkou cizi, tj. vystavee, sméneénika a
remilenta, je podel atastnikit sméncéncho vztahu redukovany, tedy niZi, nebot’ jedna osoba
vysluptje zarovet Jako vystavee a remitent. Redukee podtu Gdustnikd sméneéného vztahu
zaloZeného sménkou cizi je zikonum predpokiidana, a to vust, &L T § 3 73S, Pro pfipad
redukee podtuGastniki, kdy jako vystavee a remitent vystupuje jedna osoba, je v ust. &L I
§ 3 odst. 1 ZSS stanoveno, %o v tointo piipadd miZe sménka znit na viasini ¥ad vystavee.
Z uvedeného vyplyvd, 7e pro mdukov'my podet iastnikd sméncéndho vztahu, kdy vystavee a
remitent jsou jedna a talAZ osoba, miize byt vystavena pouze cizi sménka ve formé na fad.
Rektasménka, tedy sménka zndjici nikoli na fad vyslavee, vust. &L 1 § 3 ZS§ jako sménka
pouzZitelna pro redukei poéty tiastnikli sméneéného vztahu zmingéna nenl. Z uvedeného pak
Ize dovodit, Ze zakon (). Z$S) takovouto reduket Gtastnikd sméEneéncho vztahu, resp. redukei
Ucastnikd sméncncho vztahu formou sménky cizi znéjici nikoli na vlasini fad vystavce,
neplipoust. ZS8 jc pravai normou svou povahou kogentni, od jejichZ }cdnothvych ustanoveni
s¢ tedy nelze odchylovat (samoziejms s vijimkou pfipadl, kdy odchylka je vyslovng
pfipudiéna ~ to viak neni piipad ust. €. 1 § 3 Z88). Pokud tcdy sménka, z niZ naroky byly
vyméhdny, byla vystavena jako smdbka cizi znjici nikoli na fad vystavee, pak nutno
piisvédgit namitce vznesend Zalovanym, 7e takovéto sménka je vystavena ve formé, kierou
zakon nepfipoudti, tedy Ze je vystavena v rozporu se vdikonem. Pravé pro lenlo rozpor pak
nemiZc obstit jako plaind sménka, 2 proto na jejim zdkladé nelze ani 4inné uplathovat
sméncéné naroky, kieté Zalobee Zalobou vymdhal,

S ohledem pa to, e takto soud shledul obranu uplatfiovanou Zalovanym v ndwitkich proti
sméneinému platebnimu rozkazu divodnou, byl sméneény platebni rozka7 vidi Zalovanému
v celém rozsahu zrulen.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto dlc ust. § 142 odst. 1 a § 137 odst. 3 o.s.f. Zalovany byl

v Hzeni zcela Gsp&Sny, pfislusi mu proto i plnd nihrada naklad ficcni, Naklady Hzeni
salovaného tvofi naklady zustoupeni advokilem v celkové vydi K& m;b (odmeéna

advokita dle vyhl. &. 484/2000 Sb. ve zndni pozdgjiich prcdpisit ve vy KRG, 5x-
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