Pripad €. 4

Na vefejného ochrance prav se dne 15. 5. 2006 obratila se svym podnétem
pani V. P., bytem F.,Praha 10 VrSovice, ktery nasledné ve dnech 19.7.20086,
13.11.2006 a 1.3.2007 doplnila. Dle pani P. majitelé domu na uvedené adrese, kde
jmenovana bydli jiz pfes 22 let, od roku 2001 postupné a opakované obsazuji
uvolnéné byty cizinci, zejména Ukrajinci, s nimz jsou stalé problémy (rvacky, hluk,
nedostateéné dodrzovani hygienickych standardd atd.). Pro podezieni, ze mnozi
z ubytovanych pobyvaji na uzemi CR nelegalné a Ze maijitelé domu, jakoZto
ubytovatelé, neplni povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich predpist, pani
Prantlova opakované upozorfiovala na tyto skute¢nosti mimo jiné i prostfednictvim
svého pravniho zastupce Mgr. M. N. cizineckou policii. Vysledkem v3ak byly pouze
opakované kontroly organl cizinecké policie, které podle tvrzeni jmenované nic
nezjistily a dany stav v podstaté dodnes toleruji. Pani P. vyjadfuje nesouhlas
s postupem pfi provadéni pobytovych kontrol v pfedmétném domé a poukazuje
pfitom na neéinnost a neschopnost pfislusnych organt Policie CR a v této souvislosti
dodava, ze ma podezieni, Ze majitelé domu jsou policisty pfedem upozornéni na
blizici se kontrolu, ktera ma byt provedena.

Ze zpravy k zasahu Policie CR v pfedmétném domé, ktery probé&hl dne 14.10.2003 a
ktery byl vypracovan pro potfeby Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. kpt.
M. J. vedoucim 2. oddéleni odboru obecné kriminality, sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Praha ... vyplyva, Ze pfi akci, jejiz soulasti byly na zakladé pfikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 i domovni prohlidky, bylo provéfeno 37 osob, u 14
znich bylo zji$téno, Ze nemaji povoleni k pobytu na uzemi CR. Ostatni osoby
porusily pobytovy rezim cizince na uzemi tim, Ze se zdrZovaly na adrese, kterou
neuvedly jako misto pobytu v CR. Provéfovani predchazela lustrace osob, pfi niz
bylo zjisténo, Ze na adrese pfedmétného domu neni hlaSen jakykoli cizinec
s pfechodnym ¢&i trvalym pobytem. Vé&tSina osob uvedla, Ze se na dané adrese
zdrZzuje vesmés od poc¢atku roku 2003 a po tuto dobu mély platit blize neznamym
osobam c¢astky 800,-KE do 2000,-KE za mésic jako najemné, pfiCemz jim nebyly
vystaveny zadné doklady o pfevzeti této Castky. V dobé konani domovnich prohlidek
se v jednotlivych bytovych jednotkach nachazelo 4 a vice osob s tim, Ze po skonc¢eni
akce byly néktefi policisté nuceni vykonat preventivné osobni hygienu a
dekontaminaci odévu zobav =z pfipadného rozsSifeni nemoci ¢&i cizopasniku.
Z vyjadreni jednoho ze zasahujicich policistdt OOK SKVP Prahy ...., vyplyva, ze dle
jeho nazoru nebyly provéfované byty i spole¢né prostory ve standardnim stavu (na
chodbé& bylo napf. namodeno, v bytech byl zapach), dim pusobil zanedbang'.
Najemni smlouvu byly schopny pfedloZit jedna nebo dvé osoby.

Dne 8. zafi 2004 podala pani P. prostfednictvim svého pravniho zastupce
Mgr. M. N. ORSCPP, OCP P. ozndmeni o spachani deliktu podle ust. § 156 odst. 1
pism. b) k § 100 zakona o pobytu cizincl. Ve svém podani upozornila na skute¢nost,
ze od roku 2001 jsou majiteli predmétného domu postupné vystéhovavani ptvodni

' Stav bytu odpovidal spi$e standardiim, na které jsme zvykli u ubytovanych cizinct, tzn. stav celkové
nedobry*.



najemnici a jednotlivé byty jsou davany do uzivani cizim statnim pfisluSnikam,
zejména Ukrajincim. Stézovatelka dolozila, ze jeden z majiteld domu (pan R) potvrdil
uzivani 7 bytd Ukrajinci a obsazenost jednotlivych bytd 3 osobami na obytnou
mistnost (vyslech ze dne 6.9.2004 ve véci sp.zn. ............... u Obvodniho soudu pro
prahu 10). Dle sté&Zovatelky byla v dané dobé& obsazenost 4 aZz 5 osob na obytnou
mistnost a celkovy pocet Ukrajinci vdomé cca 65-75 osob. Zasadni problémy
spatiuje stéZovatelka v nasledujicich skuteénostech: podezieni na nelegalni pobyt
cizincl, z nichz néktefi maji mit kriminalni minulost, znepfijemfovani zivota fadnym
obyvatelim domu (ruseni noc¢niho klidu, znecisténi spoleCnych prostor, zvySeni
kriminality, vykradeni bytu atd.), neochota majiteld domu popsany stav fesit. Po
jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 6.9.2004 mélo dle stéZovatelky dojit ke
snizeni poctu ubytovanych osob na zhruba 1/3 stim, Ze dle stéZovatelky pujde
pouze o pfechodny stav. Déle pani P. s odkazem na vyjadfeni pana R pfi uvedeném
soudnim jednani poukazala na skutecnost, Ze majitelé domu jako ubytovatelé
nevedou zadnou domovni knihu dle zakona o pobytu cizincl. S odkazem na §§ 99,
100 a 156 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zakona o pobytu cizincl pozadala o prosetfeni,
zda v daném pfipadé nedoslo k poruSeni povinnosti ubytovatele dle cit. zakona.
Podéani obsahovala v pfiloze vypis z katastru nemovitosti, vyjadfeni ve véci sp. zn.
............... ze dne 25.8.2004 vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 a protokol o
jednani ze dne 6.9.2004 v posledné uvedené véci.

Nasledné bylo stéZovatelce doruceno sdéleni ORSCPP, odboru patrani a
kontroly pobytu, oddéleni kontroly pobytu ze dne 3. listopadu 2004, v némz byla
informovana o tom, ze vdaném domé bylo opakované provadéno Setfeni,
kontrolovani cizinci a prostudovany smlouvy uzaviené s najemci bytd (konzultovano
s metodikem) a nebylo shledano poruseni zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
byla zaroveri informovana o tom, ze policie bude uvedeny dim i nadale sledovat a
provadét v ném namatkové kontroly pobytu.

Dne 27.10. 2005 se pani P. dostavila na Inspekci ministra vnitra kvdli stiznosti
na postup i ne¢innost pracovnikl cizinecké policie, kde s ni byl t¢éhoz dne proveden
zapis. Stézovatelka v podstaté zopakovala skutecnosti, které jiz uvedla ve své
stiznosti ze dne 8. zafi 2004 a vyjadfila nesouhlas s vyfizenim posledné uvedené
stiznosti. StéZovatelka uvadi, ze v roce 2003 bylo v domé ubytovavano cca 70 osob
v 16 mistnostech. Dle jejiho sdéleni policie uvadi, Ze osob v byté je ubytovanych 5 a
Ze maijitel nemusi vést evidenéni knihu. Jeden z maijiteld domu pan R ji v Eervenci
2005 dal vyuctovani za lorisky rok, kde sam uvadi 70 osob v domé (uvedené tvrzeni
nasledné stéZovatelka doloZila fotokopii pfedmétného vyuc&tovani za obdobi od 1.1.
do 31.12.2004, ktera tvofi jednu z pfiloh stéZovatel€ina podnétu). Dle jejiho sdéleni
od zafi roku 2004 pracovnici cizinecké policie vdomé nebyli. Domniva se, zZe
pracovnici cizinecké policie si neplni svoje povinnosti a jsou necinni. Nasledné byla
stéZzovatelka dopisem ze dne 1. listopadu 2005 pod &.j. ........... vedoucim ...
oddéleni inspekce ministra vnitra plk JUDr. Z.S. informovana o tom, Ze zapis ze dne
27.10.2005 byl postoupen k opatfeni na RSCPP.

Nasledné byla dopisem ze dne 7.listopadu 2005 €. ................ informovana
RSCPP o postoupeni dané véci k prosetfeni mistné pfislusnému ORSCPP Praha.
Dopisem C€.j. .oviiiiiiiiiiii ze dne 9.12.2005 byla ORSCPP Praha,
skupina kontroly a stiznosti vyrozuména o proSetfeni svého podani stim, Ze
provedenym Setfenim nebyly potvrzeny stéZovatelkou uvadéné skuteCnosti a jeji
podani bylo vyhodnoceno jako neopravnéné.



Proti tomuto vyrozuméni stéZovatelka dne 13.3.2006 podala opakovanou
stiznost k RSCPP, kterym byla dopisem ze dne 10. kvétna 2006 &.j. ....................
informovana o provadéni opétovného Setfeni spravnosti postupu pracovnika skupiny
vnitini kontroly ORSCPP Praha a pracovniki kontroly pobytu Praha. Dne 12.6.2006
byla pani P. seznamena s vysledkem kontrolniho $etfeni na RSCPP, skupina vnitfni
kontroly, o EemZ byl téhoZ dne proveden pisemny zaznam &.j. .................... Setfeni
potvrdilo spravnost postupu kontrolnich pracovnika. Pani P. po seznameni
s vysledkem Setfeni i nadale nesouhlasi s postupem cizinecké police pfi provadéni
pobytovych kontrol, majitelé maji byt na tyto kontroly pfedem upozorfiovani a maji tak
Cas si veSkerou dokumentaci k domu pfipravit.

B.3. Kontrolni spis ....................

Z kontrolniho spisu .............. vypracovaného por. J.B., vedouci
kontroly, vyplyva, Ze skupina kontroly a stiznosti ORSCPP Praha provadéla ve dnech
14.11.2005 az 9.12.2005 kontrolu postupu policistt ORSCPP, oddéleni kontroly
pobytu pfi vyfizovani podani pani P s tim, Ze kontrolovanym obdobim bylo rozmezi
od 8.9.2004 do 27.10.2005.

V ramci kontrolniho $etfeni pozadala skupina kontroly a stiznosti ORSCPP
Praha podanim ze dne 16. 11. 2006 &.j. kontroly pobytu ORSCPP Praha o poskytnuti
spisového materidlu k podani pani P. véetné zaznamiu o vSech pobytovych
kontrolach na dané adrese vdobé od 8.9.2004 do 27.10.2005 a seznamu
ubytovanych a kontrolovanych cizincu.

Ve svém vyjadfeni ze dne 25.11. 2005 oddéleni kontroly pobytu uvadi, ze
v dobé, kdy si zaCala pani Prantlova stéZovat na poméry v domé, jednali s pani N,
ktera ,ochotné spolupracovala, pfedloZila nam knihu ubytovanych, najemni smlouvy
na dobu urcitou uzaviené s ubytovanymi, a kdykoli nam umoZnila vstup do domu.“
Pracovnici odboru kontroly pobytu nikdy nebyli svédky nepfiméfeného hluku Cci
nepofadku vdomé. Na zakladé oznameni stéZovatelky byla v pfedmétném domé
provedena dne 18.6.2004 v 5:00 pobytova kontrola oddélenim kontroly pobytu
ORSCPP Praha, pfi niz bylo provéfeno 23 osob a u 5 z nich bylo zji$téno poruseni
pobytového rezimu. Z navrhu na provedeni kontrolni akce &€.j. ................. ze dne
15.€ervna 2004 vyplyva, Ze o kontrole byla pfedem informovana zastupkyné majitele
domu pani N, ktera pozadovala byt kontrole pfitomna. Dale kpt. L.B. ve vyjadfeni
uvadi, ze ,jiz pred touto kontrolou i po ni jsme vénovali domu zvySenou pozornost.
Stavovali jsme se v ném nepravidelné v riznou denni i veCerni dobu, abychom zjistili,
zda v domé neni nadmérny hluk &i neporadek. Nikdy jsme nezjistili Zadné zavady.
Takovychto navstév jsme béhem roku 2004 uskutecnili cca 40, mozZna vice —
zaznamy jsme si o nich nevedli.” Dle sdéleni pani N., které oddéleni kontroly pobytu
ziskalo po jejim rozchodu s jednim ze spolumaijiteld domu, je ,cilem majitelti domu ...
vystéhovat najemniky, ne nasilim, ale po slusné dohodé, dim uzZivat jako ubytovnu,
aby vydélal néjaké penize, pak dim opravit a pronajimat jej za trzni najemné. Byvali
najemnici dostali moznost ubytovat se v bytech odpovidajiciho rozméru i polohy
v Praze, pouze pi Prantlova nabizené byty neustale odmita. ... na opakované dotazy
uvadéla, Ze vdomé .. byl az na vyjimky klid a poradek, pronajimani byt je v souladu
se zdkonem o pobytu cizinct, nedochazi ani ke kraceni dané z pfijmu.” Stiznosti
povazuje kpt. Bredler za nepodloZené, nebot nebyly potvrzeny skute€nym stavem.



| pfes vySe uvedenou informaci kpt. B. je ve spisu zalozen zaznam npor. Ing.
R.K., OEC 282964, podle kterého kontroly v pfedmétném domé ,byly provédény
vroce 2004 ve dnech 5.1., 16.1., 19.1., 20.1., 2.2., 11.2., 23.2., 6.3., 24.3., 13.4.,
10.5., 11.5., 12.5., 18.6., 22.6., 23.6., 25.6., 12.7., 30.8., 3.9., 20.9., 21.9., 11.10,,
12.10., 5.11., 22.11., 23.11., 24.11. a 13.12., v roce 2005 ve dnech 3.2., 8.2., 16.2.,
17.2., 17.3., 13.5, 17.5,, 8.6., 25.7., 26.7., 31.8., 1.9, 26.9., 1.12. a 2.12. v riuznych
Casech, Casto z podnétu stéZovatelky Prantlové, veétSinou za pritomnosti sle¢ny
Neubauerové, ktera pro spolumajitele Roubicka zpracovavala agendu, najemni
smlouvy a vedla knihu ubytovanych. Pouze ve dvou pripadech byly zjistény osoby,
zdrzujici se vdomé neopravnéné, ty byly zajiStény a pfedany k dalS§im opatfenim.
Dle zaznamu npor. Kréle byl v domé s jedinou vyjimkou vzdy klid a poradek,
v jednom pfipadé byl hluény cizinec (s povolenim k pobytu) upozornén na nutnost
dodrzZet noéni klid.“

Seznam provedenych pobytovych kontrol je doplnén Gdajem o datu a hodiné
kontroly, napf. 5.1. 20.00 ticho a klid, 12.7.13.00 hodin, ticho,uklizeno atp. U kontrol
datovanych 25.6.2004 a 12.10.2004 je uvedena informace o setkani se sl. N.
smlouvy dava, knihu vede.

Zprava o provedené pobytoveé kontrole ze dne 2.12. 2005, ktera byla zahajena
v 6:00, obsahuje informaci jednoho z majiteld domu pana R., Ze vdomé je
kratkodobé pronajato 7 bytu a pocet cizinci v domé ¢ini cca 35 osob z Ukrajiny a
Bulharska. O ubytovanych osobach ma byt vedena evidence podle § 100 a nasl.
zakona o pobytu cizincd. V domé byl klid a pomérné d&isto. Z 31 kontrolovanych
cizincll bylo poruseni pobytového rezimu zjisténo u jedné osoby.

Jednou z pfiloh spisu je rovnéz protokol o jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu ... ze dne 6.9.2004 ve V&Ci ..........ccceevienennn. , V Nniz jeden z majitelt bytu pan
R uvadi: ,Primérna obsazenost byti v domé je ve vyuctovanich, pfesné si to
nepamatuji. Puvodni najemnici odchazeli po dohodé s odstupnym, pripadné
vyménou. Mozna si jednou Ci dvakrat stéZovali na hluk v domé, v domé je 7 byt
pronajato Ukrajincim. Nejsou u mne zaméstnani, jsou to bézni najemnici.
Obsazenost téchto byt povaZzuji za normalni, nejsou preplnény, v priméru 3 osoby
na obytnou mistnost. Ohledné KZO vim jen to, Ze jedni najemnici kvili kradeZi
v Makru byli z CR vyhosténi. Témto néjemnikiim vystavujeme &estné prohlaseni
ubytovatele pro CP, ktera obéas provéadi kontroly. Zadnou knihu nevedu a nemyslim
si, Ze bych neplnil povinnosti podle zakona o evidenci pobytu cizincl. Dozvédél jsem
se o tom, Ze 18.7.2003 a 14.10.2003 v rannich hodinach probéhla kontrola policie a
CP. Jedna z nich byl zasah kriminalky kvali najemnikum pracujicich v Makru, druha
byla bézZzna kontrola CP: Seznamy najemnikt s osobami pfitomnymi by se mély
shodovat...”

Dalsi pfilohu spisu tvofi ,Seznam nalezenych cizincd“ hlasenych k pobytu na
ulici Finska v Praze 10 ze dne 16.11.2005, vypracovany R T, ktery obsahuje seznam
56 cizincl s mistem pobytu hlaSenym na uvedené adrese.

Kontrolni spis obsahuje rovnéz zavéreCny zaznam C€j. ........ccooevvinenen. ze
dne 9. 12. 2005 obsahujici kontrolni zjisté€ni v dané véci. Dle seznamu nalezenych
cizincl v informacnim systému CIS ma byt na uvedené adrese ubytovano 43 cizincU.
Kontrolni Setfeni skupiny kontroly a stiznosti ORSCPP pii pro$etfovani podnétu
stézovatelky nezjistilo u pracovnikd oddélni kontroly pobytu pochybeni ve vykonu
sluzby, ani poru$eni obecné zavaznych pravnich norem ¢i internich aktu fizeni.



B.4. Kontrolni spis ................

Z kontrolniho spisu C.j......coveeininnn. vypracovaného npor. Ing. M.A. |
policejnim komisafem skupiny vnitfni kontroly RSCPP a zaméFeného na postup
oddéleni kontroly pobytu Praha a skupinu kontroly a stiznosti ORSCPP pfi
prosetfovani podani pani P vyplyva, Zze kontrola byla zahajena dne 10.6.2006 a
kontrolovanym obdobim bylo rozmezi od 1.9.2004 do 31.12.2006. Skupina vnitfni
kontroly RSCPP do$la k zavéru, e postup oddéleni kontroly pobytu Praha pfi
proSetfovani podani pani Pantlové ze dne 8.9.2004 nebyl v rozporu se zakonnymi
normami.

Jako nedostateCné vSak bylo shledano proSetfeni podani ze dne 27.10.2005
s tim, Ze neni z kontrolniho spisu patrno, na jakém zakladé ucinil kontrolor skupiny
kontroly a stiZznosti ORSCPP zavér o tom, ,Ze uvadéné skuteénost (nevedeni knihy
ubytovanych, tedy spachani spravniho deliktu) .. nebyla potvrzena. Uvedeny zavér
kontrolora neni dostateéné oddvodnén.” Tvrzeni Ing. R.K. o zpracovani agendy,
najemnich smluv a vedeni knihy ubytovanych sl. N. ,neni doloZeno ni¢im, co by
svédcilo, Ze kniha ubytovanych je vedena (kopie knihy ubytovanych)”.“ Nebyl tak
odstranén rozpor mezi konstatovanim jednoho ze spolumajiteld R. a npor. Ing. K.
Skupinou vnitini kontroly RSCPP bylo prokézano, Ze kniha ubytovanych byla
zavedena az k 1.1.2006.

Zaroven bylo shledano pochybeni pfi provéfeni tvrzeni kpt. B., dle néhoz byly
smlouvy s najemci bytd prostudovany a jelikoZ se jednalo o najemni smlouvy, nelze
maijitele domu povazovat za ubytovatele ve smyslu § 99 zakona o pobytu cizincu.
Tato tvrzeni nebylo déle doloZzeno, napf. stanoviskem odborného pracovisté a
kontrolor se nepresvédcCil, zda zminované smlouvy existuji. Skupina vnitini kontroly
RSCPP dosla k zavéru, Ze v této &asti kontrolor skupiny kontroly a stiznosti ORSCPP
nedolozil své kontrolni zjisténi dikazy tak, jak je stanoveno v ¢€l. 10 odst. 1 pism. b)
NMV &. 85/2003 o obecné kontrole a supervizni €innosti. Pro objektivni proSetfeni
dané véci bylo Zadouci si vyZadat odborné stanovisko, napf. z cizineckého oddéleni
RSCPP, opatfit kopie pfedmétnych smluv a fadné& vyhodnotit povinnosti ubytovatele
vyplyvajici z ustanoveni §§ 99 az 102 zakona o pobytu cizinc(.

V Casti tykajici se provadéni kontrol na dané adrese bylo zjiSt€no, Ze v roce
2004 bylo na uvedené adrese provedeno celkem 29 kontrol a v roce 2005 15 kontrol
a tvrzeni o neplnéni povinnosti ze strany pracovnikl cizinecké policie od zafi 2004
tak nebylo prokazano.

Jednou z pfiloh kontrolniho spisu je rovnéz stanovisko cizineckého oddéleni
RSCPP &.j. cooeeeeeeeeeeeeii ze dne 26. kvétna 2006 k vykladu pojmu ,ubytovatel®.
Dle ného se ,ubytovatelem ... podle § 99 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢&. 428/2005 Sbh., pro ucely tohoto zakona rozumi
kazdy, kdo ubytovava cizince za tGhradu, nebo kdo soucasné ubytovava vice nez 5
cizincl, pokud nelze ubytované cizince a ubytovatele pokladat za osoby sobé
navzajem blizké. Pojem ‘ubytovava“ byl s ohledem na rozdily mezi smlouvu o
ubytovani a najemni smlouvou vykladan tak, Ze pod néj vztahy zaloZzené najemni
smlouvu podradit nelze. Jestlize vlastnici nemovitosti poskytovali ubytovani cizincim
na zakladé najemnich smluv, nejednalo se o ubytovatele ve smyslu § 99 zakona ¢.
326/1999 Sb.“



V kontrolnim spise €.j. .....ouvn..... je obsazena smlouva o najmu bytu na dobu
urcitou, uzaviena dne 1. dubna 2004 mezi pronajimatelem N..M. a najemcem S.A.
Jako pronajimatel vystupuje sl. N, ze spisu je vSak zifejmé, ze sleéna N neni
vlastnikem pronajimaného bytu a zarovern ze smlouvy neni jasné, na zakladé jakého
titulu jako pronajimatel vystupuje. Zaroveri ze smlouvy nevyplyva, Ze by zastupovala
skuteéné majitele bytu na zakladé plné moci. Smlouva neobsahuje vymezeni
prisluSenstvi bytu V &asti VI. (Ukonéeni najmu) predmétné smlouvy je pronajimateli
umoznéno vypovédét smlouvu kdykoli i bez uvedeni divodu ve Ih(té dvou mésicu.
V bodé 4 je umoznéno vypovédét pronajimateli smlouvu pfi prodleni s placenim
najmu, vypovédni Ihata v tomto pfipad &ini dokonce jen 10 dnl
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- '{Odstranéno: Ll

» Doslo ze strany nékteré z policejnich sloZek k pochybeni?

» Doslo ze strany nékteré z policejnich slozek k poruSeni zakona o policii a
popf. kterého a pro¢?

« Je uvedeny vyklad RSCPP k pojmu ubytovatel spravny?

» Jaky je podle vaSeho nazoru spravny vyklad pojmu ubytovatel dle § 99 pred

novelou €. 428/2005? Na jaké typy smluv se pfed touto novelou dle Vaseho
nazoru vztahovaly povinnosti ubytovatele?

» Je v poradku, Ze v nékterych najemnich smlouvach z roku 2006 je umoznéno
aby vbyté 1 + 1 o 33 m2 bydlelo 7 osob? Pokud ne pro¢? A dochazi tim
poruseni nékterého z ustanoveni zakona o pobytu cizincli, popf. kterého a

|

pro¢?
+ _Je v souladu se zakonem, ze majitelé domu vedli knihu ubytovanych az od 1.-« - - - | Naformatovéno: S odrazkami +
2 ) Uroveni: 1 + Zarovnat na: 0.25" +
1.2006? Pokud ne procs, N Tabulator za: 0.5" + Odsadit na:
Y . e . . ~_ o5
» Je smlouva o niZ je zminka vySe najemni smlouvou ve smyslu § 685 a nasl. . -
ob&anského zakoniku? O jakou smlouvu pfipadné jde?, { odstrangno: 1
. o o i . . L . T { Odstranéno:
* A pokud byli s cizinci uzavirany takové smlouvy mél méli majitelé domu vést
domovni knihu dle § 100 a nasl. zakona o pobytu cizincli?
« - — — | Naformatovano: Odsazeni: Vlevo:
0.2"
Y. _ - - | Odstranéno: q
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