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Novela zakona ¢. 231/2001 Sb.

K novele zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

5 Zdenék Vanicek
Ceska asociace kompetitivnich komunikaci

Dne 31. kvétna 2006 byl v &dstce 76 Sbirky zdkond vyhldSen zékon & 235/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi
zakony (dale ,novela zakona"). Teprve notifikaci této novely Evropské komisi (kterou
zajistuji Ministerstvo informatiky a Ministerstvo kultury), tedy az po vice neZ roce od
nabyti G&innosti zédkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, spini Ceska

republika (a to velmi opozdéné), ulohu transpozice pfedpisového ramce elektronickych

komunikaci z roku 2002.1[1] Zatimco se v informacnich zpravach o vyhlaseni této
novely zakona hovori vyhradné (a nepresné) jako o tzv. ,digitdlni novele", jde tu
predev$im o pozdni napinéni povinnosti, kterou méla Ceské republika jako &lensky
stat Evropské unie v pravni Upravé elektronickych komunikaci (tj. telekomunikaci,
vysilani a informacnich a komunikacnich technologiich pfedstavujicich konvergované a

rychle se rozvijejici odvétvi). I v tomto ohledu zasluhuje novela zakona pozornost.

Pravni Upravu podminek prechodu na digitalni rozhlasové a televizni vysilani v Ceské
republice obsahoval jiz navrh zdkona o elektronickych komunikacich, ktery pfipravilo
Ministerstvo informatiky a vldda schvdlila v zafi 2004. V pribé&hu projednavani navrhu
zakona v Poslanecké snémovné2[2] se nakonec predkladatel rozhodl ¢ast tykajici se
digitdlniho rozhlasového a televizniho vysildni vyjmout a zpracovat ji samostatné
v podobé navrhu novely zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.3[3] Timto krokem vSak problematiku pravni Upravy elektronickych
komunikaci nesystémové rozélenil, navic nedlsledn& defini¢n& propojil a znaéné

zpozdil (navrh byl predan Parlamentu v Unoru 2005 a schvalena novela zadkona byla

1[1] Viz Pravni zpravodaj 4/2005
2[2] Snémovni tisk 768 (2004)
3[3] Snémovni tisk 885 (2005)



ve Sbirce zakonl vyhlddena 31. kvétna 2006). Predevsim vsak tento krok zpdsobil, Ze
se z plvodniho vladniho navrhu novely zakona stala ozehava a politicky citlivd otézka,
ktera nakonec vedla k tomu, Ze navrh presel zcela do rukou poslanecké iniciativy a to,
jak zndmo z mnoha jinych piikladld, nebyvd nutné nejkvalitndjsi cestou ke
schvaleni dobrého a citlivé vyrovnaného pravniho predpisu, nebot neklade na prvni
misto odbornost, ale Fidi se vice politickymi zajmy.

Novela zakona méni a dopliuje predevsim zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalich zdkonl, ve znéni pozdé&jsich
predpisG. Dale méni daldi tfi zdkony: zdkon & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zadkonl (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpist,4[4] zékon &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi a zdkon ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich a o zmé&né& nékterych zdkonl. Oddéluje regulaci obsahu od
regulace prenosu a v tomto ohledu je jejim nespornym kladem to, Ze vymezuje
pravomoci regulaénich Gfadd - Rady pro rozhlasové o televizni vysiladni (obsah) a

Ceského telekomunikacniho Gfadu (pienos).

Novela zdkona upravuje podminky pro prechod k digitdlnimu vysilani. Za tim Gcelem
doplfiuje nebo upravuje defini¢ni aparat, ktery vychazi z pojm{ stanovenych zdkonem
o elektronickych komunikacich. Jde zejména o pojmy ,rozhlasové a televizni vysilani*;
.prevzaté rozhlasové a televizni vysilani*; ,regionalni vysilani*; ,plnoformatovy
program®; ,Uzemni rozsah vysilani* (celoplosné, regionalni nebo mistni vysilani).
RozSifuje vycCet toho, co se za rozhlasové a televizni vysilani nepovazZuje: Jde
konkrétné o ,vysilani prostfednictvim dalkového pristupu (Internetu)". V této
souvislosti vSak ma pro Ceské pravo, jako pravni rad clenského statu Evropské unie,
rozhodujici vyznam rozsudek Evropského soudniho dvora v fizeni spolecnosti
Mediakabel BV proti Commissariaat voor de Media (nizozemsky medialni
regulator),5[5] ktery definuje televizni vysilani (pod pojem televizni vysilani spada ...
vysilani .. ,pokud sestdava z prvotniho vysilani televiznich programd uréenych
verejnosti, tedy neomezenému poctu moznych televiznich divakd, u nichZ je soucasné

prenasen tentyz obraz. Technika pfenosu obrazu neni pfi tomto posouzeni urcujicim

prvkem.").6[6] Nové ustanoveni novely zdkona o tom, co se za vysilani nepovazuje,

bude tedy nutné konfrontovat jednak s citovanym rozsudkem Evropského soudniho

4[4] Jde jiz o ctvrtou novelu zdkona o elektronickych komunikacich od nabyti
ucinnosti dnem 1. kvétna 2005.

5[5] Rozsudek Soudniho dvora C-89/04
6[6] Dtto, vyrok bod 2); bod 28-30 odlvodnéni rozsudku.



dvora, jednak se zakladnim principem predpisového ramce elektronickych komunikaci,

jimZ je technologicka neutralita.
Problematicka ustanoveni novely zakona

Jiz nyni je zfejmé, ze dlouhy proces schvalovani novely zakona v Parlamentu nikterak
neprispél k jeji kvalité. Spise naopak. Staci napfiklad porovnat znéni § 17, 26 a 54.
Novelou zdkona bylo do pravniho predpisu vlozeno toto ustanoveni (viz § 17 odst. 4):
JLicenci k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani sifeného prostfednictvim
vysilaéd pouze digitdlné nebo registraci [§ 2 odst. 1 pism. g), § 26 a ndsl.] k
provozovani pfevzatého vysilani pouze digitdlné nelze udélit podnikateli zajistujicimu
sit elektronickych komunikaci (déale jen ,podnikatel sité elektronickych komunikaci")
nebo skupiné podnikateld sité elektronickych komunikaci nebo osobé, kterd je
ekonomicky nebo persondlné spojena s podnikatelem nebo skupinou podnikateld sité
elektronickych komunikaci; to neplati v pFipadech, kdy je licence k provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani $ifeného prostfednictvim vysilaéi pouze
digitalné udélena pfimo ze zakona. Ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami
se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo
Jjméni druhé osoby nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby pfimo nebo
nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob. Uasti na kontrole & jméni
se rozumi vlastnictvi vice nez 20 % podilu na zakladnim kapitalu nebo podilu s
hlasovacim pravem; podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve
zdariovacim obdobi se stanovi jako podil souctu stavi k poslednimu dni kazdého
mésice a poltu mésicd ve zdariovacim obdobi.," Dle zaméru zakonodarce je cilem
uvedeného ustanoveni =zabranit, aby drzitelé licence k provozovani digitalniho
rozhlasového nebo televizniho vysilani $ifeného prostiednictvim vysila¢d (jakoZ i
subjekty, které k tomuto Ucelu obdrzely registraci), které jsou spfiznéné se subjekty
zajistujicimi sit elektronickych komunikaci vyuZzivanou pro potfeby S$ifeni tohoto
vysilani, ziskavaly potencialni vyhody v hospodarské soutézi pred drziteli licence (pfip.
registrace), ktefi spriznéni se Sifitelem signalu nejsou7[7]. Deklarovanym Ucelem
uvedeného ustanoveni ma byt ochrana hospodarské soutéze, a to zcela neadekvatnimi
prostfedky, nebot se relativhé vyznamnému poltu subjektd, v zajmu potencidini

ochrany hospodarské soutéze, direktivné zakazuje v urcité oblasti podnikat.

7[7]1 Viz. odGvodnéni sendtora Vaclava Jehlicky pfi prosazovani zminéného
ustanoveni: ,Posledni bod, o kterém povazuji za nutné se zminit, je tzv. krizeni
vlastnictvi. Souvisi to i s otazkou hospodarské soutéZe. Pokud by majitel licence byl
vlastnicky spjaty s majitelem multiplexu, je podle mého ndzoru v hospodarské soutézi
zvyhodnény pfed ostatnimi licencovanymi vysilateli v pfedmétném multiplexu. Ziska
vyhodnéjsi podminky, ma lepsi pFistup k informacim obchodniho charakteru. Myslim
si, Ze by se jednalo o nerovnou soutéz."



Zakonodarce zjevné vychazi z premisy, ze se kazdy dotéeny subjekt bude chovat
v rozporu se zasadami rovné hospodafské soutéze a proto mu podnikani v dané
oblasti prosté radéji zakazuje. Soucasnda Uprava hospodarské soutéze je ale
dostate¢nou zarukou, ze podnikani v této oblasti zajisti rovné postaveni jednotlivych

soutéZitell. ProtisoutéZni praktiky Ize dle obecné pravni Upravy, zejména aplikaci

¢lanku 81 a nasledujicich Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleéenstvi,s[s] postihovat
na tomto trhu stejné, jako v kterékoliv jiné oblasti podnikani (Uprava zneuziti
dominantniho postaveni a kartelové dohody). Navic je tfeba upozornit, ze novela
zdkona zakazuje majetkové a personalni propojeni osob na vertikalni Grovni, které
neni z hlediska ochrany hospodafské soutéze vnimano tak negativné jako vyuzivani
horizontalnich synergii. Horizontalni spojeni pfitom podléhaji dle platné pravni Upravy

°l nez je Uprava obsazend v § 17 odst. (4) novely zakona.

daleko voln&j&i regulaci,’!
Uvedeny zdkaz je aplikovdn na vSechny subjekty zajistujici sité elektronickych
komunikaci bez zjisténi, zda na daném trhu existuje dostatecna konkurence. Rovnéz
tato skuteCnost svéddi o nepfimérené regulaci, protoze pokud by vysledkem
provedené analyzy bylo zjiSténi, Ze na trhu poskytovani siti elektronickych komunikaci
pro potfeby Sifeni signalu rozhlasového a televizniho vysilani pozemnimi vysilaci
existuje konkurenéni prostfedi, neni regulace tfeba, nebot pfipadné protisoutézni
chovani nékterého ze subjektl vyredi trh (drzitel obsahové licence uzavie smlouvu
s jinym operatorem multiplexu) anebo jiz zminéna aplikace obecné pravni Upravy
zajistujici ochranu hospodarské soutéze. Navic je i ziskavani licenci k provozovani
multiplexu predmétem licencniho Fizeni a tudiz je jeho provozovatel vazan
podminkami, které mu byly stanoveny pfi udéleni licence; tyto podminky musi
dodrzovat, jinak mu mQze byt licence v krajnim ptipadé odebrana. Zvlastni (ocividné
chybné) je uziti nespravného gramatického tvaru ,registraci®,10[10] ktery jen

doklada ,horkou jehlu®, s niz bylo toto narychlo vloZzené ustanoveni § 17 odst. 4 Sito.

Novelou zakona byl rovnéz zménén odstavec prvni § 26 zdkona, ktery nyni zni:
~Registrace provozovatele prevzatého vysilani prostfednictvim sité elektronickych

komunikaci  opraviiuje  provozovatele k  provozovani  prevzatého  vysilani

8[8] Na narodni Urovni Ize jednani v rozporu se zdsadami rovné hospodarské soutéze
postihovat podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, kterym
byly transponovany c¢lanky 81 az 83 Smilouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

9[9] Ustanoveni § 55 a 55a zakona nezakazuji, aby jedna osoba vlastnila dvé licence
a uz vibec nezakazuje, aby vice nez dvé licence vlastnily osoby majetkové ¢&i
personalné propojené jako v pfipadé § 17 odst. 4 zakona.

10[10] Pouziti gramaticky nespravného tvaru v 7. padu “registraci” a nejasny odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) ZRTV, jez vSak s problematikou registrace
pfevzatého vysilani nijak nesouvisi a naopak se vztahuje k vysilani pGvodnimu.



prostiednictvim pFislusné sité elektronickych komunikaci s vyjimkou vysilani Sifeného
prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni. Timto nejsou dotceny
povinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu." Uvedené ustanoveni omezuje pouziti
registrace pro potreby provozovani prevzatého vysilani prostfednictvim zemskych
vysilacich radiovych zafizeni. Z legislativné technického pohledu zplsobuje uvedena
Uprava nedokonalost pravni normy jako celku, nebot byla provedena pouze Uprava v §
26 zakona a nikoliv jiz v ostatnich ustanovenich (napr. § 2 odst. (1) pism. b) zakona)
a ze zakona neni zfejmé, zda Ize pFevzaté vysilani prostfednictvim zemskych vysilach
provozovat pouze na zakladé licence (§ 12 a nasl. zakona), nebo zda provozovani
prevzatého vysildni prostfednictvim zemskych vysila¢d nepodléhd 7adné regulaci.
V praxi jsme zaznamenali i vyklady, dle kterych prevzaté vysilani prostfednictvim
zemskych vysila¢d nelze provozovat vibec. Uvedeny rozpor v predlozené normé& by
musela odstranit az interpretace, do jejiho pravomocného potvrzeni soudem by tedy
subjekty byly vystaveny znacné pravni nejistoté. Z textu ustanoveni citovaného § 26
odst. 1 je zfejmé, Ze registraci nelze vyuzit pouze pro potifeby vysilani Sifeného
prostfednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni. To vSak postrada

technologické a pravni odlvodnéni.

Koneéné& tu je obzvlasté pikantni ustanoveni § 54, ktery se blhvipro¢ nazyva ,zajisténi
mistniho vysilani®. Ze t¥ odstavcd se totiz ,mistniho vysilani® tyka jen odstavec prvni,
ktery oteviené diskriminaénim zplsobem a opét s porudenim principu technologické
neutrality uklada provozovateli pfevzatého vysilani v kabelovém systému, aby zdarma
(tedy na své ndaklady spojené s provozem) vyhradil jeden kanal pro bezplatny mistni
informacni systém pro potfeby obci. Odstavce 2 a 3 se rovnéz tykaji provozovatele
prevzatého vysilani v kabelovém systému, ktery ,je povinen pfi vytvareni nejnizsi
programové nabidky zajistit, aby v ni bylo zahrnuto zemské vysilani véech program{
nechranénych systémem podmin&ného pristupu provozovateld vysilani ze zdkona ...
Jde nepochybné o pravidlo ,must carry". Zakladni pravidla evropské (tj. i nasi) pravni
Upravy, kterd se tykaji komunikaci a obsahu, se sice rdzni, ale maji shodné principy:
jasné definované politické cile; minimalni regulaci nutnou k dosaZeni stanovenych cild;
posilovani pravni jistoty v prostifedi rychlych trznich a technologickych zmén;
technologickou neutralitu; maximalni sepéti s Cinnosti, kterd je regulovana.

Elektronické komunikace jsou v prostfedi jednotného trhu harmonizovany

pfedpisovym ramcem zroku 200211[11]; regulace obsahové stranky je

11[11] Tento soubor spole¢né tvori zaklad pravni Upravy elektronickych komunikaci
v pravnich fadech ¢lenskych zemi EU; v Ceské republice se tak stalo prostiednictvim
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné souvisejicich
zadkon{, ve znéni pozdé&jsich predpist, a provadécich pravnich predpisd k nému.



harmonizovana jen d¢aste¢né, a to prostfednictvim smérnice TVWF12[12], ktera
v soucasnosti prochazi celkovou revizi a ma byt podle navrhu Komise novelizovana
jako ,smérnice o audiovizi“. VétSi Cast regulace obsahu se odehrava na Urovni
pravnich fadd ¢lenskych zemi EU. Pravidla ,must carry® méla plvodné zajistit prenos
uréitych kanald (v Ceské republice $lo napfiklad o sice jiz zastaraly, ale v podstaté
fungujici ,model 2 + 2%, tj. povinné zatazovani program@ CT1 a CT2 a dvou komeréni
kanall). Zadala se prosazovat v devadesatych letech a souvisela s omezenymi
moznostmi kmitoCtového spektra pro prenos analogového vysilani. Tykala se jen
provozovatell tzv. kabelovych televizi, ktefi museli ¢ast pfenosové kapacity vyhradit
pro povinny pienos uréenych rozhlasovych a televiznich programd. Nastupem digitdini
technologie pro prenos vysilani se situace podstatné méni. Neméni se ale chut,
bohuzel typicka pro evropské (ale i nase) zakonodarce, stdle néco regulovat, ukladat
povinnosti, kontrolovat, hrozit a trestat. U pravidel ,must carry" se tak déje pod
nepresvédcivou rouskou nutnosti zachovani kulturni rozmanitosti nebo medialni
plurality; a ackoli dnes jiz existuje fada technickych moznosti, jak prenaset signal
rozhlasového a televizniho vysilani ke koncovému spotrebiteli, pravidlo ,must carry"
se stale tykd pouze provozovatell kabelovych systémd a omezuje a komplikuje jejich
podnikani. Platnd pravni Gprava Evropskych spoleCenstvi vychazi pfi ukladani
povinnosti ,must carry™ z principu proporcionality. Tato zdsada se dlsledné& uplatfiuje i
pfi plnéni prezkoumdvané povinnosti, kdyZz se v platném pravni fadu Evropskych
spoleenstvi stanovi, ze ,Clenské staty mohou podnikdm podléhajicim jejich
pFislusnosti ulozit pFijatelné povinnosti ve vefejném zajmu provozovat uréené kanaly a
sluzby rozhlasového a televizniho vysilani  vyuzZitim siti  elektronickych

komunikaci...™ .} 313]

Regulace zalozend smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES neptikazuje, ale umoZfiuje ¢lenskym statim uvedend opatreni ukladat,
ale pouze ve verejném zajmu, a jen v pfipadé€, Ze jsou ukladany povinnosti pfimérené,

v ’ v v . ’ v v , v . 14
coz vyslovné zdlrazfiuje i posledni véta €. 31 odst. 1. uvedené smérnice. "%

12[12] Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. Ffijna 1989 o koordinaci urcitych
ustanoveni stanovenych =zakony, predpisy nebo administrativnim opatfenim v
Clenskych statech pokud jde o provozovani televizniho vysilani, ve znéni Smérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a Rady z 30. cervna 1997 pozménujici smérnici
Rady 89/552/EHS o koordinaci urcitych ustanoveni stanovenych zakony, predpisy
nebo administrativnim opatfenim v d¢lenskych statech pokud jde o provozovani
televizniho vysilani.

13[13] Cl. 31 odst. 1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.
bfezna 2002 o univerzalni sluzb& a pravech uZivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé); Ufedni véstnik EU, L 108,
24.4.2002, str. 7-77.



Neméné dlleZité je, Ze podle evropské pravni Upravy lze uloZzit uvedené povinnosti
pouze subjektu, ktery zajistuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou pro verejné
Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani, kterou vyuziva ,vyznamny pocet koncovych
uZivatel( jako hlavni prostfedek pro pfijem rozhlasového a televizniho vysi/ém“.15[15]
Ceskd pravni Uprava ,must carry" vyse uvedené zakladni podminky zcela opomiji a
interpretaci ustanoveni dojdeme k absurdnimu zavéru, Ze v rozporu s evropskou
Upravou je pfimo ze zakona uloZena vsem provozovatelim prevzatého vysilani
v kabelovém systému povinnost zahrnout do nejnizsi nabidky vsechny zakonem
vymezené programy, a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou tyto programy dostupné
v daném Uzemi jinym jednoduchym zplUsobem (naptiklad pfijmem vysilani
z pozemnich vysila¢d) a rovnéz bez ohledu na skute¢nost jak vyznamnému poctu
subjektd uvedeny provozovatel kabelového systému programy $ifi. Ad absurdum tedy
vznika tato povinnost i provozovateli prevzatého vysilani v kabelovém systému, ktery
Sifi programy pouhé stovce domacnosti ve stotisicovém mésté, v némz jinak ale

neexistuje problém s pfijmem zemského vysilani uvedenych programd.

Z té&chto né&kolika prikladd plyne, Zze novela zékona bude pfi vykladu fady ustanoveni
plsobit zna¢né téZkosti. K odstranéni vdech problematickych mist, zjevnych chyb a
predevsim v zajmu pravni jistoty a jednoznacné interpretace bude tedy patrné nutna

opétovna novela zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

(c) Zdenék Vanicek

14[14] Viz. Cl. 31 odst. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES:
»...Takové povinnosti se ukladaji pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné k dosazeni jasné
vymezenych cilG obecného zdjmu, a musi byt pfiméfené a prihledné. Tyto povinnosti
podléhaji pravidelnému pfezkoumani.*



Poslanecka snémovna schvalila vladni navrh zakona, kterym se
méni zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk
885/5).

"Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s viladnim navrhem zakona, kterym
se méni zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonli, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zakony, podle snémovniho tisku 885/5, ve znéni schvaleném Senatem,
podle snémovniho tisku 885/6."

Hlasovani pofadové ¢&islo 168. Pritomno 171 poslancy, pro hlasovalo 122, proti 36.
Navrh zdkona ve znéni schvaleném Senatem Poslanecka snémovna prijala.

Prijeti novely zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné daldich zdkond, rozhodné nelze
povazovat za uspéch. SpiSe naopak. Podobné jako je tomu v jinych
Clenskych  zemich EU, také v CR schazi spravné chapani
elektronickych komunikaci jako konsistentniho konvergovaného
hypersektoru siti a sluzeb elektronickych  komunikaci, tj.
"telekomunikaci", "vysilani" a "ICT" v dobfe provazaném, vzajemné
z3vislém celku. Mozny dUsledek vyvoje tvorby pravnich pravidel tohoto
sektoru v ¢eském pradvu mize byt pouze jediny - potvrdi se a
konstituuje "Seda zona" nékterych siti elektronickych komunikaci, které
jsou schopny dodavat vysildni (zemské sité vysilaél pro R a TV vysilani,
kabelové rozvody), jez ale nejsou spravné chapany. Je zcela blahové se
domnivat, Ze Evropskd komise bude pFehlizet existenci subjektl
s vyznamnou trzni silou v takové kliCové oblasti, jako je vysilani.
V tomto pripadé zfrejmé bude (DG COMP podle ¢lanku 86 Smlouvy ES)
zasahovat proti monopolnim nebo quasimonopolnim subjektdm
dodavajicim sluzbu pristupu k obsahu vysilani.

Zakon o elektronickych komunikaci mél zajistit plnou transpozici nejen
zakladu pravni Upravy elektronickych komunikaci v pravu Evropského
spoleCenstvi (predpisového ramce elektronickych komunikaci z roku
2002), ale téz tzv. liberaliza¢ni smérnici Komise 2002/77/ES:

SMERNICE KOMISE 2002/77/ES ze dne 16. zaFi 2002 o hospodaFské soutézi
na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci



http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=
cs&numdoc=32002L0077&model=guichett

V soucasné dobé jiz neni zakladni Uroven "zvlastnich a vylu¢nych
prav" v oblasti telekomunikaci problémem, nicméné lze zaznamenat
rozdily, které clenské staty Evropské unie stale Cini v chapani ulohy a
postaveni siti elektronickych komunikaci pouzivanych pro prenos
hlasovych a datovych sluZeb na strané jedné a ostatnich druh{ siti na
strané druhé - a to v rozporu s principem technologické neutrality.

LiberalizaCni smérnice je tu poruSovana ve svych zakladech a ve své
podstaté. Ustanoveni novely zakona, které bude nyni znit:

~Za rozhlasové a televizni vysilani se nepovazuje
~€) vysilani prostrednictvim dalkového pFistupu (Internetu)."

je spolec¢né se znénim § 54 této novely ukazkovym prikladem poruseni tohoto principu
technologické neutrality. Tento princip totiZ nerozliduje mezi zplsoby dodavani signalu
rozhlasového a televizniho vysilani z mista jeho vzniku (vyroby) ke koncovému
konzumentovi (posluchaci, divakovi). Argument, ktery zaznél na pravé skoncené
vyro¢ni konferenci Ceské asociace kompetitivnich komunikaci, ze ,ani EU si s tim nevi
rady" neni ani vhodny, ani pravni. Jsme soucasti EU, tedy podilime se bezprostredné
na tvorb& pravnich predpisti Evropskych spoleenstvi, proto ndm nejen nic nebrani v
tom, abychom prijimali logickd a presna ustanoveni, ale také mame povinnost hledat
spravnou pravni Upravu.

Pokud jde o citovany § 54, ten nejen jednak porusuje princip technologické neutrality
(v odstavci 2 ukladad zadkonnou povinnost - tzv. must carry - jedné prenosové
platformé), ale je (v odstavci 1) patrné neudstavni.

Zakladni pravidla evropské (tj. i nasi) pravni Upravy, ktera se tykaji
komunikaci a obsahu, se sice rlzni, ale maji shodné principy: jasné
definované politické cile; minimalni regulaci nutnou k dosazeni
stanovenych cild; posilovani pravni jistoty v prostiedi rychlych trznich a
technologickych zmén; technologickou neutralitu; maximalni sepéti
s ¢innosti, ktera je regulovana. Elektronické komunikace jsou
v prostredi jednotného trhu harmonizovany predpisovym ramcem
z roku 2002; regulace obsahové stranky je harmonizovana jen
¢astednd, a to prostfednictvim smérnice TVWF®IL, v&tsi ¢ast regulace
obsahu se odehrdvd na Udrovni pravnich tadi ¢lenskych zemi EU.
Pravidla ,must carry® méla plvodné zajistit pfenos uréitych kanala (v
Ceské republice Slo napriklad o sice ponékud kostrbaty, ale v podstaté
fungujici ,model 2 + 2%, tj. povinné zafazovani programt CT1 a CT2 a
dvou komeréni kandlQ). Zacdala se prosazovat v devadesatych letech a
souvisela s omezenymi moznostmi kmitoctového spektra pro prenos
analogového vysilani. Tykala se jen provozovatell tzv. kabelovych




televizi, ktefi museli cCast prenosové kapacity vyhradit pro povinny
v v ’ ’ - 7 o
prenos urcenych rozhlasovych a televiznich programu.

Nastupem digitalni technologie pro prenos vysilani se situace podstatné
méni. Neméni se ale chut, bohuzZel typickd pro evropské (ale i nase)
zakonodarce, stale néco regulovat, ukladat povinnosti, kontrolovat,
hrozit a trestat. U pravidel ,must carry" se tak déje pod nepresvédcivou
rouskou nutnosti zachovani kulturni rozmanitosti nebo medialni
plurality; a ackoli dnes jiz existuje rada technickych moznosti, jak
prenaset signal rozhlasového a televizniho vysilani ke koncovému
spotiebiteli, pravidlo ,must carry® se stale tykd pouze provozovatell
kabelovych systémU a omezuje jejich podnikani.

Pfedpisovy ramec elektronickych komunikaci EU je formovan ddleZitym
principem technologické neutrality. Ta je definovana, presné popsana a
obvykle necini zadny problém; alespoi do doby, nez zakonodarce
narazi na ,must carry". Pak jde tento princip razné stranou (viz
napriklad § 54 novely zédkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). V myslich legislativcd je totiz pevné zakotven ndzor, e ,must
carry je kdyz kabelova televize néco musi...". Ono ,néco" je vyhrazeni
urcité ¢asti vzacné prenosové kapacity v sitich kabelové televize (coz je
ovéem sit elektronickych komunikaci), kterou provozovatel této
infrastruktury vybudoval zcela ze soukromych investic (na rozdil
napriklad od metalické infrastruktury dominantniho provozovatele
pevné telefonni sité), a soukromé, tj. na svoje naklady a na své riziko,
ji provozuje. Cili: stat, prostfednictvim prava, které tvofi, uklada
z hlediska jakéhosi nejasné definovaného verejného zajmu, aniz by se
néjak zvlast obtéZoval tento vefejny zajem skutec¢né smysluplné a
rozumné vysvétlit a zdkonnou cestou formulovat, povinnost jedné,
soukromé, ,historicky postizené" infrastrukture elektronickych
komunikaci, zatimco jiné infrastruktury elektronickych komunikaci,
které jsou ale také schopny prenaset rozhlasové a televizni vysilani,
nechava v klidu. Co na tom, ze plati princip technologické neutrality;
v Ceském pravu prosté =zatim neplati, hlavni je, aby se pred
dvaadvacatou hodinou veclerni nemluvilo v televizi nespisovné ci, Boze
chran, neumélecky vulgarné.

Zdenék Vavnl'éek
prezident CAKK
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