Vybrana judikatura ve véci verejnopravniho omezeni reklamy

SRN: Spolkovy soudni dviir (BGH): Zavadna reklama a odpovédnost médii

Vydavatel je povinen pri prijimani inzeratu zkoumat, zda jeho uverejnéni neni v
rozporu se zakonnymi predpisy. Tato povinnost se vSak vztahuje pouze na hrubé a
jednoznacné poruseni predpist soutéZniho prava.

Komorovy soud (SRN): Rozpor reklamy na vyzvanéni mobilnich telefonu
v ¢asopisech pro mladeZ s dobrymi mravy

§ 3,4 ¢. 2 nového UWG, § 1 starého UWG (zakon proti nekalé soutézi)

Reklama v ¢asopisech pro mliadez na staZeni vyzvanécich melodii, log apod. pro mobilni
telefony prostiednictvim sluzeb poskytovanych na cislech se zvySenou sazbou, ve které je
uvedena pouze cena za minutu, nikoli uz vétSinou podstatné vyssi predpokladana vysledna
cena zavisla na trvani stahovani a na zruénosti uzivatele, je v rozporu s dobrym mravy ve
smyslu § 4 ¢. 2 UWG.

SRN: Spolkovy ustavni soud: Sokujici reklama Benettonu je tistavné p¥ipustna
CL 5 I GG (Zakladni zakon SRN)

1. Svoboda tisku vydavatele ¢asopisu miiZze byt dotéena, je-li mu zakaziano zverejnéni
reklamy, pro kterou sam inzerent poziva ustavné zarucené svobody projevu.

2. K ustavnépravnimu posouzeni reklam se socidlné Kkritickymi tématy (Benetton -
reklama)

Spolkovy ustavni soud SRN (BVerfG) - rozsudky z 12. 12. 2000 - 1 BvR 1762/95 a 1787/95

Predmétem fizeni se staly tii reklamni prezentace firmy Benetton uverejnéné na barevné
dvojstran¢ Casopisu Stern. Prvni reklama s ndzvem ,,Ropou zneciSténa kachna* sméfovala do
problematiky ropného zneciSténi zivotniho prostfedi. Byla na ni zachycena umirajici divoka
kachna plovouci na hladin€ v husté vrstvé uniklé ropy. Druhé reklama s ndzvem ,,Détskd prace
predstavovala tizivé socialni podminky zemi tietiho svéta na prikladu manualné pracujicich déti.
Tteti byla fotografii nahého lidského pozadi s vytetovanym napisem ,,H.I.V. positive®. VSechny
prezentace byly na krajich doplnény tradi¢nim sloganem firmy ,,United Collors of Benetton®.



Obchodnik se syntetickymi kozeSinami ve své reklam¢ zdurazioval utrpeni zvifat spojené s
jejich intenzivnim chovem, s vyzkumem provadénym na zvifatech a s vyrobou odévl z pravych
kozesin, a oznacil své zdkazniky za milovniky zvifat a osoby s moralkou a srdcem na spravném
misté. O¢ni optik umistil ve svém reklamnim inzeratu na slunecni bryle emblém hnuti pro
ochranu pfirodnich druhii a poukazal na skutecnost, ze toto hnuti podporuje. Civilnimi soudy
byla takova reklama oznacena za citové zaloZzenou reklamu odporujici dobrym mravam.
Spolkovy ustavni soud vSak tato rozhodnuti obecnych soudt zrusil. Svoboda smysleni chrani i
takové reklamni upoutavky; toto zakladni pravo musi byt pii vykladu zde relevantniho § 1
Zakona proti nekalé soutézi zohledné€no, coz civilni soudy neucinily v dostate¢né mife.

Reklama na lé¢iva a prosti‘edky zdravotnické techniky je v televiznim vysilani piipustna, pokud k ni dochazi
v ¢asové souvislosti se zpravodajskou a ostatni publicistickou ¢asti televizniho vysilani, nikoli jen pied nebo
po televiznich relacich se zdravotnickou tématikou.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 4. 1997, 7 A 54/96)

Reklama: nadsazka a agrese v reklamé

k § 2 odst. 3 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona €. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 138/2002 Sb. (v textu t€z ,,zakon o reklame*)

I. Nadsazku ¢i prehanéni je moZno obecné v ramci presvédcovacich reklamnich kampani
pripustit; mira jejich pripustnosti v§ak musi byt vZdy posuzovana ve vztahu k adresatiim,
ktefi mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasaZeni, k jejich véku, schopnostem
nadsazku odhalit a k sekundarnim disledkiim presahujicim ramec jejich spotiebitelského
chovani, které miize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz je
presvédcovaci kampai zaloZena, nasledné vyvolat.

I1. Posouzeni, zda reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni
vyvoj osob mladSich 151et, a zda je tedy zakazana podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 44/1995 Sb., o
regulaci reklamy, neni tifeba vZdy zaloZit na posudku znalce; jestlize je reklamni déj
zaloZen na agresi ditéte vici panence, ktera miize byt v ocich ditéte posuzovana jako Ziva
bytost, nikoliv véc, a je-li pomoci této panenky navic vyvolina agrese i ve vztahu k jinym
ucastnikiim reklamniho déje, pak rozpor s § 2 odst. 3 tohoto zikona je natolik zretelny, Ze
si isudek ohledné této otazky miiZe ucinit i sim spravni organ.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004-90)

zalobce zarazoval pribézné do vysilani reklamni spot na ¢okoladovou oplatku Fidorka, a to
pravidelné v dobé od osmi do dvaceti dvou hodin. V tomto reklamnim sporu dévcatko ve véku
asi Sesti let na prechodu pro chodce vhodi panenku na kapotu automobilu, tim aktivizuje ¢elni
airbagy tohoto automobilu a v takto vzniklé situaci se zmocni oplatky Fidorka, kterou rozbalila
zena sedici na misté spolujezdce. Hlas dosp€lé osoby toto jednani komentuje slovy: ,,Fidorka.
Kdyz musis, tak musis.*



Evropsky soudni dviir: Nepiima televizni reklama a ochrana obecnych zajmu
smérnice ¢. 89/552/EHS

Opatieni, sméfujici k potlaceni reklamy alkoholickych néapoji pri sportovnich
televiznich prenosech, které spociva v tom, Ze organizatori sportovnich podniki maji dat
prednost prodeji vysilacich prav pifed mozZnosti prodat mista pro reklamni tabule na
sportovistich, omezuje svobodu volného pohybu sluzeb. Takovéto opatfeni je vSak
slucitelné s komunitirnim pravem, jestliZe je uZito v zijmu ochrany verejného poradku,
veiejné bezpecnosti a verejného zdravi, aniZ by zaroven podstatné omezovalo prileZitost
vysilat a sledovat sportovni pienosy.

Evropsky soudni dviir — rozsudek ze dne 13. 7. 2004 ve véci C-262/02 — Komise v. Francie a
rozsudek ze dne 13. 7. 2004 ve véci C-429/02 — Bacardi France SAS v. Télévision francaise 1
SA; ptredbézna otazka, kterou vznesl Cour de Cassation (Francie)

SRN: Spolkovy soudni dviir: Distribuce denikt zdarma — 20 Minuten Koéln

§ 1 UWG (némecky zakon proti nekalé soutézi)
¢L. 512 GG (némecka ustava)

Z. hlediska naruSeni trhu neni bezuplatna distribuce deniku financovaného
prostiednictvim inzerati v rozporu s pravidly hospodarské soutéze ani tehdy, pokud vede
ke ztratam odbytu stavajicich prodivanych a predplacenych deniki. Ustavni poZadavek
neutrality zakazuje priznavat prodavanym a piedplacenym denikim predem vétsi ochranu
pred narusenim trhu nez deniku pIné financovanému inzeraty.

Spolkovy soudni dvtir, rozsudek ze dne 20. 11. 2003 — IZR 151/011 (Vrchni zemsky soud Kolin
nad Rynem)

SRN: Spolkovy soudni dviir: Odpovédnost z prislibu vyhry

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora se zabyva narokem vyplyvajicim z reklamniho dopisu
adresovaneho nemecke klientce jedné nizozemské zasilkové spolecnosti, ve kterém je ji slibovana
penézita vyhra. I u nds se miizeme setkat s touto formou ,,propagace’ z prevazné vétsiny
nekvalitniho a predrazeného zbozZi nabizeného zasilkovymi obchody. Nemecky pravni rad
obsahuje z hlediska spotiebitele velice uzitecné ustanoveni § 661 a BGB, které zaklada narok
spotrebitele na vyplatu inzerované ,,vyhry “.

§ 661 a BGB (némecky obcansky zakonik)



Zasilka je prislibem vyhry nebo srovnatelnym oznamenim ve smyslu ustanoveni § 661 a
BGB, pokud je — podle obsahu a tpravy — abstraktné zpiisobila k tomu, aby u primérného
spotiebitele v roli prijemce vzbudila dojem, Ze dostava jiz ziskanou cenu; na subjektivnim
pochopeni zasilky u konkrétniho prijemce nezalezi.

Spolkovy soudni dvir, rozsudek ze dne 19. 2. 2004 — IIIZR 226/033 (Vrchni zemsky soud
Brandenburg)



