Politické strany a korupce

Martin Morlok

1. Uvod

Za situace, kdy je cela konference vénovana fenoménu korupce, mélo by se zvlastni pojednani
na téma ,,Politické strany a korupce® snazit podchytit specifika, jez se vyskytuji u korupéniho
jednani, kdyz jsou do néj zapleteny politické strany. Chtél bych se tedy ptat, jaké specifické
vztahy existuji mezi jedndnim politickych stran a formami vyskytu korupce. Pfitom ptjde
nejprve o formy vyskytu korupce v okruhu jednéani stran. Vzhledem k vSeobecné nejistoté o
tom, co Ize chapat pod pojmem ,.korupce®, je také specifické ptat se u politickych stran, jaky
je pfiméfeny pojem korupce. Zvlastnosti predmétu zkoumani vybizet k jinému stanoveni
,Kkorupce“ nez v jinych souvislostech.

Za druhé je tieba ptat se po specifickych divodech, pro¢ v okruhu jednani politickych
stran dochézi ke korupci. Kone¢né je nutné podivat se i na prostfedky, aby se mohla korupce
v okruhu politickych stran potirat. Pfi tom vSem nesmime ztratit z o¢i zakladni otdzku: Proc¢
by se méla korupce viibec potirat?

Konkrétné je tfeba se ptat: V ¢em spociva Skodlivost korupce? Pro¢ je moralni ji
odsoudit a pravné ji potirat?

Sviyj prispévek k tématu ,,Politické strany a korupce® bych chtél rozdélit do dvou casti.
Nejprve ptijde o nastin vyskytl korupce v okruhu jednani politickych stran, které se hodné
podobaji ostatnimu korupénimu jednéani. Poté nahled rozsifim a zminim zvlastnost politickych
stran a jejich pradvniho zfizeni, tato zvlastnost vybizi k rozSifenému znéni pojmu korupce;
jedna se o fenomény, které v debatach o korupci nebyvaji ¢asto zminovany nebo v kazdém
ptipad¢ nestoji ve stfedu jejich pozornosti.

2. Strukturalni nachylnost politickych stran ke korupci

Stoji za zminku, Ze hodné z pfipadii korupce, jeZ veSly ve znamost, mély vztah k politické
stran¢, nebo formulovano jinak, korupce v Némecku mad hodn€ co do ¢inéni s politickymi
stranami — v kazdém ptipadé ve vefejném vnimdni.

2.1 Korupce jakoZto zneuZiti veiejnych uiadi

Zapleteni stran nebo ¢lenil strany do korupce je jednoduse vysvétlitelné z podstaty korupce:
velmi rozsiteny nazor definuje korupci jako zneuZiti verejnych tradii k viastnimu uZitku'.
Pokud chapeme korupci takto, potom je zastavani vefejnych Gfadd rozhodujici proménnou
pro moznost korupce. Pouze ten, kdo ma rozhodovaci pravomoci vefejnych uradi, se mize —
dle této definice — nechat zkorumpovat nebo sdm korumpovat. Také program této konference,
pokud se spravné divam, postavil fenomény korupce ve statni sféfe jasn¢ do stfedu svého
z4jmu. Tim nemd byt popirdno, Ze se korupce nemulze vyskytovat i v Cist¢ soukromych
vztazich. Mizeme totizZ samoziejmé podplatit i osobu zodpovédnou za nakup zbozi v podniku

! Klasicka definice v tomto sméru pochazi od J. J. Senturia a zni: ,,The misuse of public power for private
profit®, Josef J. Senturia, Corruption, Political, In: Seligman, Edwin R. A. (vyd.) In: Encyclopediea of the Social
Sciences, 1931 ,,The Misuse of Public Power for one’s own profit“, s. 448 a nasl., k tomu také U. von Alemann,
Politische Korruption: Ein Wegweiser zum Stand der Forschung, stejny (vyd.), Dimensionen politischer
Korruption, PVS Sonderheft 35/2005 , s. 13 a nasl.



a je proto smysluplné rozsifit pojem korupce rovn€z na soukromou sféru. Pro nasi diskuzi
dnes dopoledne ale tento tthel pohledu ponechame bez povsimnuti.

Strukturalni afinita politickych stran ke korupci je pfitom zietelnd: Strany jsou
specialnimi organizacemi k dosazeni vefejnych rozhodovacich pozic. Maji systematicky vztah
k obsazovani vetfejnych tufadd. Strany miiZzeme definovat jako organizace, které se
specializovaly na vyuZiti v demokracii institucionalizovanych struktur k ovliviiovani statnich
rozhodnuti, pfedev§im nabidnutim vlastnich kandidatd pti volbé zastoupeni lidu. Parlamenty a
vrcholné ufady v exekutivé v parlamentnich demokraciich obsazuji pravidelné strany svymi
zastupci. Proto neexistuje Zzadna jind skupina nebo organizace, kterd ma se stejnou
pravdépodobnosti piistup k vefejnym tfadim — ¢imZ se strany jevi jako takové organizace, u
kterych existuje velka pravdépodobnost vyskytu korupce.

2.2 Korupce k Cisté soukromym uceliim

Kdo pomoci politické strany dosahl rozhodovaciho ufadu, mize dosazenou rozhodovaci moc
pouzit k soukromému prospéchu tim, ze se nechd podplatit, neucini tedy jemu nélezejici
rozhodnuti tak, jak by je musel ucinit, nybrz se odchyli od oficidlniho rozhodovaciho
programu — protoze za to obdrzel od druhé strany néco pro né€j vyhodného nebo si nechal néco
slibit. Predpisy trestniho prava o uplaceni, i v Ceské republice, podchycuji takovéto piipady.

Kdyz se tedy vetejny Cinitel, ktery doséhl svého ufadu ptes politickou stranu, necha
podplatit tak, ze ptijme Cisté soukromou protisluzbu, nepocital bych toto k tématu ,,politické
strany a korupce® a déale se tim zde nezaobiral. Z pohledu politické strany se jedna o
nahodnou korupci, o korupci ,,u ptilezitosti vykondvani uradu, kterého vetejny Cinitel dosahl
pomoci strany, korupce samotna ale nema nic co do ¢inéni se stranou samotnou. Systematicky
vztah téchto ptipadl korupce ke strandm neexistuje.

2.3 Priklady piipadu korupce politickych stran

Dovolte mi jmenovat nékteré piiklady, abych objasnil, co chapu pod pojmem korupce
politickych stran. U téchto piipadii mi nezalezi na historickych detailech, nybrz chtél bych
vypracovat typizaci téchto riznych konstelaci.

A) Zakladni vzor: Ovliviiovani statnich rozhodnuti pomoci darti politickym stranam

V 80. letech 20. stoleti byla Spolkova republika Némecko otfesena takzvanym skandalem
firmy Flick. Pii ném Slo mimo jiné o to, ze velka spole¢nost (skupina Flick) poskytovala ve
znacném rozsahu dary strandm, mimo jiné FDP, ktera tehdy obsadila post spolkového
ministra hospodafstvi. Spolecnost Flick tehdy prodala velky obnos akcii tehdejsi firmy
Daimler-Benz AG a chtéla je dale investovat v zahrani¢i. Aby pro tuto akci ziskala danové
zvyhodnéni, které se pohybovalo fddové v mnoha stovkidch milioni DM, potitebovala
spole¢nost schvaleni vyjimky od spolkového ministra hospodéfstvi. Tato vyjimka byla také
udélena. Poté, co vesly ve znamost znacné platby firmy Flick politickym stranam, také prave
FDP, vznesl statni zastupce Zzalobu proti dvéma ministrim této strany (post ministra
hospodarstvi mezitim piesel na jinou osobu). V trestnim procesu nedoslo k odsouzeni kvili
upléceni, protoze tzv. nutnd trestn¢ pravni ,,dohoda o nepravu® (,,Unrechtsvereinbarung®)
nemohla byt prokazana, kdy, pokud se na véc divam spravné, také § 160 ceského trestniho
zakoniku pozaduje dikaz konkrétniho vztahu mezi nabytym uzitkem a ufednim rozhodnutim.

I kdyz vSak v tomto ptipad€ nedoslo k trestné pravnimu odsouzeni, hovoii mnohé pro to,
aby byl tento pfipad bran jako vzorovy ptipad politické korupce, i v tom bodé€, ze nemohl byt
dokazan ,korupcni kontrakt”. Skutecné tomu tak velmi casto je, Ze sluzba — urcitym
zpusobem ucinéné rozhodnuti — a protisluzba (Casto finan¢ni vyhoda) jsou bud’ dohodnuty



volng, nebo také vibec nebyly dohodnuty, nybrz byl obéma stranami tiSe podsunut tento
nexus mezi sluzbou a protisluzbou.

Pokud se chceme vazné vypotadat s fenoménem politické korupce, nesmi nam stacit
pouze velmi naro¢nd trestné pravni métitka, ale musime pojmout tento rdmec Siteji. Je pro to
dobry duvod: korupce nemd byt pronasledovana jen proto, ze deformuje vetejnou
rozhodovaci ¢innost a tim Ze trpi obecné blaho, korupci je tfeba pronasledovat také proto, Ze
ohrozuje prestiz vefejnych instituci. Spravné se tak (opravnénd) vetejna duveéra v korektnost
zastavani statnich Ofadi pocitd k druhlim ochrany kvality antikorupénich snah. Pravé
$patnému zdani ovlivnéni statnich rozhodnuti protisluzbou se ma zabranit.”

B) ,,Dary dékuji pekné*

Zatimco u zakladniho vzoru korupce je poskytnuta sluzba v ofekavani, ze za ni padne
vyhodné statni rozhodnuti, vyskytuje se i Casové prohozeni sluzby a protisluzby. V letech
1999/2000 vysly najevo rizné podivuhodné finanéni transakce CDU a dary této strané. Pocita
se k nim i1 dar manzelii Ehlerdingovych ve vysi kolem 6 milionit DM. Pfedchdzel mu prode;j
vétsiho poctu statnich bytl tomuto paru — a sice oproti konkurenci i jinych nabizejicich.
Objem tohoto prodeje byl cca 7 miliard DM. Zde mizeme mit v kazdém ptipad€ opét
podezieni, ze prodej témto manzeliim mél co do ¢inéni s pozdéjsim, presto velmi vysokym
darem tehdejsi vladni strané. Zvlastnost spociva v tom, Ze protisluzba, tedy dar strané prob¢&hl
teprve po sluzbég, prodeji témto manzeliim. Mame zde tedy piipad tzv. ,,daru dékuji pekné*.
Tento ptipad vedl k tomu, Ze némecky zakon o politickych stranadch byl zménén tak, aby uz
strany nesmély piijimat dary jakozto protisluzby za ziskanou vyhodu (§ 25 II &. 7 PartG?).

) Vynucené dary strané

Tteti konstelaci je ta, Ze si strany, které obsadily ufedni rozhodovaci pozice, nechaji dat dary
od spolecnosti — pod pohrizkou, ze jim v opaéném piipad¢ jiz nepiidéli zddné verejné
zakazky. Mizeme zde tedy hovofit o vynuceni daru strané. Tento typ by mohla reprezentovat
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rozsudky ukoncena aféra patizské radnice z dob tehdejsiho starosty Chiraca.
D) Patronat aradu

Koneéné je tieba jako samostatny typ korupce zminit patrondt iiradu’ polickych stran. Timto
pojmem se oznacuje praxe, kdy drzitelé vysSich statnich uradi nespravné pii jmenovani a
povysovani podiizenych statnich ufadi upfednostiiuji ¢leny té samé strany, ke které nalezeji.
Formulovéno jinak, ¢lenstvi ve stejné stran¢ se stdva pomocnym kritériem pii personalnich
rozhodnutich. Tim se porusuje rovnost Sanci vSech obc¢anti a vetejné sprave se Skodi tim, Ze se
zaméstnaji eventuelné méné kvalifikovani zaméstnanci, nez jaci by byli k dispozici.

Navic hrozi, ze zaméstnanci se budou v budoucnu citit dluzni podékovat za jmenovani
nebo povyseni. Tento dluh od¢ini béhem své ¢innosti v ufade tim, ze ucini takova rozhodnuti,
ktera jsou prospésna stran¢ nebo jinym jejim clenim. Pokud se ¢len strany, ktery se na svou
pozici dostal diky patronatu Gfadu, necha takovymto zplisobem vést k ohlediim na stranu nebo
jeji zajmy, mizeme hovofit o ,,korupci druhého stupné®.

2.4 K uziti pojmu korupce u politickych stran

2 Viz také Ulrich Hilp, Den bose Schein vermeiden, 1. vydani 2004.
3 Pozn. prekl.: Parteiengesetz, zakon o politickych stranach.
* Viz klasika Max Weber, Politik als Beruf, 3. vydani 1958, hlavn¢ s. 18 a nasl.
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Kdyz pfi prvnim zhodnoceni pfifadime tyto piipady k okruhu korupce politickych stran, jsou
s tim spojena urcitd uptesnéni pojmu korupce. Jinak nez u zakladni konstelace, u které¢ stoji
poskytovatel penéz vi¢i Gradu jakozto pfijemci, mdme u korupce politickych stran co do
¢inéni typicky s t7istrannym vztahem: vedle drzitele Gfadu a toho, kdo za vyhodné rozhodnuti
néco zaplati nebo poskytne jinou vyhodu, vstupuje do hry politicka strana. Pro korupci
politickych stran je typické, Ze vyhoda neptipadne drziteli Gfadu, ale strané€, ke které patfi.
Kwvili tomuto rozsifeni na tripolarni situaci zménili také némecti zakonodarci v roce 1997
StGB® (pozn. piekl. Strafgesetzbuch, trestni zédkonik).

Toto rozsifeni na trojuhelnikovy vztah ma také za nasledek, ze urcitou roli hraji nejen
ptimé, ale i neptfimé vyhody. Tak mé4 zaméstnanec uvedeny do ufadu diky patrondtu Gradu
bezprostiedni vyhodu zkresleného osobniho rozhodovani. Protisluzba pro stranu je pfitom
spiSe piimého charakteru, nez aby drzitel tfadu za to strané¢ nedal bezprostiedné nic. M¢l by
ale oCekavat, Ze ve spornych ptipadech bude dbat pii svych rozhodnutich na zajmy strany.

Dulezité by piredevSim mélo byt také to, Ze strany se tak stavaji atraktivnimi pro dalsi
Cleny, protoze jim mohou nabidnout vyhlidku na profesni vyhody. Vyhoda pro stranu tedy
spociva v tom, Ze se bude mluvit o tom, Ze ¢lenstvi v urcité strané je co se tykd zaméstnani
prospésné nebo dokonce nutné. Tyto vyhody jsou, jak bylo feceno, méné uchopitelné a uz
vibec ne predmétem néjaké konkrétni dohody, ale ziistavaji v neur€itém oboustranném
o¢ekavani.

2.5 Zvlastnosti

Vedle tohoto rozsifeni na trojstranny vztah je tfeba u korupce politickych stran jmenovat ctyfi
zvlastnosti.

A) Moralni usnadnéni diky nepiimé vyhodé

Koru¢ni jednani, pti kterém pfislusi vyhody ne jednotlivému piedstaviteli uradu, ale jeho
stran¢, je zhlediska mordln¢ psychologického snazsi, protoze neni tak pohorSujici.
Znevazovani oficidlniho programu rozhodovani, aby tak ¢lovék ziskal uzitek pro sebe, je pro
mnoho lidi (doufejme!) pohorSujici; dobra moralni vychova je zadrzi, aby se kvtli vyhoddm
nechali zkorumpovat.

Zvlastnost u korupce politickych stran nyni spoc¢iva v tom, Ze vyhody pfipadaji jinym,
praveé stranam. Tak uz neexistuje to ostudné na vlastnim zvyhodnéni a vykonani takovéhoto
korup¢éniho jednani se zdd snazSim. Navic jsou piivrzenci strany jesté Casto presveédceni, ze
strana sleduje dobry a vzneSeny cil, ze ¢innost strany slouzi ke zlepSeni svéta. Angazovat se
pro takovouto uslechtilou véc je dokonce moralni povinnost. Korupce politickych stran je
proto velmi Casto provadéna s dobrym svédomim. Jako dobry ptiklad miize slouzit byvaly
némecky spolkovy ministr vnitra a zemsky piedseda CDU v Hesensku, Manfred Kanther,
ktery dodnes povazuje ilegalni pfesuny milionovych obnosti do zahrani¢i k udrzovani Cerné
pokladny pro stranu za opravnéné, aby se odstranilo zcesty osklivé stranickopolitické
oso€ovani.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze nikdo se nikdy nedopousti tak straslivych
zlo¢inl jako v pfesvédceni, Ze jimi kond néco dobrého. Chybé&jici Spatné nebo Casto také
dobré svédomi u korupce politickych stran ji ulehcuje.

B) Socialni podpora ve strané

> Viz zmény v § 331 a nasl. StGB diky zakonu na potirani korupce (Gesetz zur Bekampfung der Korruption) ze
13. srpna 1997, BGBL. 1, s. 2038. Viz M. Deiters, Der Fall , Kremendahl®“ — als Lackmustest der § 331, 333
StGB, In: MIP 12 (2004/2005), s. 18 a nasl.
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Druha zvlastnost korupce politickych stran spociva v tom, ze je provadéna pravidelné¢ ne
jednotlivcem, ale vice osobami,a ze pro zvyhodiovani strany je ve stran¢ socialni podpora.
My lidé jsme, jak je zndmo, slabou titinou kymacejici se ve vétru naseho okoli. Pokud se
v urCité stran¢ zahnizdila korupéni praxe, reflektuje se tato skute¢nost jako podpora téchto
praktik. Jedinec neni sdm (dokonce ani se svym svédomim), ale vidi se obklopen stranickymi
prateli, ktefi praktikuji néco podobného jako on, nebo kteti od né&j zadaji a posiluji ho, aby pfi
svém ufadovani dohlizel na uzitek pro stranu. Také tato okolnost zvySuje pravdépodobnost
korupéniho jednani v okruhu politickych stran.

O) MozZnosti zabranit stihani

Korupce stranou ¢i v jeji prospéch se vyznauje tim, ze stihani takovéhoto korupcné
motivovaného jednani je ztizeno. Strany systematicky obsazuji, jak jsme zjistili na tvod,
vysoké politické rozhodovaci pozice a cestou patrondtu ufadu bohuzel také ve vétsi ¢1 mensi
mife druhofadé rozhodovaci pozice. Toto mize vést k tomu, Ze zdjem statnich instanci na
stihani je zeslaben. MuZe se to stat tak, Ze tfeba ministr spravedlnosti vyda ptikaz nezabyvat
se ur¢itymi udalosti, anebo také, coz je Castéji, ze v tzv. ,,poslusném predhanéni se* vlastné
podiizeni ufednici berou ohled na domnélé zajmy politické vedouci Spicky. Potud mizeme
tusit zmensenou intenzitu stihani v pfipadech politické korupce, ptfinejmensim tehdy, kdyz se
jedna o udalosti v kompetenci té strany, kterd je momentalné u moci.

D) Konkurence mezi stranami jako motiv

Snaha politickych stran vytvofit si vyhodu korupénimi prostfedky mize byt vystupniovana
rovnéz tim, Ze se strany nachéazeji v konkuren¢nim postaveni vici jinym politickym stranam.
Tato situace soutéze vytvari specificky popud k tomu, aby se strana velmi zaméfila na uspéch
a podle toho se chovala — i s tim, Ze vezme na védomi poruseni pfislusnych pravidel.

K tomu muzeme uvést, Zze je pravdépodobné, Ze konkurujici strany nejsou také tak
choulostivé. Clovék by si asi nemél dovolit zadnou pievelikou pocestnost, pokud by nechtél
padnout v konkurenénim boji. Obzvlasté zietelné je to u patronatu uradu, kde se pak, kdyz
dojde fe¢ na udalosti v jinych stranach, vzdy poukazuje na to, ze ostatni strany se chovaji také
tak, ne-li dokonce htire.

2.6  Shrnuti ke konvencni korupci politickych stran

Dosud uvedené ptiklady bych chtél oznacit jako ptipady konvencni korupce u politickych
stran. ,,Konven¢ni“ v tom smyslu, Ze jednajicimi aktéry byly strany a jejich ¢lenové. Namisto
»strany* by Clovék mohl ¢ist také ,.klan* nebo ,,vedeni rodiny*. Tedy skupin, které toto
vzajemné zvyhodnovani snad dokonce berou jako moralni povinnost. Vnitini loajalita téchto
skupin potom zpochybiiuje dodrZzovani statniho prava. Tento stav byl velmi Casto popsan
spiSe pro tzv. rozvojové zeme.

Nicméné kvuli systematickym vztahim stran ke statnim rozhodovacim mistim
existuje zfetelné¢ zvySend pravdépodobnost, zZe v okruhu jednani politickych stran dojde
k vyskytu korupce.

3. Nutnost rozsifeného pojmu korupce pro politické strany

Nase dosavadni analyza tématu ,,korupce politickych stran* brala za zaklad Siroce rozsiteny
pojem korupce, rozsifeny o zvyhodiovani ne pro drzitele Gfadu, ale také pro tfeti stranu.
Abychom se podivali na dilezité jevy v oblasti politickych stran, které si také — naprosto



opravnén¢ — zaslouzi oznaceni jako ,korupce®, je tfeba pojem korupce pro politické strany
stanovit jesté jednou jinak a rozsahleji.

3.1 Strukturalni pristup k pojmu korupce

Abychom se mohli skute¢né¢ zaméfit na takové ptipady, které lze spravné hodnotit jako
,korupci®, je nutné pouzit sirsi pojem korupce. Mluvi pro to minimaln¢ dva dtivody:

e Za prvé, v cinnosti politickych stran je velmi casto nemozné dokazat konkrétni
ovlivilovani nebo deformovani vefejnych rozhodnuti. O tento pfipad jde predev§im tam, kde
se nejednd o spravni rozhodnuti — ktera jsou relativné izce programovana —, ale tam, kde se
jedné o politickd rozhodnuti — kterd jsou programovana jen velmi volné a kterd ponechavaji
Siroky prostor k rozhodovani.

e Za druhé, mize byt korup¢ni vliv vykonavan i tim, ze Clen strany, pfedevsim Clen strany
s vyznaénym ufadem, obdrzi zvlastni vyhodu pro stranu nebo pifimo strana obdrzi finanéni
podporu, ne ale pfimo drzitel vefejného ufadu. VIiv na statni rozhodovani je potom
zprosttedkovan pies stranu, a tak jsou piedstavitel ¢i predstavitelka Ufadu podilejici se na
vetejném rozhodovani ovlivnéni. Pojem korupce u politickych stran musi byt nastaven ze
Siroka, aby pojal i tyto fenomény.

Ptiklad chyb¢jici specificnosti korupénich vlivii na rozhodovani nabizi piipad
,Kremendahl“. Zde vénoval stavebni podnikatel stran¢ uradujiciho primatora jistého vétsiho
némeckého mésta vyznamnéjsi sumu na volebni kampail na jeho znovuzvoleni. Oc¢ekavani
konkrétni protisluzby nebylo dolozitelné, ale ofekavani, ze bude moci obecné profitovat
z politiky tohoto politika, snad 1 vzhledem ke konkrétnimu stavebnimu zaméru, uz dolozitelné
bylo.

Tim se dostdvame k typickému rysu korupce politickych stran: politick4 rozhodnuti jsou
rozmanit¢ determinovana a lze je sotva odvodit od malo identifikovatelnych faktort. Proto se
nabizi chépani korupce jako pohrdani existujicim oficialnim rozhodovacim programem.
Poskytnuta nebo ocekavana vyhoda obsahuje mnozstvi rozhodovacich premis, které je tieba
zohlednit, o $irSim ohledu na z4jmy, jez stoji za poskytnutim vyhody, ¢imz jsou oficialni
rozhodovaci podklady minimaln€ v jejich vyznamu relativizovany, pravé protoze jsou
nahrazeny jinymi.

Tim je formulovan strukturdlni koncept’ korupce. V centru stoji mnoZstvi
specifickych norem, které maji vést jednani v urcité situaci. Tyto normy jsou specifické pro
aktudlni institucionalni kontext, odliSuji se od norem v jinych oblastech jednani. Toto
muzeme formulovat také systémové teoreticky tak, Ze korupce smétuje k udélenim vyhody
nabytému poruSeni specifického programu jednani, programu, ktery existuje pro cleny
vyclenéného spolecenského subsystému.

Takto chapana je korupce dediferenciacni patologii. Spociva v (Castecném) zieknuti se
systému vlastnich méftitek jedndni ve prospéch externe zakotvenych kritérii. Korupci jsou
systému cizi kritéria povinn¢ respektovana a tim pozvednuta do oblasti rozhodovaci
zévaznosti. Korupce tak ma tendenc¢ni ni¢ivé disledky pro systém. Vidéli jsme to u patronatu
uradu ve vetejné sféte, kde ohled na vzdalena kritéria, totiz na stranickou ptislusnost, oslabuje
pfedepsanou orientaci na vykonnost personalu.

3.2 Vyclenéni egalitarné pojaté politiky

% Viz vyklad v Morlok, Politische Korruption als Entdifferenzierungsphénomen, In: Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft 35/2005 s. 135 a nasl.



Korupce politickych stran v tomto smyslu pfedpokladd vyclenéni zvlastni sféry politiky
z ostatnich oblasti Zivota; tzn. Ze politika pfedstavuje vlastni spolecenskou oblast Zivota.
Vyc¢lenéni politiky je nyni specifickym produktem modernich spole¢nosti. Existuji zde vztahy
interakci, které se staraji specidlné o politiku a jsou odd€leny od jinych souvislosti jednani.
Politiku je pfitom tfeba chapat jako pfijimani rozhodnuti zavaznych pro spolecnost.

Centralnim pro demokraticky politicky systém je tedy egalitarni chapani politickych Sanci
na ovlivilovani. Demokracie se vyznacuje vstupnimi strukturami, input strukturami, kterymi
obcané urcuji politiku. Vyznamnymi input strukturami jsou volby a z nich vzes§lé parlamenty.
Specifikum politiky nyni spoéiva v tom, Ze tyto vstupni struktury jsou pojimany piisné
egalitafsky. Nejzfetelnéjsi je to u rovnosti volebniho prava. VSichni obfané maji mit stejnou
Sanci ovlivnit politiku stejnym zptsobem.

Poskytnuti stejného volebniho prava ale evidentné nestaci. Politickd rovnost Sanci je stale
ohrozena nerovnosti ve spole¢nosti, nerovnosti, ktera je také dusledkem svobody a jako
takovou ji nelze napadat. Pro politickou rovnost Sanci vSech obcCanli se proto ale stava
problémem tim, Ze spolecenské zdroje obstaravaji moznost, ze budou pielozeny do politické
moci a tim ohrozi politickou rovnost Sanci. Spolecensky kapital, bez ohledu na to v jaké
meéné, naléha na to, aby byl nové ptetaven na politickou moc.

Abychom se mohli postavit tomuto nebezpeci, je za potiebi rtiznych nastroji, aby se
neutralizovaly spolecenské moznosti ovlivilovani politiky mimo oficidlni kandly. Volba ma
byt rozhodujicim urcujicim aktem politiky, nemaji existovat Zzadna zadni schodisté nebo tajné
chodby k moci.

Poznali jsme nyni politické strany jako organizace, které se specializuji na vyuziti
institucionalizovanych ovliviiovacich struktur demokratického politického systému. Pfitom
vyuzivaji dulezitou funkci pfi poskytovani politické rovnosti Sanci. Kdyz se politicky vliv
realizuje pfes strany, pak je podiizen demokratickému ustanoveni a rovnosti Sanci. Vidéno
z tohoto uhlu pohledu slouzi existence stran k utlumeni spoleCenské nerovnosti. Tlak na
hledani Uspéchu nad stranami zeslabuje vyznam spolecenskych zdroji nashromézdénych
mimo strany.

3.3 Regulace financovani stran jako prevence k zajisténi politické rovnosti stran

Centralni uloha pfi zajiSténi politick¢é rovnosti Sanci neutralizaci spolecensky vydobytych
zdroja piislusi pravni upravé financovani stran.” Ugel Giprav financovani pro politické strany
spo¢iva vtom, ze nepfipusti, aby se politicky vliv stal prodejnym. Financni rozdily ve
spole¢nosti nemohou a nemaji byt odstranény. Omezeni finan¢niho ovliviiovani stran a
zvetejnovani stranickych financi ma umoznit politickou nezavislost stran na sponzorech.

Konstatuji tedy: uprava financovani politickych stran slouzi k zajiSténi politické rovnosti
Sanci vii¢i nerovnomérné rozdélenému bohatstvi obyvatelstva. Porusovani téchto piedpist se
srovnosti Sanci vSech obcanli dotykaji zdkladu legitimace demokratického politického
uspotadani a jsou proto nanejvys dulezita.

Odtud tedy je poruSeni ustanoveni zdkona o strandch tykajici se financovani nutno bréat
vazné a hodnotit jako ,,korupci“! Mam na mysli takové prevzeti zakdzan¢ho daru, naptiklad
organizaci ¢innou ve vefejném sektoru nebo také akceptovani stranického daru, ktery nebyl
zvetejnén, jak je predepsano. Také bez toho, aniz by byl dolozitelny konkrétni vliv na urcité
statni rozhodnuti nebo také o néj vibec bylo usilovano, porusuje se politickd rovnost Sanci.
Vy¢itka proti korupci v okruhu politickych stran spo¢iva v tom, ze sponzor ziskava politické
vyslyseni. To je v komplikované spolecnosti opravdu hodné! Mize byt obzvlasté cenné, kdyz
zéastupci urcitych z4jmi dostanou moznost prednést politicky mocnym sviij pohled na véc;
mohou tim vyrazné zvysit pravdépodobnost prosazeni svych vlastnich zajml. Tento névrh

7 Viz vyklad v Morlok, Spenden- Rechenschaft- Sanktionen, NJW 2000, s. 761 a nasl.
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tedy spociva v tom, pronasledovat uz tehdy naznaky korupce v okruhu politiky, kdyz jsou
poruSovany normy politickych stran zajiStujici rovnost Sanci, pfedev§im normy v oblasti
jejich financovani.

4. MoZna opatreni proti korupci politickych stran

My apel tedy plati SirSimu pojmu korupce pro okruh politiky, jez kvili otevienosti typické
pro politickd rozhodnuti a podminecnosti dané mnoha faktory nevyzaduje konkrétni
ovlivitovani urcitého rozhodnuti. Mnohem vice je vytka korupce vznesena jiz v pocate¢nim
stadiu, kdyz jsou poruSovany normy zdkona o stranach, pfedev§im financovani politickych
stran. KdyZ nyni pfistoupime k otdzce, k jakym opatienim proti korupci politickych stran lze
sahnout, musi se zdsadn¢ jednat i o tyto normy.

Tradi¢nimi opatfenimi proti korupci, jako zavedeni ,,principu Ctyf oci“, se zde proto
nebudu mnoho zabyvat, patii k samoziejmému inventafi potirani korupce.

Specifikem potirani korupce politickych stran je verejnost. Jiz vyse jsme vidéli, Ze statni
organy ¢inné v trestnim fizeni pravdépodobné vyvijeji pouze omezené Usili pii stihani
korupce politickych stran — protoze se jedna o skutky vlastni strany, popt. jejich stoupencti.

Diusledek této pravdépodobné existujici inklinace k jen vdhavému stihani afednimi organy
spociva v tom, ze vefejnost se musi intenzivné starat o politické strany, pfedev§im o jejich
financovani. Toto je dilezité také proto, ze sponzofi politickych stran jsou v zasad¢ podiizeni
omezenim.

Tak ma zvetejnéni velkych sponzorti umoznit, aby byly znamy financni dary strané, které
by mohly zménit jeji rozhodovaci ¢innost, a ob¢ané s volebnim listkem se mohou podle toho
chovat.

Zvetejnéni stranickych financi je tedy rozhodujicim nastrojem k tomu, aby platby
politickym strandm nestaly proti rovnosti Sanci. Proto by mélo bez diskuze vSechno, co se
tyka stranickych financi, stat pod vefejnym dohledem.

Druhy diisledek pro potirani korupce politickych stran spoc¢iva v nutnosti cetnych kontrol
a pfisného uziti patficného prava.

Inklinace k rozsifeni politické korupce neroste ze Spatnosti, vyvéra vice z racionalniho
kalkulu jednajicich. Konkurenc¢ni situace mezi politickymi stranami je dilezitym faktorem a
podstatné ovliviiuje jednani politickych stran. Kdo musi jako tcastnik soutéze piijmout, ze
jeho konkurenti vyuzivaji ilegalni prostiedky, bude také ochoten sdhnout k témto
prostiedktim, aby zjednal rovnost zbrani — nebo na druhou stranu by musel jakozto vérny
pravu piijmout nevyhodu. Do té miry je politické korupci v okruhu politickych stran vlastni
tendence k rozSifovani, je takfikajic nakazliva.

Dodrzovani norem je totiz spojeno s omezenim moznosti jedndni. To Clovek strpi,
v kazdém ptipad¢€ v konkurencnich situacich, pouze tehdy, pokud se ostatni také podiidi témto
omezenim.

Vérnost pravu muzeme ale ocekavat pouze tehdy, pokud vSichni konkurenti se chovaji
podle piislusnych pravidel. Nesmi existovat zadna ,,vyhoda diky poruSeni prava“.

S nebezpecim nakazeni politickou korupci se lze tedy stfetnout tak, ze dodrzovani
patfinych predpisti stranického prava, predevS§im téch, které slouzi transparenci, bude
praktikovano a peclivé kontrolovdno a porusovani prava bude pfisn¢ stihdno. Kvili ¢innosti
patfi¢nych pravidel je tedy nutny dostacujici rozsah kontroly a tlak na stihani. Jen tak lze
dosahnout toho, ze nedojde k naskoku ,,porusenim prava“.

5. Dalsi zavéry

Dostavam se tak k nékterym zavérim. I kdyz jsou zapotiebi pravni opatfeni k potirani
politické korupce, a to znamena v zasad¢ k zachovani politické rovnosti Sanci, nemizeme



stavét pouze na pravmich normach. Mnohem vice jsou k doplnéni a konkretizaci tfeba
standardy politické kultury, které obhajuji politickou rovnost Sanci v§ech ob¢anti — také tam,
kde ma platné pravo (dosud) mezery.

Vybornym prosttedkem pro posileni, dokonce uvédomeéni si nebo prosazeni téchto
standardi vibec, je skandal. Skandalizace poruSeni téchto norem politické kultury
provozovana hlavné masovymi médii je nastroj, ktery se hodi nejlépe k potirdni korupce.
V okruhu stranické politiky je proto také obzvlasté ucinny, protoze strany ziji ze své povésti
na vetejnosti a ve zvySené mife reaguji vii€i zvefejnénym porusenim normativnich standarda
velmi citlivé, az zranitelné. Pfitom vefejna diskuze o tom, co se pro politiky slusi a co ne,
muze ustavit a zpfisnit také normy, které ptesahuji pravni minimélni méfitko. Tak byli
v Némecku skandalizovani politici, ktefi se nechali pozvat k cestovani. Jaké méfitko
pouzijeme, je pfitom rtizné a podléha verejné diskuzi a ustanoveni.

Tyto normy politické kultury je tfeba projednavat vefejné také proto, Ze nejsou chranény
moralni intuici obcanil. Existuje quasi moralni pocit, ktery odsuzuje, Ze si Clovek svou
¢innosti v Ufad¢ obstardva osobni vyhody. Na druhou stranu od této sféry osobniho
obohacovéni ale nemame z4dné rozvinuté moralni ptredstavy. Rovnost Sanci v politice neni
v zadném ptipadé chranéna vyskytujicimi se silnymi moralnimi pocity obcanti. Jedna se do té
miry o umeélé normy k obrané¢ autonomie — egalitarné¢ pojimané — politiky. Patfi¢né k této
umélosti se musi tyto normy stale udrzovat pfitomny na vetejnosti a také s ohledem na jejich
davody se o nich musi diskutovat. V tomto spociva také uloha védy. V uchovani takovychto
antikorup¢nich politickych standardi spociva ale kone¢né uloha nejen specialistl, nejen
médii, ale vSech obcani.



