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Podminka pfimych voleb je splnéna, i kdyz na zakladé
pétiprocentni klauzule urcita strana ziska narok na dal8i mandat
nebo mandaty nad hranici konsekventniho pomérného zastoupeni.
| v tomto pfipadé musi vSak jit o obsazeni dalSiho mandatu
takovymi kandidaty, ktefi byli na listiné strany fadné uvedeni

a u nichz mohli voli¢i pfedpokladat jiz pfi svém hlasovani, ze
mohou eventuelné ziskat mandat, jestlize strané, za niz
kandidovali, narok na pfidéleni dalSiho mandatu vznikne v dusledku
toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily. Tento zpisob
pfidéleni mandatu nelze pravem oznacit za administrativni, protoze
neni produktem volné Uvahy a rozhodnuti urcitého organu, ale
pfimym nasledkem vybéru, ktery ucinili voli¢i za urcité situace

v podminkach uvedené klauzule a u védomi pfedvidatelnych dasledku
volebniho systému v zdkoné stanoveného.

Pokud jde o rovnost v naroku na to, byt pfiméfenym
(proporcionalnim) zpisobem vzat na zfetel pfi pfidélovani mandatu,
je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani mandati nevyhnutelné
a proto pfipustné. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace
voli¢ského sboru. Cilem voleb v8ak neni pouze vyjadreni politické
vule jednotlivych voli€u a pofizeni jen diferencovaného
zrcadlového obrazu politickych postoji volicd.

V té fazi volebniho procesu, v niz dochazi k rozdélovani

mandatu, se stfeta s principem diferenciace princip integrace,

ma-li z voleb vzejit takova Snémovna, ktera svym slozenim umoznuje
vznik politické vétsiny schopné jak vytvofit viadu, tak

i vykonavat zakonodarnou &innost, jez ji dle Ustavy pfislusi.

Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné
zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly
tam, kde pro to existuji zavazné divody, zejména pak za
predpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde

k roztfisténi hlast mezi velky pocet politickych stran,

k bezbfehému "pfemnoZeni" politickych stran a tim k ohroZeni
funkénosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho
systému. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi vSak ohrozit
demokratickou substanci voleb. VZdy je také tfeba pomérovat, zda
toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim opatfenim
nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mohla zformovat vétSina,
potfebna pro pfijimani rozhodnuti a pro vznik viady. | pro

omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho zasahu

v pomeéru ke stanovenému cili.

O opravném prostifedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora se kona dle § 86 zakona ¢&. 182/1993 Sb.
pred Ustavnim soudem vzdy uUstni jednani. Princip osobni G&asti,
vefejného a ustniho projednani véci je tak zaru€en pro Fizeni,
které jako fizeni o opravném prostfedku nelze oddélit od sporné
vé&ci a které naplfiuje Ustavni zaruky ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy,
(ustnosti a verfejnosti), obligatorné. V dusledku toho Ize mit za

to, Ze pro tento druh Ustniho fizeni je princip Ustnosti



a vefejnosti zachovan pro vSechny pfipady, v nichZ by néktery
z uCastnikd pocitoval jeho nedostatek pfi jednani u Nejvyssiho
soudu jako ujmu.

<

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky

rozhodlo dne 2. dubna

1997 po ustnim jednani o navrhu politické strany D. u. se sidlem

v P., pravné zastoupené Mgr. M. B., advokatem, se sidlem kancelare
v B., na zruSeni ¢asti §§ 49, 50 a 51 zak. ¢. 247/1995 Sb.,

a navrhu na zruseni ¢asti § 200n zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni, podaném spolu s Ustavni stiznosti dle § 74 zakona €.
182/1993 Sb.,takto:

Navrhsezamita.
Oddvodnéni:

l.

Dne 18. 7. 1996 podala politicka strana D. u. ustavni

stiznost namifenou proti usneseni Ustfedni volebni komise ze dne

3. 6. 1996, jimz tato komise schvalila Zapis o zpracovani vysledki
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR, &. j. Ovs 5/96/St-24 z 12. 6. 1996,
kterym tento soud zamitl stiznost proti vydani osvédceni o zvoleni
poslancem, podanou D. u. proti 12 poslanciim Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktefi ziskali mandat v tzv. druhém skrutiniu.

Soucasti ustavni stiznosti byl navrh na zruSeni ¢asti §§ 49,

50 a 51 zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonl (dale jen
"volebni zakon"). Senat Ustavniho soudu proto svym usnesenim z 9.
fijna 1996 fizeni prerusil a postoupil navrh na zruSeni ustanoveni
zakona k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

V navrhu na pfislugny vyrok Ustavniho soudu upfesnila
D. u. svUj pozadavek takto:

a) zruSit § 49 odst. 2, 3 a 4 volebniho zakona

b) v § 50 odst. 1 zrusit slova:"... které postoupily do prvniho
skrutinia,..."

c) § 51 odst. 2 zrusit, vyjma Casti posledni véty tak, aby

tento paragraf znél: "Kandidatni listinu pro druhé skrutinium
sestavi Ustfedni volebni komise podle preferenénich hlast pro
jednotlivé kandidaty této politické strany nebo koalice".

Navrhujici strana ma za to, ze napadené normy volebniho

zakona odporuji 8lankim 18 a 19 Ustavy Ceské republiky a Ze jsou
rovnéz zasahem do ustavné zaru€enych zakladnich prav, obsazenych
v €l. 21 odst. 4 a &l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod. Clanek 18 zakotvuje principy véeobecného, rovného

a pfimého volebniho prava pfi tajném hlasovani a na zakladé
pomérného zastoupeni. Clanek 19 zaruduje rovnost v pravu byt
zvolen pro véechny ob&any Ceské republiky, ktefi dosahli véku 21
let a maji aktivni volebni pravo. Podle ¢lanku 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod maji ob&ané za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim a na zakladé ¢lanku 21 odst.



1 Listiny zakladnich prav a svobod maji pravo se podilet na spravé
verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Soucasti ustavni stiznosti je rovnéz navrh na upravu fizeni

o stiznosti proti vydani osvéd¢&eni o zvoleni tak, aby byla

odstranéna slova "bez jednani usnesenim" v § 200n odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb. (0. s. I.), v platném znéni, a to s odlvodnénim, Ze
rozhodnuti soudu bez jednani odporuje €l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoZ ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné bez zbyteénych pritaht a v jeho

pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym ddkazam.

V odUvodnéni Ustavni stiznosti se uvadi, ze politické strané

D. u. nebyl v poslednich volbach do Poslanecké snémovny pfiznan
zadny mandat, i kdyz ziskala 169 796 hlas( a podle principu
pomérného zastoupeni méla byt reprezentovana 5 poslanci, protoze
na jeden obsazeny mandat pfipadlo v priiméru 30 296 odevzdanych
platnych hlasd. Mandaty, které nebyly D. u. pfiznany, byly pouzity

k administrativnimu pfidéleni jinym kandidatim, které ob&ané Ceské
republiky ve volbach nezvolili. Tim do$lo k zasahu do zakladnich
prav kandidatt D. u., ktefi splnili Ustavou pfedepsané podminky

a presto nebylo naplnéno jejich pasivni volebni pravo dle ¢l. 21
Listiny zakladnich prav a svobod. Prave tak doslo také k zasahu do
aktivniho volebniho prava 169 796 ob&ana - voli¢u D. u., ktefi
nejsou v Poslanecké snémovné zastoupeni svobodné zvolenymi
zastupci.

D. u. namita dale, Zze pfima volba byla vlastné nahrazena
administrativnim jmenovanim Ustfedni volebni komisi, ktera
nepfihlizela k vysledkiim voleb, ale pouze potvrdila vuli pfedsedu
nékolika politickych stran.

Uvedena poruSeni zakladnich prav chape D. u. jako dusledek
zvlasdtniho mechanismu pétiprocentni omezovaci klauzule, ktera
porusuje zasadu rovného volebniho prava zaru¢eného ¢lankem 18
Ustavy CR. V dusledku toho stejny pocet ziskanych platnych hlast
u nékterych ob&anu postacil ke vzniku mandatu a u jinych nikoli.
Jednoznacéné tedy doslo k poruseni rovnych podminek pfistupu

k volenym funkcim. V takto definovanych volbach - dovozuje

D. u. - nerozhodoval pouze pocet hlasU, ale povaha kandidatni
listiny, pro kterou bylo pfislusného po¢tu hlasu dosazeno.

Ustavni soud nejprve ovéfil, zda jsou splnény formalini

nalezitosti a podminky, stanovené pro podani navrhu na zrudeni
ustanoveni zakona. Shledal, Ze navrh ma vSechny formaini
nalezitosti a splfiuje podminky § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, podle néhoZ spolu s Ustavni stiznosti mize byt
podan navrh na zrusSeni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala
skuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle
tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popfipadé se zakonem,
jedna-li se o jiny pravni pfedpis.

Skutec¢nost, ze D. u. v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny neziskala Zadny mandat, ackoli obdrzela témér 170 000
hlast, Ize nepochybné pfipsat pfimému plsobeni ustanoveni
volebniho zakona o pétiprocentni uzaviraci klauzuli, v disledku



niz ztraceji narok na zastoupeni kandidati téch kandidatnich

listin, které neziskaly celkem alespori pét procent hlasu. Protoze

ani Ustfedni volebni komise ani Nejvys$i soud CR nemohly jednat

v rozporu s predpisy volebniho zakona o pétiprocentni klauzuli,
obratila se D. u. s namitkou protiustavnosti pfislusnych

ustanoveni zakona na Ustavni soud dle § 64 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 182/1993 Sb.

Kdyz Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost splfiuje

zdkonem stanovené podminky, vyZzadal si pisemné stanovisko
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ve stanovisku
Poslanecké snémovny z 5. 12. 1996, které podepsal jeji pfedseda
ing. M. Z., se uvadi, Ze volebni zakon byl schvélen potfebnou
vétSinou poslancu, podepsan pfisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné
vyhlagen v presvéddéeni, Ze je v souladu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky. Obsahové vyjadreni Poslanecké snémovny navrh D. u.
odmita zejména s poukazem na tyto argumenty:

Ustava pfedné - dle stanoviska Poslanecké snémovny - blize
neupfesiuje podobu pomérného systému pfi volbach do Poslanecké
snémovny a ponechava zakonodarci pomérné Siroké zmocnéni k tomu,
aby ve volebnim zakoné urcil jak pocet a velikost volebnich

obvod, tak i volebni techniku, pomoci niz se odevzdané hlasy
pfevedou do rozdéleni mandat(l. Proto volebni zakon mlze vzhledem
k Sifi zmocnéni limitovat zasadu pomérného zastoupeni i tzv.

uzaviraci klauzuli, pomoci niz se ma zabranit pfitomnosti mnoha
politickych stran s velmi nizkym poétem mandatd v Poslanecké
snémovneé, coz by znacné ztiZilo jeji Cinnost a zkomplikovalo

vytvofeni stabilni vlady. Dle vyjadieni Poslanecké snémovny neni
zasada rovného volebniho prava pfitom porusena, nebot ta spociva

v tom, Ze kazdy voli¢ ma pfi volbé jeden hlas a ten ma stejnou

vahu jako hlas jiného voli¢e. Mandaty se pfidéluji volebnim krajim

v zavislosti na poctu odevzdanych hlast v kazdém z nich. Uzaviraci
klauzuli neni poruseno ani Ustavni pravo ob&anu podilet se na

spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupcll. Z tohoto
prava nevyplyva narok ob¢ana na to, aby byl zvolen kandidat, ktery

byl pravé jim vybran. Také Ustavou zarugeny pFistup ob&and

k volenym funkcim za rovnych podminek neni narusen, protozZe toto
pravo nezarucuje kazdému narok na zvoleni. Ke zvoleni mize dojit

pfi spIlnéni pouze vSech podminek stanovenych volebnim zdkonem,
mezi néz patfi i povinnost ziskat urcity pocet hlasu. Dle

stanoviska Poslanecké snémovny neporuduje volebni zakon ani zasadu
pfimého volebniho prava, ktera znamena, Ze ob&an voli své zastupce
bezprostfedné,a nikoli prostfednictvim jiné osoby. Voli€ rozhoduje

o souboru kandidatl zafazenych na kandidatni listiné, jejichz

poradi urCuji politické strany nebo jejich koalice. V tomto

systému voli¢ musi tedy pocitat s tim, Ze jeho volba bude

zapocitana i jinym kandidatim, nez si sam vybral, a to podle

poradi, které je mu pfedem znamo. Pokud jde o namitky proti

postupu pfi rozhodovani soudu o stiznosti proti vydani osvédceni

o zvoleni poslancem nebo senatorem, ma Poslaneckd snémovna za to,
Ze jde o vyjimku ze zdsady ustniho a vefejného jednani pfed

soudem, jez je odivodnéna potfebou, aby poslanec nebo senator mohl
Fadné vykonavat sv(ij mandat. Ustni jednani o této stiznosti by

celé fizeni neunosné prodlouZilo a tim po del8i dobu zpochybnilo
platnost mandatu poslance nebo senatora.



Il.

Z navrhu D. u. vyplyva, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil
predevsim ustavnost tzv. pétiprocentni klauzule. Jako dukaz jeji
protiustavnosti srovnava D. u. v zavéru své ustavni stiznosti
znéni ustanoveni § 8 Ustavy z roku 1920 s &lankem 18 Ustavy
soucasné. Obé ustanoveni obsahuiji totiz shodny text, Ze volby do
Poslanecké snémovny se konaji podle zasady pomérného zastoupeni
a obé& neuvadéji zadnou dalsi specifikaci. Jestlize sou€asny
volebni zakon zavadi do proporcionalniho systému omezujici
klauzuli, €ini tak - dle ndzoru Demokratické unie - bez opory

v Ustavé, nebot Ustava shodné s Ustavou prvni Ceskoslovenské
republiky zakotvila systém pomérného zastoupeni bez jakéhokoli
omezeni.

Je nepochybné, Ze volebni soustava pro Poslaneckou snémovnu
prvni republiky vychazela z &istého proporcionalniho systému

a skute¢né neobsahovala Zzadné vyznamnéjSi omezeni s vyjimkou
nepatrné deformace tohoto principu v dlsledku nezbytnosti druhého
skrutinia: krystalicky &ista proporcionalita v zastoupeni neni
prakticky nikdy moznd, protoze mandaty jsou nedélitelné.

Vzhledem k této formulaci Gstavni stiznosti je Ustavni soud

nucen polozit si nejprve otazku, zda ustavni formulace principu
pomérného zastoupeni, ktera neobsahuje zadné omezeni tohoto
principu, znamena pro provadéci volebni zakon zavazek
nepripoustéjici zadnou Upravu, ktera by pomérné zastoupeni tim ¢i
onim zplsobem omezila. Pokud jde o Ustavu z roku 1920, Ize

z jejiho textu sotva dovozovat zavazné dusledky pro koncepci
volebniho zakona, ktery byl vydan na zakladé Ustavy z roku 1993.
Po prvni svétové valce nastala totiz doba vitézného tazeni
pomérného zastoupeni napfi¢ Evropou a evropské staty teprve
pozdéji ziskavaly zkuSenosti s vlastnostmi a funkci pomérného
zastoupeni. V oné dobé nebyla omezovaci klauzule ani teoreticky
koncipovana ani prakticky provadéna. Proto formulace Ustavy z roku
1920 o pomérném zastoupeni je z tohoto hlediska neutralni

a neobsahuje "per definitionem" apriorné ani omezovaci klauzuli,
ale ani jeji zakaz.

Teprve zku$enosti evropskych parlamentt pfed druhou svétovou
valkou a po ni pfispély ke hledani zpUsobd, jimiz Ize omezit

priliSnou roztfisténost politického spektra v parlamentu. Nebyly

to pouze zkuSenosti Rigského snému Vymarské republiky anebo prvni
Ceskoslovenské republiky, ale zejména téZ zkusenosti francouzskeé,
které zvlasté vyrazné ve Ctvrté republice (1946-1958) potvrdily,

Ze pfiliSna diverzifikace ve skladbé snémovny a neomezené pomérné
zastoupeni se mohou stat nastrojem politické destabilizace

a prvkem destrukce ustavniho statu.

Teoretické pfehodnoceni principu pomérného zastoupeni a zména
politické praxe v sou€asnych statech reprezentativni demokracie
odpovida zcela pfevazujicimu nazoru, Ze zavedeni urcitych,
zavaznymi dlivody podminénych omezujicich opatfeni do principu
pomérného zastoupeni, neni v rozporu s charakteristikou volebniho
systému v ustavé ¢i volebnim zékonu jakozto pomérného zastoupeni,
jestlize a pokud tato opatieni neomezuji pomérné zastoupeni
podstatnou mérou. Demokratické staty zavadély postupné systém
pomérného zastoupeni, opatfeny pétiprocentni resp. tfiprocentni
klauzuli, aniz by tim povazZovaly princip pomérného zastoupeni za
znehodnoceny.



Ustava Ceské republiky v tomto sméru nenavazuje na Ustavu

z roku 1920, ale na teoreticky zaklad a institucionalni feseni
soudobych demokratickych statd, které praktikuji pomérné

zastoupeni vétSinou v tak &i onak limitované podobé&. Proto také
prosté srovnani obou textd Ustav nevypovida nic o konkrétni upravé
pomérného zastoupeni. Ze dvou shodnych Ustavnich textu, které vSak
platily v rozdilnych historickych érach, pfi nikoli zcela

adekvatnich koncepcich reprezentativni demokracie a vlastné i ve
dvou odlisnych statech, nelze dovodit nezbytnost zcela shodné
konkretizace zakonodarné upravy volebniho systému.

D. u. dale namita, ze administrativni pfidéleni mandatud
kandidatlim, ktefi je ziskali v dUsledku pétiprocentni klauzule na
Ukor téch stran, jimz bylo zastoupeni odepfeno, je zasahem do
aktivniho i pasivniho volebniho prava a do principu pfimosti
volebniho prava (&l. 18 Ustavy CR), jakoZ i porugenim &l. 19 odst.
3 Ustavy, podle néhoz mandat vznika zvolenim. D. u. dovozuije, Ze
v daném pfipadé mandaty nevznikly zvolenim, ale administrativnim
pfidélem, pfic¢emz v dusledku omezovaci klauzule vznikla situace,
jako by €ast voli€u byla zbavena aktivniho a potencialni kandidati

i pasivniho volebniho prava.

Pfimost voleb byla dle nazoru D. u. porusena administrativnim
pridélem mandatu kandidatim stran, které neziskaly pocet hlasu,
potfebnych k jejich zvoleni. K posouzeni této otazky je tfeba si
ujasnit pojem pfimosti voleb. Princip pfimych voleb ma zajistit
bezprostfedni vztah mezi hlasovanim volice a vyslednym obsazenim
mandatu, vztah, z néhoz je vylou€ena naslednd instance, ktera by
poslance vybirala podle své uvahy. Takovou instanci by mohli byt
napf. volitelé, které voli€i voli za tim ucelem, aby sbor volitel(

urCil, kym ma byt volena funkce obsazena.

Princip pfimé volby zabezped&uje, aby okruh zvolenych byl

pfimo a nezprostfedkované uréen témi hlasy, které volii ve

volbach pro né odevzdali. Proto musi byt volebni proces uzplsoben
tak, aby kazdy odevzdany hlas mohl byt pfi¢ten uritym osobam.
Princip pfimé volby nebrani vSak, aby volba jednoho kandidata byla
odvisla od spoluvolby dalSich kandidatd, tj. nebrani volbé na
z&kladé hromadnych kandidatnich listin, na nichz jednotlivé

politické strany v ur&itém poradi kandiduji fadu osob sou¢asné.
Listinova volba splfiuje podminky pfimych voleb, protoze kandidaty
pro budouci volby sice vybira jina instance (politicka strana), to

se vSak déje jesté pfed vlastnim volebnim aktem. Rozhodnuti stran
o sestavé kandidatni listiny tak volbam pfedchazi a Ize je chapat
jako - sui generis - nabidku voli€um. Pokud pak jde o vlastni
hlasovani voli¢u, postaci pro pfimost volby, jestlize je stanovené
poradi kandidat(l voli€im pfedem znamo a jestlize kazdy odevzdany
hlas mohl byt pfipsan urcitym a jednoznacéné zjistitelnym osobam,
které na volenou funkci samy kandidovaly. Tato podminka je splnéna
i kdyZ na zakladé pétiprocentni klauzule urc€ita strana ziska narok

na daldi mandat nebo mandaty nad hranici konsekventniho pomérného
zastoupeni. | v tomto pfipadé musi v3ak jit o obsazeni dalSiho
mandatu takovymi kandidaty, ktefi byli na listiné strany fadné
uvedeni a u nichZ mohli voli¢i pfedpokladat jiz pfi svém

hlasovani, Ze mohou eventuelné ziskat mandat, jestlize strané, za
niz kandidovali, narok na pfidéleni dalsiho mandatu vznikne

v dusledku toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily.



Tento zplsob pfidéleni mandatu nelze pravem oznadit za
administrativni, protoze neni produktem volné uvahy a rozhodnuti
urcitého organu, ale pfimym nasledkem vybéru, ktery ucinili volici

za urcité situace v podminkach uvedené klauzule a u védomi
predvidatelnych dlisledk(l volebniho systému zakonem stanoveného.

Spole¢nym jmenovatelem namitek D. u. a sou¢asné

nejpodstatnéjsi vyhradou je poukaz na poruseni &l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji obané za
rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim a na
poruseni &l. 18 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz se volby do
Poslanecké snémovny konaji na zakladé principu rovnosti volebniho
prava.

Princip rovnosti volebniho prava Ize posuzovat ze dvou

z&kladnich hledisek. Prvni hledisko spo€iva ve srovnani pocetni
vahy jednotlivych hlast. Posuzuje se vaha jednotlivych hlast pfi
scitani a ve vysledku hlasovani. Rovnost volebniho prava vyZaduje,
aby pfi s€itédni v8echny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou

pocetni vahu (kvantitativni rovnost) a stejnou zavaznost, a aby
sc¢itani umoznilo pfesnou pocetni diferenciaci voli¢ského sboru,

tj. pfesnou pocetni "identifikaci" podpory volic¢ jednotlivym
kandidatnim listinam.

Druhy aspekt rovnosti volebniho prava zachycuje rovnost hlas

z hlediska demokratického principu tj. z hlediska naroku hlasu
odevzdanych pro rizné kandidatni listiny, na takovou miru
volebniho Uspéchu, ktera je pfiméfena pocetnim hodnotam, jichz
tyto listiny ve volbach doséahly. Jde tudiZ o narok na takové
hodnoceni vysledku hlasovani, které je zaloZzeno na rovném pfistupu
k posouzeni naroku kandidujicich stran na uspéch a tim naroku na
proporcionalni, tj. poméru odevzdanych hlas(i odpovidajici, pocet
mandatu.

Ustavni soud chape vahu argumentd D. u. a je si védom, Ze

jeji namitky jsou vécné opodstatnéné, kdyz tvrdi, Zze v poslednich
volbach do Poslanecké snémovny neziskala zadny mandat, ackoliv
obdrzela 169 796 platnych hlas(l, coz zaklada z hlediska pomérného
zastoupeni narok na 5 mandat(, protoZe v praméru stacilo tém
stranam, jez jsou v Poslanecké snémovné zastoupeny, k ziskani
jednoho mandatu 30 296 hlast. Jde o skute€nou disproporci, ktera
neni sama o sobé spravedliva a ktera odporuje exaktni rovnosti
volebniho prava.

ProtoZe tato disproporce je produktem pétiprocentni omezovaci
klauzule postihujici malé politické strany, zbyva otazka, zda a do
jaké miry je pétiprocentni klauzule Ustavné opravnéna a zda, resp.
do jaké miry, je slucitelna s obecnym principem rovnosti volebniho
prava.

aspektu rovnosti volebniho prava. Tam plati zcela jednoznacéné, Ze
rovnost hlasu pfi jejich scitani a zjiStovani poc€etniho vysledku
voleb musi byt naprosto konsekventni a ze jakakoli diferenciace

v pocetnim posuzovani odevzdanych hlasul je nepfipustna

a protiustavni.



Pokud vS8ak jde o rovnost v naroku na to byt pfiméfenym
(proporcionalnim) zpisobem vzat na zfetel pfi pfidélovani mandatu,
je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani mandatu
nevyhnutelné, a proto pfipustné. Je to pfedevsim omezeni, které
vyplyva z praktické nemoznosti pfesnou proporci adekvatné vyjadrit
napf. proto, Zze technika volebni reprezentace neumozriuje
"adekvatni" $tépeni mandatu.

Pro omezeni rovnosti mohou viak existovat i jiné zavazneé

davody, jez vyplyvaji z u€elu a funkce voleb v demokratické
spole¢nosti. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace
voli¢ského sboru. Cilem voleb v§ak neni pouze vyjadreni politické
vule jednotlivych voli€h a pofizeni jen diferencovaného
zrcadlového obrazu nazorovych proudu a politickych postoju volicu.
Protoze je lid téz vykonavatelem statni moci - pfedevsim
prostfednictvim parlamentu - a protoZe vykon statni moci
predpoklada schopnost pfijimat rozhodnuti, musi mit volby

a volebni systém na zfeteli i schopnost takova rozhodnuti na
zakladé vule vétsiny pfijimat. Konsekventnim proporcionalnim
obrazem vysledkl hlasovani ve skladbé snémovny mohla by vzniknout
politicka reprezentace, roz&tépena do vétdiho poctu malych skupin
s rozmanitymi zajmy, coz by tvorbu vétSiny znacné ztizilo nebo
upIné znemoznilo.

V té fazi volebniho procesu, v niz dochazi k rozdélovani
mandatu, se stfeta s principem diferenciace princip integrace,
nebot z voleb ma vzejit takova snémovna, ktera svym sloZzenim
umoziuje vznik politické vétdiny schopné jak vytvofit viadu, tak
i vykonavat zakonodarnou &innost, jeZ ji dle Ustavy pFislusi.

Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie

pfipustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité
integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divody,

zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporcionani soustavou
dojde k roztfisténi hlasi mezi velky pocet politickych stran,

k bezbfehému "pfemnozeni" politickych stran a tim k ohrozeni
funkénosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho
systému.

Po Spatnych zkusenostech s pfiliSnou roztfisténosti

parlamentni skladby pfistoupily evropské staty pfi aplikaci
pomérného zastoupeni vesmés také k zavedeni integracnich stimuld,
zejména pak omezovaci klauzule, ktera je nejCastéji pétiprocentni.
Obecné se uznava pravo zakonodarce upravit diferenciaci naroku
hlasu na Uspésné zastoupeni pfi pomérné volbé a tim zachazet

s politickymi stranami riznym zpUsobem, pokud je to nezbytné tfeba
pro zajisténi integraéni povahy voleb pfi tvorbé politické vule

lidu, v zajmu jednoty celého volebniho systému a k zajisténi
statnépolitickych cilt sledovanych parlamentnimi volbami.

Existenci omezovaci klauzule je tfeba v kazdém pfipadé

podminit pouze zavaznymi davody, pficemz stoupajici hranice
omezovaci klauzule je odlvodnitelna zvlasté intenzivni zavaznosti.

Je tfeba viibec poznamenat, Ze zvySovani hranice omezovaci klauzule
nem(ize byt neomezené, takze napf. desetiprocentni klauzuli Ize jiz
povazovat za takovy zdsah do proporcionalniho systému, ktery
ohroZuje jeho demokratickou substanci. Je proto tfeba vzdy
pomérovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim



opatfenim nezbytnym pro zajisténi takové miry integrace politické
reprezentace, jez je nutna k tomu, aby slozeni zakonodarného sboru
umoznilo formaci vétSiny nebo vétsin, potfebnych pro pfijeti
rozhodnuti a pro vznik vlady, opfené o parlamentni diveéru. | pro
omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho zasahu
v pomeéru ke stanovenému cili. Proto je tfeba vykladat i potfebu
volebnich omezeni restriktivné.

Z tohoto hlediska nemUlze mit hranice omezovaci klauzule

absolutni hodnotu, ale je relativni a zavisi vZdy od konkrétniho
poméru sil v zemi a od struktury jejich diferenciace. V SRN napf.
néktefi autofi uvadéji, Ze vzhledem ke stabilité, které ¢asem zemé
dosahla, je narok mensich zejména novych stran na ziskani mandatu
ve Snému ohrozen klauzuli v mife, ktera jiz ztratila povahu
nezbytnosti. Zastanci klauzule, jichz je vétSina, vSak naproti

tomu namitaji, Zze nebezpedi roztfisténosti je stale velmi

aktualni, protoze soucasny stabilizovany systém stran je

v neposledni fadé také produktem klauzule a nelze pfedvidat
nasledky, které by nastaly, napf. snizenim hranice omezovaci
klauzule z péti procent napf. na tfi procenta.

Ve prospéch omezovaci klauzule hovofi i jeji srovnani se

soustavou vétsinovou. VétSinovy volebni systém je Ustavnimi soudy
chapan bezpodmineéné jako demokraticky, i kdyZ politické nazory
velké ¢asti voli€l nejsou v parlamentu viibec zastoupeny nebo
nejsou zastoupeny umeérné své sile. Ve skute€nosti vyplyva pfimo

z povahy vétSinového volebniho systému jakasi omezovaci klauzule
svého druhu, jez je daleko vyS$Si nez je u proporcionalni soustavy
obvyklé. Vyplyva z toho, Ze pouze hlasy pro vitézného kandidata
jsou faktorem uspéchu, zatimco ostatni hlasy "propadaji".

V kone¢ném efektu voleb ve skladbé voleného sboru je tato vyrazna
diference pouze vice nebo méné vyrovnavana diverzifikaci vysledku
v jednotlivych obvodech tak, Ze se nerovnosti v jednéch

vyrovnavaji opaénymi nerovnostmi ve druhych obvodech.

U vétSinového systému je tak sice plné zachovana rovnost hlast co
do jejich pocetni vahy, avSak narok jednotlivych hlasu na Uspéch

je ostfe diferencovan: hlasy pro uspésného kandidata koncentruiji
stoprocentni podil na Uspéchu, ostatni hlasy pak nulovy podil.

Z toho, co bylo uvedeno, Ize uginit zavér, ze pétiprocentni
omezovaci klauzuli nelze "a limine" odmitnout jako protiustavni
omezeni rovného volebniho prava. ProtoZe pfi posouzeni této otazky
se stfeta princip diferenciace s principem integrace,zbyva uvazit,
zda v pripadé Ceské republiky je pétiprocentni klauzule onim
minimalné& nezbytnym opatfenim, které je nutné pro vytvoreni
Poslanecké snémovny schopné jednat, pfijimat sva rozhodnuti

a plnit své zakonodarné funkce, jakoz i zalozit vétSinu, o niz by

se vlada mohla politicky opfit, a zda mira zasahu do principu
proporcionality neni tak vysoka, aby ohrozila demokratickou povahu
voleb.

Politické spektrum Ceské republiky je - jak znamo - vysledkem
pomérné kratkého vyvoje a neni dosud zcela jasné strukturovano ani
zfetelné stabilizovano. Pfiznaénym rysem byla v dosavadnich
parlamentnich volbach vibec, ale i v prvnich volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v r. 1996, znacna
roztfisténost politickych sil do velkého mnozZstvi politickych

stran, které se uchazely o ziskani mandatu ve snémovné. | kdyz

v poslednich volbach do Poslanecké snémovny klesl pocet
soutézicich stran a hnuti na 20, z vysledkU voleb vyplyva, Ze pfi
plném respektovani proporcionality zastoupeni by k sestaveni



vladni koalice, ktera by reprezentovala byt chatrnou vétSinu

voli¢d, musely k dosavadnim tfem koali¢nim stranam pfistoupit
nejméné tfi dalsi politické strany. AvSak ani koalice jiného

slozeni a zabarveni by nebyla postavena pfed mensi problémy.
ZkuSenosti s podobnymi koalicemi zejména ve Ctvrté Francouzskeé
republice opraviuji obavy a skepsi. Proto, neni-li urcité

zkresleni proporcionality politické reprezentace v disledku
pétiprocentni klauzule ve svém souhrnu disproporci, ktera by
opravinovala pochyby o demokratické povaze politické reprezentace,
nezbyva Ustavnimu soudu neZ namitky D. u. zamitnout.

Kromé namitek vici omezovaci klauzuli navrhla D. u. téz

zruSeni slov "bez jednani usnesenim" v § 200n odst. 1 zakona €.
99/1963 Sb. tak, aby tento odstavec znél: "O stiznosti proti

vydani osvéd&eni o zvoleni poslancem nebo senatorem rozhodne soud,
atodo 10 dna".

Ustavni soud peé¢livé zvazoval argumenty pro i proti zrugeni

slov "bez jednani usnesenim". Je nepochybné, Ze pro soudni
rozhodovani ma principielni vyznam zasada, Ze kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana vefejné a za jeho ucasti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vyznam této zasady je nepopiratelny,

i kdyZ plati "cum grano salis", nebot dle &l. 96 odst. 2 Ustavy CR
muze zakon z ni stanovit vyjimky.

Ustavni soud vychazi téz z toho, Ze jednani o stiZnosti proti

vydani osvéd&eni o zvoleni mizZe poslanec nebo senator pokladat za
"jeho vé&c" ve smyslu €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

V tomto sméru odkazuje na odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 10.
1. 1996 uverejnéného ve Sbirce zakonu pod €. 31/1996, kterym byl
zru$en druhy odstavec § 200l o. s. F. Dosavadni zkuSenosti se
stiZnostmi tohoto druhu svédci také o tom, Ze se tyto stiZnosti

v nemalé mife tykaji spiSe osobniho chovani, jednani ¢&i vlastnosti
zvolenych osob nez nepofadkill v organizanim provedeni voleb, coz
podporuje narok napadenych osob na to, aby se mohly k namitkam
vyjadrit také v ustnim jednani.

Na druhé strané pak Ustavni soud zvazil téZ argumenty, které
hovofi pro ponechani dosavadni Upravy ob&anského soudniho fadu.
Jiz samotny nalez Ustavniho soudu ve véci § 200l o. s. . obsahuje
rovnéz prvky, které nesvédci pro zruseni slov "bez jednani
usnesenim" v § 200n o. s. f. Ustavni soud tehdy zrusil pouze
odstavec 2 § 200I, ktery stanovil, ze u€astnikem fizeni je
navrhovatel, tedy pouze ten, kdo stiznost podal. Odkazal pfitom na
ustanoveni § 200n o. s. f., podle néhoz v obdobném fizeni je
ucastnikem téz napadena osoba (poslanec nebo senator). Soucasna
Uprava § 200l pfitom ponechava rozhodovani krajského soudu

o stiznosti bez ustniho jednani usnesenim, a to s vylou¢enim
opravnych prostfedkd.

V pfipadé § 200n o. s. F. se jedna z ustavnépravniho hlediska

o véc odlisnou. Ustava uvedla do Fizeni o ovéfeni volby poslance
nebo senatora Ustavni soud a jeho vstup chape v &l. 87 odst. 1

pism. e) - a stejné zakon o Ustavnim soudu v § 85 - jako

rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni
volby poslance nebo senatora. Opravny prostfedek je opravnén podat
poslanec, senator, pfipadné volebni strana, za niz poslanec nebo



senator kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platné zvolen,

a dale ten, jehoz volebni stiznosti podle volebniho zakona bylo
vyhovéno, a to proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu nebo
jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo senatora. Za
véc, jeZ se tyka ovéfeni volby poslance, Ize z hlediska Ustavy
pokladat i rozhodnuti Nejvy$siho soudu o stiznosti proti vydani
osvédceni o zvoleni poslancem. Dle § 86 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, se o takovém opravném prosttedku kona pred
Ustavnim soudem vzdy ustni jednani. Princip osobni G&asti,
vefejného a ustniho projednani véci je tak zaru€en pro fizeni pfed
Ustavnim soudem, které jako Fizeni o opravném prostredku nelze
oddélit od sporné véci a které naplfiuje ustavni zaruky ¢&l. 96

odst. 2 Ustavy (Ustnosti a vefejnosti), obligatorné. V disledku

toho Ize mit za to, Ze pro tento druh soudniho fizeni je princip
ustnosti a verejnosti zachovan pro vSechny pfipady, v nichz by
néktery z Uc€astniku pocitoval jeho nedostatek pfi jednani

u Nejvyssiho soudu jako Ujmu.

Kdyby bylo zavedeno Ustni vefejné jednani jiz pfed Nejvyssim
soudem, Ize pfedpokladat, Ze by se fizeni pouze podstatné
zpomalilo. Navrh Demokratické unie ponechava pro Nejvyssi soud
Ihatu 10 dnd pro rozhodnuti o stiznosti. Tato Ihita se jevi

Ustavnimu soudu pfi navrzeném feseni jako neudrzitelna. Navrhuijici
D. u. zfejmé nezvazila €asove dispozice nezbytné pro jednotlivé
ukony spojené s ustnim jednanim. Nemoznost dodrzeni této Ihity by
vnesla prvek pravni nejistoty do vlastniho fizeni u védomi, ze

"ultra vires nemo posse tenetur". Kromé toho Ize

s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou pfedpokladat, Ze ti

poslanci a senatofi, proti jejichz zvoleni stiznost u Nejvyssiho

soudu uspéla, by se nepochybné obratili k Ustavnimu soudu. To ve
opraviuje nazor, Ze by se celé fizeni neumérné prodlouZilo. Vznikl
by jakysi "trojinstanéni" postup: ovéfovani mandatu snémovnou,
fizeni pfed Nejvy$8im soudem s celou procedurou Ustniho jednani

a pak obdobné i projednani pred Ustavnim soudem. Ve srovnatelnych
evropskych statech s parlamentnim systémem a pfi existenci
ustavniho soudu, jako je napf. Némecko a Rakousko, je ovéfovani
mandatu zalezitosti snémovny a stiznost je pfipustna pouze

k jednomu soudu - a to Ustavnimu soudu. V Némecku v téchto
pfipadech dokonce ustavni soud ani nemusi vzdy rozhodovat v Ustnim
jednani.

Po srovnani argumentd pro a proti jevi se Ustavnimu soudu
dosavadni Uprava jako vhodné&j$i. Protoze Ustavni soud nezijistil,
Ze odporuje &l. 96 Ustavy, ani &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani evropské Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (€l. 6 odst. 1), nevidi divodu ke zméné §
200n odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni. Proto i tento
navrh D. u. zamitl.

P ou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
se nelze odvolat.

V Brné 2. dubna 1997
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