64/2001 Sb.

NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. ledna 2001 v plénu o navrhu prezidenta Ceské republiky
na zruSeni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 49 odst. 1 pism. b) , ¢) a d) a odst. 3
pism.b),c)ad), § 50 odst. 1,2 a3 apfiloh ¢. 1 a2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni nékterych dalsich zédkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a navrhu skupiny sendtorti na zruseni ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty
treti t¢hoz zakona

takto:

Ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 ,3, § 85 véty
tieti a ptiloh ¢. 1 a 2 zakona ¢. 247/1995 Sb. , o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nekterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, se zrusuji dnem
vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zékoni.

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkoni pozbyva soucasné platnosti vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 268/2000 Sb. , kterou se stanovi bliz§i podminky zplsobu slozeni a
vraceni kauce v souvislosti s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, a to v &astech
ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké snémovny.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) , ¢) a d) a odst. 3 pism. b), c) ad)
zakona &. 247/1995 Sb. , o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii, se zamita.

Odivodnéni

L.

Ustavni soud obdrZel dne 17. 7. 2000 navrh prezidenta Ceské republiky na zrugeni
ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a 3 a ptiloh ¢. 1 a 2 zdkona ¢.
247/1995 Sb. , o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalSich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déale jen "volebni zdkon") pro rozpor s ¢l. 18
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a na zrueni ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
b), ¢) ad)a odst. 3 pism. b), ¢) a d) volebniho zikona pro rozpor s &l. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

V navrhu se uvadi, Ze ustanovenim § 27 véty prvni volebniho zadkona se vytvaii pro
volby do Poslanecké snémovny 35 volebnich krajti, coz pfedstavuje v porovnani se stavem
pied posledni novelou volebniho zdkona (8 volebnich krajt) zna¢né zvysSeni jejich poctu.
Ptitom prave pocet volebnich kraji je zdkladnim znakem volebniho systému ovliviiujicim v
jeho ramci kvalitu promitnuti proporce odevzdanych hlasti do podilu jednotlivych politickych
subjektli na pfidélenych mandatech. Ze stanoveného poctu volebnich kraji vyplyva pocet
mandati ptidélovanych v jednotlivych krajich, pfi¢emz plati, Ze ¢im vice mandatti se v daném
obvode¢ rozdéluje, tim je dany systém "pomérnéjSim". V dasledku tohoto ustanoveni se jednak
volebni systém vychyluje opaénym smérem k vétSinovému systému, jednak se vytvaii kromée
zakonem stanovené uzaviraci klauzule "pfirozena" uzaviraci klauzule, ktera bude €init v rdmci
kraje pro kandidujici subjekt minimalné ptes 10 % platnych hlast pottebnych k ziskéani



mandatu. Navrhovatel pochybuje, Ze takovéto zkresleni proporcionality je pfiméiené a
odliivodnéné ve vztahu ke stanovenému cili, tj. vytvoreni stabilni vlady.

K ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 se v ndvrhu uvadi, Ze je jim upraven zplsob piepoctu
ziskanych hlasti na mandaty a ze zvolena metoda je modifikaci klasického d'Hondtova
systému volebniho délitele, od né¢hoz se 1i8i pocatecnim délitelem, misto ¢isla 1 Cislem 1,42.
Tim dochazi k deformaci systému, ktery jesté vyraznéji zvyhodni siln€jsi politické subjekty,
nyni jiz beztak do urc¢ité miry zvyhodnované. Absence jakéhokoliv zdiivodnéni pro zavedeni
délitele v hodnot¢ 1,42 zpochybiiuje ptiméienost zasahu do proporcionality volebniho
systému.

Podle navrhovatele tyto zdsadni zmény zakladnich znakl volebniho systému ve své
komplexnosti ptekracuji unosné meze, v nichz se lze jesté odchylit od zasad systému
pomérného zastoupeni, aniz by ztratil svlj ustavni charakter. K zavéru o deformaci
proporcionality volebniho systému vede navrhovatele i judikatura Ustavniho soudu ve vécech
volebniho zékona. V souvislosti s pfezkoumanim Ustavnosti pétiprocentni uzaviraci klauzule
(nalez €. 88/1997 Sb. ) a pozadavku 3% hranice ziskanych hlasti pro poskytnuti ptispévku na
tihradu volebnich nakladii (nalez &. 243/1999 Sb. ) Ustavni soud dospél k vyznamnym
pravnim zavértiim a hodnocenim ohledné vyvéazenosti principu piirozené diferenciace, ktery je
vlastni pomérnému systému, a principu ucelné integrace, ktery ma byt soucasti tohoto
systému pouze v omezené mife nezbytné k zajisténi funkénosti voleného organu. Navrhovatel
je presveédcen, Ze citovanymi ustanovenimi jednostranné zvyhodiujicimi silné politické
subjekty byla vyvazenost téchto principli v ramci volebniho systému hrub¢ narusena. Protoze
na ustanoveni véty prvni § 27 volebniho zakona bezprostfedné navazuji ptiloha €. 1,
obsahujici seznam volebnich krajii pro volby do Poslanecké snémovny s uvedenim jejich
sidla, a ptiloha €. 2 , v niZ jsou stanoveny maximalni pocty kandidatii na kandidatnich
listin&ch, je navrzeno i jejich zruseni.

K ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zadkona, kterym se stanovi nejméné 4 mandaty ve
volebnim kraji bez ohledu na pocet zacastnénych volich v daném kraji, navrhovatel uvadi, ze
pfi minimalni Gi¢asti voliclh bude mit voli¢ v takovém kraji "silnéj$i" hlas nez voli¢i v
ostatnich krajich, kde pocet volenych poslancti bude vypocten podle § 48 odst. 1 az 3
volebniho zékona s pouzitim republikového mandatového Cisla, coz je v rozporu s principem
rovnosti volebniho prava podle ¢lanku 18 odst. 1 Ustavy, ktery vyZzaduje nejen to, aby kazdy
voli¢ disponoval stejnym poctem hlast, ale také, aby kazdy hlas m¢l stejnou véhu, tj. aby na
jeden mandat ptipadal pfiblizné stejny pocet hlast.

V dutsledku ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), ¢), d)
volebniho zédkona podle navrhovatele dochéazi ke znacnému zvyseni uzaviraci klauzule
zavedenim jejiho s¢itaciho modelu podle poctu ¢leni koalice. To miize vést k odrazovani
siln€jSich politickych stran od sdruzovani se slabsimi koali¢nimi partnery v obavé, Ze takto
zvysSenou hranici pro vstup do Parlamentu spolecné nepiekroci, nebo efekt zmény muize
odradit voli¢e od volby koalice, zejména pokud se ustavi pocetnéjsi. Nové opatieni pro vstup
koali¢nich volebnich subjektii do Poslanecké snémovny tak podle navrhovatele Gistavné
nepiipustnym zpiisobem omezuje volnou soutéz politickych stran zakotvenou v &l. 5 Ustavy a
¢l. 22 Listiny .

II.



Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 22. 8.
2000, podepsaném predsedou snémovny prof. Ing. Vaclavem Klausem, CSc., uvedla, Ze nova
zakonna Uprava poctu volebnich krajii odpovida zasad¢ pomérného zastoupeni, nebot’
mandaty se i podle nové Upravy rozdé€luji na zdklad€ kandidatnich listin politickych stran,
politickych hnuti nebo jejich koalic podle poétu ziskanych hlasti. Ustava ponechava
zdkonodarci pomérné Siroké zmocnéni k tomu, aby ve volebnim zédkoné urcil jak pocet a
velikost volebnich obvodi, tak volebni techniku, pomoci niz se odevzdané hlasy prevadéji do
mandatii. Tak judikoval i Ustavni soud v nalezu &. 88/1997 Sb. , kdyz uvedl, Ze zabudovani
urcitych integracnich stimul do volebniho mechanismu je ptipustné tam, kde pro to existuji
zavazné ditvody. Volebni zdkon proto miiZze limitovat zdsadu pomérného zastoupeni i
takzvanymi uzaviracimi klauzulemi, které maji zabranit tomu, aby v Poslanecké snémovné
existoval pfili§ velky pocet politickych stran s velmi nizkym poctem mandatii. Dosavadni
zpisob pievodu hlasti v mandaty ¢innost Poslanecké snémovny znacné€ zt€zuje a po nékolik
let vyrazné komplikuje vytvofeni stabilni vétSinové vlady. Zvyseni poctu volebnich kraji je
modifikaci dosavadniho systému, kterd vSak nepiekracuje hranici mezi pomérnym a
vétiinovym systémem, je v souladu s &l. 18 odst. 1 Ustavy , a tim, Ze posiluje vztah mezi
voli¢em a poslancem, je rovnéz v souladu s pozadavkem, aby zvoleni poslanci co nejvérnéji
zobrazovali a vyjadrovali vili svych volict. Tyto argumenty se tykaji i pfiloh €. 1 a2 k
volebnimu zékonu.

K argumentaci tykajici se zptisobu piepoctu ziskanych hlast na mandaty za pouZiti
délitele v hodnoté 1,42 namisto ¢isla 1 Poslaneckd snémovna uvedla, Ze proporcionalita
volebniho systému nikdy a nikde neni a nemtize byt definovana velikosti tohoto délitele.

K névrhu na zruseni ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zdkona z diivodu rozporu s
principem rovnosti volebniho prava se ve vyjadieni uvadi, ze pii 35 volebnich krajich
pfipadne na jeden volebni kraj pfiblizné 6 mandati, ¢imz dojde ke srovnani mezi jednotlivymi
volebnimi kraji, nebot’ budou disponovat ptiblizn€ stejnym poctem voli¢ii a mandatu.
Citované ustanoveni je vyjimenym opatienim, pojistkou pro ptipad, ze by nékterému
volebnimu kraji ptipadly méné nez 4 mandaty. Na volebni systém jako celek, jakoz i na
celkové vysledky voleb do Poslanecké snémovny takovato vyjimka nemtize mit podstatny
vliv. Poslaneckd snémovna je pfesvédCena, ze princip rovnosti volebniho prava posuzovany z
hlediska ucasti voli¢ii ve volbach a z hlediska vysledkl voleb je zachovan, nebot’ pfi s¢itani
plati vSechny hlasy vSech voli¢i stejné. Pokud vSak jde o rovnost v naroku byt identickym
zpiisobem zastoupen pii rozdélovani mandatd, jisté omezeni je nevyhnutelné, protoze by
vznikala politicka reprezentace rozstépend do vétsiho poctu ptili§ malych skupin, coz by ve
svém dusledku mohlo znaéné ztizit nebo zcela znemoznit vykon parlamentniho systému
vyjadiujiciho viili vétSiny voli¢l. Rovnost volebniho prava nelze ztotoziovat s rovnosti vahy
jednotlivych hlast. Poslaneckd snémovna poukézala na to, Ze ani podle dosavadni Gpravy se
nepiihliZelo k hlasiim odevzdanym pro ty politické subjekty, které nedoséhly 5% hranice pro
vstup do Poslanecké snémovny, a na vysledcich voleb v roce 1992, kdy 42 % hlast
znamenalo 105, tedy 52,5 %, mandatt, demonstrovala, Ze ani za dosavadni Gpravy
neexistovala identita poctu hlast a mandati.

K uzaviraci klauzuli pro koalice politickych stran a politickych hnuti ke vstupu do
Poslanecké snémovny se ve vyjadieni uvadi, ze kritizované ustanoveni nenaruSuje svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spole€nosti ani volnou soutéz politickych stran. Strany a
hnuti mohou vznikat naprosto svobodn¢, mohou vstupovat do politické soutéze a jsou
svobodné i v uzavirani volebnich koalic. Neni vSak opodstatnéné, aby bylo uzavieni koalice
zvyhodnénim vii¢i strandm a hnutim kandidujicim samostatné. Argument navrhovatele, ze



uzavienim koalice dochazi k vyslani signalu voli¢im, ze koali¢ni partnefi maji potencial
dohodnout se na spolecném postupu pii plnéni jednotlivych tkold noveé ustanovené
snémovny, neni presvéd¢ivy, nebot’ podobny signal mize vyslat napt. i dohoda o povolebni
spolupraci. To vSak neni v zddném piipad¢ diivod pro zvyhodnéni. Podstatné je, aby
podminky byly pfedem znamy a aby platily pro vSechny stejn¢. Je pak pouze na volicich, jak
posoudi Sance voleného subjektu. Poslanecka snémovna uvadi, Ze pfijala Upravu v ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. b) , ¢), d) a odst. 3 pism. b) , ¢) , d) védomé ve snaze posilovat stabilitu
politického systému. Predchozi zdkonnd Uprava znala stejnou proceduru, kterd se od soucasné
lisila jen tim, Ze pro vstup do Poslanecké snémovny stanovila nizsi hranice ziskanych
platnych hlast. Jestlize k ptredchozi Gipravé nebyly principialni ndmitky, neni divod je mit ani
nyni. Samotné zvySeni procentnich hranic pro vstup koalic do Poslanecké snémovny
snémovna nepovazuje za ustavné nepiipustné ubirani smyslu a vyznamu jednomu z
legitimnich prostfedkii volné soutéze politickych stran, jak tvrdi navrhovatel, naopak zastava
nazor, ze stanoveni jasnych a v principu stejnych pravidel pro vSechny subjekty zucastnéné ve
volbach ptispiva k zajisténi rovného postaveni téchto subjektii v jejich soutézi o ziskani
mandata.

Zavérem se ve vyjadieni uvadi, ze s ndvrhem zékona ¢. 204/2000 Sb. , kterym byl
novelizovan volebni zékon, Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne 26. 5. 2000 a Senat
jej schvalil dne 23. 6. 2000. Prezident republiky vyuzil svého prava podle ¢1. 50 odst. 1Ustavy
a dne 26. 6. 2000 vratil zdkon Poslanecké snémovné, ktera svym usnesenim ze dne 10. 7.
2000 setrvala na zékonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct. Usneseni o této proceduie
bylo uvetejnéno ve Sbirce zdkonl pod ¢. 205/2000 Sb. , zdkon sam byl vyhlasen dne 14. 7.
2000 pod ¢. 204/2000 Sb. Poslanecka snémovna vyjadiila presvédCeni, Ze pti projednavani
zakona jednala ve shod¢ s platnou pravni procedurou a ze piijaty zakon neni v rozporu s
Ustavou ani Listinou .

K navrhu se déle vyjadiil Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery ve svém vyjadfeni
ze dne 10. 8. 2000, podepsaném piedsedkyni PhDr. Libusi BeneSovou, uvedl, ze pii
projedndvani ndvrhu novely volebniho zdkona byla v obsahlé rozpravé diskutovana i
napadend ustanoveni. Namitky vznesené proti pfijeti novely opfené zejména o ¢€l. Sacl. 18
odst. 1 Ustavy byly argumentaéné v podstaté obdobné, jak je uvedl ve svém navrhu prezident
republiky. Argumenty podporujici ptijeti novely volebniho zdkona vychdzely naopak z
nazoru, Ze navrhované zmény jsou piipustnou modifikaci systému pomérného zastoupeni a
nepiekraduji meze ustavnosti dané &l. 18 Ustavy a ve svych dasledcich si kladou zcela
legitimni cil - zvySit pravdépodobnost vytvofeni stabilni vétSinové vlady. Bylo zdiraznéno, ze
navrhované zmény sice vedou k posileni vétSich politickych stran, na druhé stran¢ vSak
nikterak neomezuji pravo mensich politickych stran zcastnit se voleb a ziskat podle jejich
vysledkl zastoupeni v Poslanecké snémovné, coz znamenad, Ze princip volné soutéze
politickych stran garantovany v &l. 5 Ustavy zlstava zachovan. Pfi svém rozhodovani se Senat
ptiklonil k argumentim podporujicim pfijeti navrhovanych zmén a navrh novely volebniho
zékona dne 23. 6. 2000 schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, kdyz z
ptitomnych 79 senatord pro navrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

K navrhu se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiilo Ministerstvo vnitra, které ve svém
vyjadfeni ze dne 9. 8. 2000, podepsaném JUDr. Vaclavem Henychem, feditelem odboru
vSeobecné spravy, uvedlo, Ze d'Hondtova metoda je bez jakychkoliv pochyb tradi¢né fazena
mezi metody systému pomérného zastoupeni, a jeji uplatnéni v zdkoné tedy nemuize byt v
rozporu s Ustavou, ktera stanovi pro volby do Poslanecké snémovny zasadu pomérného
zastoupeni. Proto nemtiZe byt v rozporu s Ustavou ani nova tiprava poétu volebnich kraji,



protoze rozdélovani mandati bude probihat podle principu pomérného zastoupeni, ani
zavedeni pocate¢niho délitele 1,42, protoZe jde pouze o modifikaci d'Hondtovy metody, plné
vSak v ramci systému pomérného zastoupeni. Ministerstvo vnitra je toho nazoru, Ze ptijaty
zékon neni v rozporu s principem volné soutéze politickych stran, neodporuje ¢l. 22 Listiny a
tim, Ze napadend ustanoveni nabudou uc¢innosti az 1. ledna 2002, maji vSechny subjekty
moznost v dostate¢ném casovém predstihu zvolit vhodné prostfedky a metody k dosazeni
vytéeného cile.

I1I.

Dne 1. 9. 2000 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh skupiny 33 senétorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,
2,3 apriloh ¢. 1 a 2 volebniho zédkona pro rozpor s principy vyplyvajicimiz¢l. 1,2,5,6,
¢l. 9 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 a2 a ¢l. 22 Listiny, ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen "Pakt") a z VSeobecné deklarace lidskych
prav (déle jen "Deklarace'"), na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 pro rozpor s ¢l. 5 a 6 Ustavy,
¢l. 3 odst. 2, &l. 4 a 22 Listiny, ¢L. 2, 25 a 26 Paktu a &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) , ¢) a d) a odst. 3
pism. b) , ¢) a d) pro rozpor s &l. 5 a 6 Ustavy a ¢1. 20 , 21 a 22 Listiny a ustanoveni § 85 véty
treti pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny a nalezem Ustavniho soudu ¢&. 243/1999 Sb.

V navrhu se uvadi, ze novelou volebniho zakona dochazi k zasadni revizi volebniho
prava v Ceské republice, nebot’ se podstatné méni organizace voleb, zptisob vykonu
volebniho prava a predevsim jednotlivé slozky volebniho systému, a to tak, aby bylo
vyhovéno politické objednavce dvou politickych stran, jez maji v Parlamentu tésnou
nadpolovi¢ni vétSinu, coz by snad za urcitych okolnosti mohlo byt akceptovatelné, pokud by
se takovy postup nedotykal Ustavou definovanych principii voleb, politického systému a
neomezoval subjektivni volebni pravo. Pojem pomérného zastoupeni je obecné chapan tak, ze
volby pomérné ptesné pirenesou do Parlamentu takové politické rozdé€leni, jaké odpovida
tomu, jak voli¢i volili, pficemz vysledkem takovychto voleb je obvykle Parlament s nékolika
politickymi stranami a koali¢ni vlada. Skupina sendtorti je vSak toho nézoru, Ze volebni zdkon
z hlediska svého faktického naplnéni tomuto principu neodpovida. Volebni formule, zejména
vysoky prvni délitel, v kombinaci s velkym poctem volebnich kraji s malym poctem mandatt
zpusobi disproporcni vysledky voleb srovnatelné s jednokolovym vétSinovym volebnim
systémem, coZ je nejen v rozporu s ¢1. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny, ale ve svém disledku i
neptimou zménou Ustavy postupem neodpovidajicim stanovenému rezimu zmény Ustavy,
jakoz i naruSenim principu dvoukomorovosti Parlamentu, nebot’ pro Poslaneckou snémovnu
je stanovena volba podle zasad pomérného zastoupeni a pro Senat podle zasad vétSinového
systému.

Navrhovatelé uvadéji, Ze pfi posuzovani ustavnosti volebnich predpist, zejména ve
vztahu k ¢1. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, je nutno vychéazet ze dvou rozpornych aspekti volebni
soutéze politickych stran. Prvnim z nich je pozadavek svobodné volebni konkurence
politickych stran za rovnych podminek poskytujicich politickym stranam rovnou Sanci ve
volebni soutézi a vedouci k takové skladbé voleného sboru, jez odpovida nejlépe skute¢né
diferenciaci politické viile volic. Druhym pozadavkem je schopnost zakonodarného sboru
pfijimat rozhodnuti na zdklad€ formace politické vétsiny, tj. byt zdkonoddrnym orgdnem
nejen nominalnim, ale 1 funkénim. Pokud tedy Ize n€které integracni zdsahy zakonodarce
povazovat za ustavné legitimni, musi se uskute¢iiovat v mife nezbytné nutné pro formaci
politické vile lidu potiebné pro ptijimani rozhodnuti ve voleném sboru, a pokud tyto Gpravy



ve svém celku pfili§ nenarusuji skute¢ny obraz politické viile voli¢ii vyjadieny jejich
hlasovanim, nebot’ v konfrontaci obou téchto pozadavkll poziva vyssi ustavni ochrany prave
princip volné, resp. svobodné soutéze politickych stran. Navrhovatelé upozornili na to, ze
Ustavni soud se zabyval integraénimi stimuly ve tiech ptipadech. V nalezu publikovaném pod
¢. 88/1997 Sb. v souvislosti s posouzenim pétiprocentni omezovaci klauzule pti rozdélovani
mandatti Ustavni soud shledal, Ze jisté omezeni diferenciace pii rozd&lovani mandatd je
ptipustné, jde-li o0 minimalni zasah umoznujici vznik snémovny schopné plnit své Gstavni
funkce. V nalezu ¢. 161/1996 Sb. Ustavni soud zamitl navrh na zru$eni volebnich kauci, takze
tento integraéni stimul zdistal (s vyhradami) v platnosti. V nalezu ¢. 243/1999 Sb. Ustavni
soud rozhodl, Ze vazba ptispévku na thradu volebnich ndkladl na ziskani nejméné tii procent
z celkového poctu platnych hlast ve volbach do Poslanecké snémovny svym rozsahem a
zejména také s prihlédnutim k dal§Sim omezenim, jimiz jsou postihovéany politické strany,
které ziskaly méné nez pét, resp. tii procenta hlast, pfesahuje nezbytnou miru potifebnou ke
zjisténi vaznosti volebnich umysla stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve
volebni soutézi. Navrhovatelé poukazali na to, Zze pokud Ustavni soud shledal pétiprocentni
omezovaci klauzuli ustavné konformni, ¢inil tak v dobé, kdy volebni zdkon nevytvarel
vysokou pfirozenou omezovaci klauzuli. V odiivodnéni nalezu bylo uvedeno, ze zvySovani
hranice omezovaci klauzule nesmi ohrozit demokratickou substanci voleb a vzdy je tfeba
pométovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim opatienim nutnym k
tomu, aby se ve snémovn¢ mohla zformovat vétSina potifebna pro pfijimani rozhodnuti a pro
vznik vlady. V dtsledku nové upravy v ustanoveni § 27 véty prvni, piiloh €. 1a2av
ustanoveni § 50 volebniho zadkona bude ptfirozend uzaviraci klauzule Cinit v ramci kraje pro
kandidujici subjekt minimalné pies 10 % platnych hlast potiebnych k ziskani mandata a dle
nekterych propocti ve ¢tyifmandatovych volebnich obvodech podle ustanoveni § 48 odst. 4
volebniho zékona az 17,6 %. Takovéto jednostranné zvyhodnéni silnych politickych subjektt
navrhovatel¢ shledavaji jako neodivodnitelné naruseni zakladnich principt politického
systému, a to zejména principu volné soutéZe politickych stran ( &l. 5 Ustavy), principu
svobodné soutéze politickych sil ( €l. 22 Listiny), principu nepiipustnosti zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu ( &l. 9 odst. 2 Ustavy), principu ochrany mensiny (
&l. 6 Ustavy), principu vlady na ¢as ( &l. 21 odst. 2 Listiny), principu zakazu liboviile
zakonodarce pii volbé prostiedkili regulace chovani subjekti prava a pfi jejich klasifikaci a
zékazu nadmérného ¢i nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné, a nikoli svévolné zvolenych
nastrojti regulace (dovoditelné interpretaci z &l. 1 a 2 Ustavy). Poéet volebnich obvodi, poget
mandati v jednotlivych obvodech a deformujici volebni formule jsou ve svém souhrnu
jednoznacné i naruSenim subjektivniho volebniho prava kazdého ob¢ana, nebot’ mu brani ve
svobodné volbé ( ¢l. 21 odst. 1 Listiny) za podminek volné soutéze politickych sil, zptisobuji
mu neodliivodnéna omezeni (Deklarace a Pakt) a brani mu t¢astnit se fadné provadénych
voleb [ Cl. 25 odst. 1 pism. b ) Paktu].

K navrhu na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona se v navrhu uvadi, ze
problematikou volebnich kauci se Ustavni soud, byt v jiném kontextu, jiz zabyval v nalezu ¢.
161/1996 Sb. , navrh byl zamitnut, nebot’ neziskal souhlas kvalifikované vétSiny soudct
Ustavniho soudu. Navrhovatelé maji za to, Ze vzhledem ke zméné okolnosti (jiny text zakona,
existence dalSich omezeni, tehdejsi rozhodovani tésné pied volbami a nerozliSovani kauci pro
Poslaneckou snémovnu a pro Senat), jakoz i ke zméné politické situace se nejedna o véc jiz
jednou rozhodnutou a je mozno ji podrobit opétovnému piezkoumani. Podle napadené¢ho
ustanoveni maji i malé strany povinnost sloZit pro umoznéni své volebni uc€asti ve vSech
volebnich krajich celkem ¢astku 1 400 000 K¢ s rizikem, Ze ji ztrati, neziskaji-li ve volbach
nejméng pét procent hlasti. Podle navrhovatell pfi politickém stfetdvani pfirozené existuji
nerovnosti a nepopiratelny vliv na tuto soutéz ma i financni situace jednotlivych politickych



stran a jejich pfivrzenci, pfi¢emz pravo nemiize tyto nerovnosti vzdy kompenzovat.
Zakonodarce vSak nesmi takové existujici rozdily ddle neodiivodnéné a netcelné zvySovat.
Zasada rovnosti ( ¢l. 4 Listiny) se vztahuje jiz na piedpoli tvorby politické viile. V této
souvislosti navrhovatelé poukézali na zavér némeckého Spolkového ustavniho soudu, podle
kterého k poruseni rovnosti vzdy dochazi, "kdyz se neda nalézt rozumny, z povahy véci
plynouci nebo jinak vécné objasnitelny, divod pro zdkonné rozliSeni pti rovném zachézeni" a
nepiipousti se "bez naléhavého diivodu uprava, kterd by jesté existujici faktickou nerovnost
Sanci sout&Zicich stran prohlubovala", a odli$na stanoviska n&kterych soudcti Ustavniho soudu
publikovana spolu s nalezem €. 161/1996 Sb. Na zaklad¢ toho, co bylo uvedeno, maji
navrhovatelé za to, ze ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zédkona je v rozporus ¢l. 5a 6
Ustavy, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 a 22 Listiny, ¢l. 2, 25, 26 Paktu a ¢l. 14 Umluvy.

K uzaviraci klauzuli v ptipadé ptedvolebnich koalic zavedené ustanovenim § 49 odst.
1 pism. b), c) ad) a odst. 3 pism. b) , ¢) a d) volebniho zédkona se v navrhu uvadi, Ze v souctu
s ostatnimi tzv. integra¢nimi stimuly vede k vyrazné deformaci volebniho vysledku ve
prospéch silnych a etablovanych stran. Podle navrhovateld by v souladu s principem rovnosti
kazda volebni kandidatka méla mit stejné postaveni, at’ jiz prezentuje jednu velkou politickou
stranu nebo politickou stranu spolu s nezdvislymi kandidaty nebo n€kolik politickych stran.
Podle nalezu Ustavniho soudu ve véci pétiprocentni omezovaci klauzule se podmifiuje jeji
existence a vyse zavaznymi divody. Podle zasady minimalizace statniho zasahu v poméru ke
stanovenému cili je tteba vzdy poméfovat, zda omezeni rovnosti volebniho préva je
minimalnim opatfenim nezbytnym pro zajisténi miry integrace politické reprezentace, jez je
nutnd k tomu, aby sloZeni zdkonodarného sboru umoznilo formaci vétSiny potfebné pro piijeti
rozhodnuti a pro vznik vlady opiené o parlamentni diivéru. Navrhovatelé upozoriiuji na to, ze
podle dosavadnich zkuSenosti je patrné, Ze existujici ctytkoalice politickych stran je zplsobila
politicky ptlisobit ve smyslu spiSe integrujicim nez ve smyslu rozttisténi praktického
politického plsobeni. Navrh na zruSeni tohoto ustanoveni je odivodnén rozporem s ¢l. 5 a 6
Ustavy a ¢l. 20, 21 a 22 Listiny.

O napadeném ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zakona, podle kterého bude ze
statniho rozpoctu uhrazeno 30 K¢ za kazdy odevzdany hlas tomu subjektu, ktery ve volbach
ziskal nejméné 2 procenta z celkového poctu platnych hlasti, navrhovatelé tvrdi, Ze je v
rozporu s &l. 5 a 22 Listiny a nalezem Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb. Podle navrhovateli
smyslem volebniho ptispévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji
vaznosti. Napt. Spolkovy tstavni soud SRN vyslovné¢ konstatoval, ze podil 0,5 % hlast jako
dikaz vaznosti snah ve volebnim boji postaci a ¢ini zbyteCnym ovéiovani podle jinych
kritérii. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ponechal ivaze Parlamentu, zda viibec
ma byt stanovena n¢jaka hranice jako diikaz vaznosti volebnich imysla stran, a tim i
podminka pro vyplatu pfispévku na thradu volebnich nakladd, pfi¢emz doporucil, ze by
takova hranice méla ¢init 1 % ziskanych hlasi. Tato hranice respektovana nebyla, coz
diskriminuje malé a chudsi politické strany a nabyva na zdvaznosti zejména v kontextu
dalSich opatteni, jako jsou volebni kauce ¢i nové uvazovana uprava financovani politickych
stran.

IV.

Senat ve svém vyjadreni ze dne 14. 11. 2000, podepsaném piedsedkyni PhDr. Libusi
BenesSovou, k navrhu skupiny senatorti v té ¢asti, ve které nebyl Ustavnim soudem pro
nepiipustnost odmitnut, uvedl, Ze novela volebniho zakona, obsahujici i napadena ustanoveni

§ 31 odst. 4 a § 85, byla projednéana na 20. schiizi Senatu dne 23. 6. 2000, kdy v rozpravé



zazné€la fada argumentt pro i proti piijeti novely. Namitky proti pfijeti novely vychézely z
nazoru, Ze navrhovana pravni uprava nepiipustnym zptisobem posiluje vétSinotvorné prvky ve
volebnim systému pomérného zastoupeni piedepsaném Ustavou pro volby do Poslanecké
snémovny a Ze v rozporu s &l. 5 Ustavy omezuje volnou soutéZ politickych stran
jednoznaénym zvyhodinovanim velkych politickych stran. V souvislosti s financovanim
politickych stran byl zminén 1 pfispévek na thradu volebnich nakladi podle § 85 volebniho
zéakona, ktery fakticky finanéné zvyhodnuje velké politické strany a neumérné snizuje
moznost mimoparlamentnich politickych stran prosadit se ve volbach. Pfi svém rozhodovani
se Senat priklonil k argumentim podporujicim pftijeti novely volebniho zakona, podle kterych
74dnd z navrhovanych zmén nevybocuje z ramce tstavnosti, nebot’ i kdyz ve svém dasledku
posiluji postaveni vétsich politickych stran, nikterak neomezuji pravo mensich politickych
stran z0castnit se voleb a ziskat podle jejich vysledkl zastoupeni v Poslanecké snémovné.

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny ze dne 15. 11. 2000, podepsaném piedsedou prof.
Ing. Véaclavem Klausem, CSc., se k navrhu skupiny senatorti v té ¢asti, kterd nebyla
odmitnuta, uvadi, Ze o povinnosti slozit volebni kauci pro volby do Poslanecké snémovny a
do Senétu Ustavni soud jiZ rozhodoval. Argument navrhovateld, Ze to bylo v jiném kontextu,
Poslanecké snémovna nesdili, nebot’ zdkladni ndmitka, omezeni soutéze politickych stran ve
volbach, byla totozna se soucasnou argumentaci, pti¢emz nova pravni uprava se od predchozi
v zasad¢ nelisi. Nezpfisiiuje podminky, naopak celkovou vysi volebnich kauci ve vSech
krajich oproti pfedchozi Gpravé snizuje o 200 000 K¢. Podle Poslanecké snémovny je
zachovani volebnich kauci ve vefejném zajmu. Je-1i volebni subjekt fddné zaregistrovan, stava
se svého druhu vefejnou instituci s ndrokem na péci statu (tisk volebnich listki, zpracovani
volebnich vysledkt, pfistup do vetejnych médii a k vefejnym informacnim prostredkiim v
obcich, ochrana prav kandidatit). Narok na tuto péci je rovny a nesouvisi s voli¢skou
podporou, ¢lenskou zakladnou ¢1 majetkovymi poméry volebniho subjektu, takze mensi
subjekty ziskdvaji narok stejny jako ty nejvétsi, coz mize bez jakéhokoli regulativu vést k
vetsimu rozsifovani politického spektra, nez jak plyne z pfirozené nazorové a zajmové
struktury vefejnosti. SloZeni volebni kauce tak napomaha k ustaleni standardniho modelu
struktury politickych sil v Ceské republice, nebot’ miize zamezit Gdasti politickych stran s
minimalni reprezentativnosti a ptispét ke zvyraznéni fungovani politickych subjekti jako
reprezentantli redlnych politickych prouda. Co se tyCe reprezentativnosti, ta musi korelovat s
pfiméfenou mirou stability a zaroven pruznosti a akceschopnosti politického systému. Nova
pravni uprava se nijak nedotyka principu rovného a ptimého hlasovaciho prava zajist'ujiciho
zakladni "nepodkrocitelnou" miru reprezentativnosti. Na vhodnost poméru kombinace téchto
slozek 1ze mit riizné nazory, polemika o nich se vSak netyka tstavnosti. Pfiméteny zietel k
jinym funkcim institutu voleb, nez je reprezentativnost, nelze proto povazovat za omezeni
politické soutéze. Jedinym kritériem zistava mira podpory volic¢t, Zzadné kategorie subjekta
neni dopfedu zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna. Vzhledem k tomu, Ze névrh skupiny poslancti na
zruseni volebnich kauci Ustavni soud zamitl ndlezem &. 161/1996 Sb. ze stejnych divoda,
které nyni uvadi navrhovatelé, je jejich navrh neptipustny podle ustanoveni § 35 odst. 1
zéakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu .

K navrhu na zrusSeni ustanoveni § 85 véty tteti volebniho zdkona pro rozpor s €l. 5
Ustavy a ¢1. 22 Listiny se v navrhu uvadi, Ze toto ustanoveni vyjadfuje vztah mezi
pozadavkem na volnou a rovnou soutéz politickych stran vedouci k takové skladbé
zakonodarného sboru, kterd vérné odpovida vili volict, a pozadavkem na standardni strukturu
politickych stran umoziujici vznik funkéni politické vétSiny v zakonodarném sboru. Tento
integracni stimul napomaha k diferenciaci politickych sil a poc¢tu politickych stran v
zédkonodarném sboru, a tim k zajisténi funk¢nosti a akceschopnosti parlamentniho systému. Je



tieba vzit v tivahu i skutecnost, Ze zrusenim celé véty treti § 85 (a nikoliv pouze slov
tykajicich se dvouprocentni hranice ziskanych hlasit) by byly postizeny vSechny politické
subjekty bez rozdilu, nebot’ prispévek na thradu volebnich nakladd by nebylo mozno
vyplacet. Tim by vSak pozbyl smyslu i cely § 85 . Zavérem svého vyjadieni Poslanecka
snémovna uvedla, ze pii svém rozhodovani o novém znéni tohoto ustanoveni ptihlédla k
nalezu Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb. , ve kterém Ustavni soud doporué¢il hranici kolem 1
% ziskanych hlast pro vyplatu volebniho pfispévku, jakoz i1 k pozadavkiim na zajisténi
funkéniho a akceschopného parlamentniho systému a vaznosti volebnich umysla politickych
stran, a z téchto diivodl se domniva, Ze napadené ustanoveni je tieba zachovat.

V.

Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. ptezkoumal, zda
zakon €. 204/2000 Sb. , kterym byl zmé&nén volebni zakon, zékon €. 99/1963 Sb., obansky
soudni ad , ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych usttednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz
byl mimo jiné novelizovan volebni zakon v napadenych ustanovenich, byl pfijat v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné pedepsanym zptisobem.

Z vyjadieni obou komor Parlamentu, z t€snopiseckych zprav o 25. schiizi Poslanecké
snémovny, 3. volebni obdobi, konané dne 26. 5. 2000, a 20. schiizi Senatu, 2. funk¢ni obdobi,
konané dne 23. 6. 2000, je zfejmé, ze zakon ¢&. 204/2000 Sb. navrhla vlada Ceské republiky.
Zakon byl ptijat Poslaneckou snémovnou dne 26. 5. 2000, kdyz z ptitomnych 163 poslancii
pro navrh hlasovalo 117, proti bylo 45. Dne 23. 6. 2000 pro ndvrh ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou hlasovalo z pfitomnych 79 senatorti 40, proti bylo 38. Prezident
republiky vyuZil svého prava daného mu Ustavou v &l. 50 odst. 1 a dne 26. 6. 2000 vratil
zakon Poslanecké snémovné s uvedenim svych vyhrad. Pro setrvani na zdkonu hlasovalo na
26. schiizi dne 10. 7. 2000 ze 129 ptitomnych poslancti 124, 4 byli proti. Usneseni o setrvani
na zékonu bylo uvetejnéno ve Sbirce zakonli pod ¢. 205/2000 Sb. , zadkon byl vyhlasen pod ¢.
204/2000 Sb. v ¢astce 63 rozeslané dne 14. 7. 2000.

Ustavni soud konstatuje, Ze zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

VL

ProtoZe navrh prezidenta republiky pfedchazel ndvrhu skupiny senatori, Ustavni soud
navrh senatori v ¢asti, ktera se shodovala s navrhem prezidenta republiky, usnesenim ze dne
19.9.2000 &j. P1. US 42/2000-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 2000 &j. P1. US
42/2000-47, podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 182/1993 Sb. , ve znéni zdkona €. 77/1998 Sb. , odmitl z diivodu piekazky véci zahajené s
tim, Ze skupina sendtorit ma pravo ucastnit se fizeni o dfive podaném navrhu jako vedlejsi
ucastnik ( § 35 odst. 2 véta druhd za stfednikem zékona ¢. 182/1993 Sb. ). Navrh v jeho
zbytku, tj. ohlednd ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty tieti volebniho zdkona, Ustavni soud
usnesenim ze dne 19. 9. 2000 &j. P1. US 42/2000-34 v zajmu hospodarnosti fizeni podle § 63
zékona €. 182/1993 Sb. a § 112 obc¢anského soudniho tadu spojil ke spoleénému fizeni.

1.



Ustanoveni § 27 véta prvni, ustanoveni § 48 odst. 4 , ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b),
c),d), odst. 3 pism. b), c), d), ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 volebniho zédkona

§ 27 véta prvni:
Pro volby do Poslanecké snémovny se na izemi Ceské republiky vytvari 35 volebnich
kraji, volebni kraje jsou stanoveny v ptiloze €. 1 k tomuto zadkonu.

§ 48 odst. 4 :
4 mandaty, ptidéli se pocet chybéjicich mandath postupné z volebnich kraji, které vykazuji
nejmensi zbytky déleni. Pfi rovnosti zbytkli rozhoduje los.

§ 49 odst. 1 pism. b), c)ad), odst. 3 pism. b),c)ad):
§ 49:

odst. 1 :

Na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky ufad zjisti, kolik
platnych hlasii celkem bylo odevzdéno pro kazdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a
kazdou koalici a dale,
pism. b) :

které koalice, slozené ze 2 politickych stran, popt. politickych hnuti, ziskaly méné nez
10 procent
pism. c) :

které koalice, slozené ze 3 politickych stran, popf. politickych hnuti, ziskaly méné nez
15 procent
pism. d) :

které koalice, sloZzené z nejmén¢ 4 a vice politickych stran, popf. politickych hnuti,
ziskaly méné nez 20 procent z celkového poctu platnych hlast.

odst. 3 :

Zjisti-li Cesky statisticky Gifad, Ze do skrutinia nepostupuji alespon 2 koalice nebo 1
koalice a 1 politicka strana nebo politické hnuti, anebo 2 politické strany nebo politické hnuti,
snizi
pism. b) :

u koalice podle odstavce 1 pism. b) hranici 10 procent na hranici 6 procent
pism. ¢)

u koalice podle odstavce 1 pism. ¢) hranici 15 procent na hranici 8 procent
pism. d)

u koalice podle odstavce 1 pism. d) hranici 20 procent na hranici 10 procent.

§50o0dst.1,2a3:
Odst. 1:

Pocet platnych hlast pro kazdou z politickych stran, politickych hnuti a koalic, které
postoupily do skrutinia, se v rdmci kazdého volebniho kraje postupné déli ¢isly 1,42;2; 3 a
dale vzdy c¢islem o jednu vys$sim. Vypocte se tolik podild, kolik kandidata je uvedeno na
hlasovacim listku, nezapocitavaji se vSak kandidati, kteii se kandidatury po zaregistrovani
kandidatni listiny vzdali nebo byli odvolani podle § 36 . Hodnoty podili se vypocitavaji a
uvadéji na dveé desetinnad mista se zaokrouhlenim nahoru.

Odst. 2 :



Vsechny podily vypoctené podle odstavce 1 se sefadi sestupn¢ podle velikosti a uvede
se seznam tolika podilt, kolik mandatii volebnimu kraji ptipadlo podle § 48 . V piipadé
rovnosti 2 a vice podila v této fade je pro jeho poradi rozhodujici pocet hlasti pro politickou
stranu, politické hnuti nebo koalici ve volebnim kraji, a je-li i tento shodny, rozhodne o potadi
podilu los. Zaroven s velikosti podilu se uvede i oznaceni politické strany, politického hnuti
nebo koalice, ktera tohoto podilu dosahla.

Odst. 3 :
Za kazdy podil obsazeny v seznamu podle odstavce 2 se politické strané, politickému
hnuti nebo koalici ptikdze 1 mandat.

Podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym
hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava, podle zasad
pomérného zastoupeni. Jak je uvedeno v ¢l. 18 odst. 2 Ustavy, volby do Senatu se konaji
tajnym hlasovanim na zakladé v§eobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle zasad
vétiinového systému. Z uvedeného tedy plyne, Ze nase Ustava rozlisuje mezi "pomérnym
zastoupenim" a "vét§inovym systémem". Jakkoli v ¢l. 20 Ustavy se stanovi, ze dalsi
podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu stanovi
zakon, je mimo jakoukoli pochybnost, Ze se tak mlze stat jen v mezich a hranicich obou
uvedenych instituttl. Zde pro vétsi srozumitelnost povazuje Ustavni soud za nutné
konstatovat, Ze pomérny a vétSinovy princip predstavuji dva odlisné principy politického
zastoupeni usilujici nalézt feSeni odvékého problému demokratickych systému plynouciho z
nap¢ti mezi pretendovanou vladou vseho lidu a potiebou zabezpecit optimalni funkcionovani
tohoto systému. Zatimco k vyhoddm vétSinového zastoupeni ndlezi mimo jiné, ze zabranuje
fragmentaci stran a naopak podporuje jejich koncentraci, vytvoreni stabilni vlady, umoziiuje
volicim ptimo rozhodnout, ktera politicka strana by méla tvotit vladu, misto toho, aby nechal
toto rozhodnuti na koali¢nich jednanich po volbach, ndlezi k vyhoddm pomérného zastoupeni
mimo jiné, ze umozinuje maximalni reprezentaci vSech ndzord a zajmu v parlamentu,
zabranuje nadmérnym politickym vétSindm, podporuje tvorbu vétSiny na zéklade jednéani a
kompromisu. Tyto ucinky jim pfipisované oba dva zakladni volebni systémy produkuji pouze
za urcitych socialnich a politickych podminek, a proto i pfi hodnoceni uvedenych uc¢ink musi
byt brany v tivahu specifické socialni a politické podminky existujici v riznych zemich.

Jiz v této tivodni Casti je tfeba rovnéz zdiraznit, ze kazdy socialni pojem je prave touto
svou socialni povahou podroben procesu diferenciace. Tak kupt. ndhledy na to, co vibec lze
chapat pod pojmem demokracie, odliSuji se v fad¢ piipadi v takovém stupni, Ze jsou zcela
divergentni. Ani pojem "pomérné zastoupeni" nelze proto spojovat s takovymi atributy jako
absolutni urcitost, jedina definovatelnost, ale naopak nutno jej chapat a vykladat ve spojitosti
s nevyhnutelnosti procesu stalych zmén, s oscilovanim na rtiznych dilcich plynulého kontinua,
a proto s pouhou moznosti ptiblizovani se té ¢i oné polaritni pozici. Jestlize posléze uvedenou
pouhou moznost aproximace idedlné¢ typickému modelu pomérného zastoupeni uvedeme do
souvislosti s procesem diferenciace a integrace, potom zda se byt zcela evidentni, co
konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu z 2. 4. 1997 sp. zn. P1. US 25/96 (¢&. 88/1997 Sb.
) Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, str. 251 a nasl., totiz, Ze Jjisté omezeni
diferenciace pfi rozdélovani mandatl je nevyhnutelné, a proto pfipustné. Smyslem hlasovani
je bezesporu diferenciace voli¢ského sboru. Cilem voleb vSak neni pouze vyjadieni politické
vile jednotlivych volict a potizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nazorovych
proudt a politickych postoji volict. Protoze je lid téz vykonavatelem statni moci - predevsim
prostfednictvim Parlamentu Ceské republiky - a protoZe vykon statni moci piedpoklada
schopnost pfijimat rozhodnuti, musi mit volby a volebni systém na zieteli 1 schopnost takova



rozhodnuti na zéklad¢ vile vétSiny pfijimat. Konsekventnim proporcionalnim obrazem
vysledkl hlasovani ve skladbé snémovny mohla by vzniknout politicka reprezentace
rozstépena do vétsiho poctu malych skupin s rozmanitymi z4jmy, coz by tvorbu vétSiny
znacne¢ ztizilo nebo upln¢ znemoznilo. V té fazi volebniho procesu, v niz dochazi k
rozdélovani mandatu, se tedy stfetd s principem diferenciace princip integrace, nebot’ z voleb
ma vzejit takova snémovna, kterd svym sloZzenim umoziiuje vznik politické vétSiny schopné
jak vytvofit vladu, tak i vykonavat zdkonodarnou &innost, jeZ ji dle Ustavy piislusi. Proto je z
hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebniho mechanismu
samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zadvazné divody, zejména pak za
ptedpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k rozttisténi hlast mezi velky
pocet politickych stran, k bezbfehému "pfemnozeni" politickych stran, a tim k ohrozeni
funk¢nosti a akceschopnosti, jakoZz 1 kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu tkvi
pripustnost existence omezovaci klauzule, podminované vsak v kazdém ptipadé pouze
zédvaznymi divody, a ve fazi stoupajici hranice odiivodnitelné jen zvlasté intenzivni
zavaznosti. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nemtize byt neomezené, takze napt. 10%
klauzuli lze jiz povazovat za takovy zasah do proporcionalniho systému, ktery ohrozuje jeho
demokratickou substanci.

K uvedenému nalezu Ustavni soud v projednavané véci dodava, Ze je si dobie védom
slozitosti socialniho a politického déni, v némz strukturovani spolecnosti je provokovano
pusobenim odstiedivych, diferenciacnich spolecenskych sil, neptedstavujicich v§ak v
socidlnim procesu jeho jedinou konstituantu, ale zaznamenatelnych vzdy jen v antinomickém
postaveni vii¢i v§em "dostfedivym" integraénim projevim. Stejné jako tyto "dostiedivé"
integracni prvky, staly-li by se jedinym faktorem socialniho vyvoje, by svym tlakem
projevovanym ve sméru integrace a kooperace finaln¢ zrusily vSechny socialni struktury, a
piivedly by tak lidskou spole¢nost ke tvaru nepohyblivého monolitu, také naopak netimérna
dominance "odstiedivych", diferenciacnich, sil by lidské déni pteménila v rej jakoukoli
komunikaci vylucujicich projevii nezplisobilych ani k naznaku strukturalni skladby. Také v
samotném zakladu strukturalniho principu je tedy obsazZen polaritné a korelativné fundovany
substrat zabranujici na jedné stran¢ neumérné difuzi struktur, na druhé strané vSak 1 dosazeni
Jjiz neumérného stupné integrace. Proces diferenciace miiZe tak plnit svou zdkladni funkci
hnaci sily a tviirciho elementu historického vyvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na ptdé
kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichZ funkéni napéti vylucuje zaujimani extrémnich
pozic. Také v politické praxi pouzivany model "pomérného zastoupeni" proto mize, a také
musi, ¢init celou fadu koncesi principu integrace, tak se vSak mtiZze dit jen na ur¢itém useku
kontinua, kdy ke svému idedlnimu typu ziistava "ptivracen", jinymi slovy, kdy projevuje
tendence se tomuto typu v jeho zasadnich aspektech alespoii ptiblizovat. Podle ndzoru
Ustavniho soudu vak v konkrétnim piipadé, tedy v projednavané véci, zvyseni poétu
volebnich kraji na 35 ( § 27 véta prvni), stanoveni nejniz§iho poctu mandatt v krajina 4 ( §
48 odst. 4 ) a zpusob vypoctu podilii a prikazovani mandatu pomoci upravené d'Hondtovy
formule ( § 50 odst. 1,2, 3 ) pfedstavuje ve svém thrnu takovou koncentraci integra¢nich
prvk, jez ve svych dusledcich vede jiz k opusténi kontinua jesté zpiisobilého zaznamenévat
alespon "pfivraceni" k modelu pomérného zastoupeni.

K takovému zavéru Ustavni soud piirozend nemé k dispozici zadny z prostiedki
exaktniho méfeni a zkoumani, Casto typickych pro piirodni védy, a je proto, stejné jako u
socialnich pojmt a jevli viibec, odkézan spiSe na takové prostiedky, jakymi jsou komparace,
klasifikace, hodnoceni apod. I takové prostiedky mohou vSak mit spolehlivou vypovidaci
schopnost, zejména proto, Ze v téchto ptipadech nejde o zachyceni urcitého statického bodu,
ale celkové dynamiky, na urc¢itém kontinuu se projevujici, tendence. V tomto sméru,



vychézeje ze zpravy Ceského statistického ufadu ze dne 28. 11. 2000 &j. 1694/2000, 1ze
porovnanim vysledkil voleb do Poslanecké snémovny v roce 1998 s vysledky vypoctenymi
dle novely volebniho zdkona dovodit, ze ve volebnich krajich o celkovém poctu 35 by doslo k
vyraznému zvyseni vstupniho prahu umoziujiciho ziskéani alespont 1 mandatu. K nejmensimu
zvyseni této prirozené uzaviraci klauzule by doslo ve volebnim kraji Liberec (10,49 %), Brno-
mésto (10,78 %), zatimco k jejimu nejvétSimu zvyseni ve volebnich krajich Ostrava-mésto
(17,67 %), Usti nad Labem (18,74 %), Teplice (18,87 %). V praméru, pokud jde o jednotlivé
volebni kraje, je tak tato pfirozena uzaviraci klauzule vyjadiena vysi 14,69 %. To vSe vede
Ustavni soud k zavéru, e novela volebniho zdkona v ustanovenich § 27 véty prvni, § 50 odst.
1,2, 3, tykajicich se poctu volebnich kraji a volebniho délitele, stejné jako ustanoveni § 48
principem rovnosti volebniho prava zakotvenym v ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy - uvadi, pokud jde o
pomérné zastoupeni, do volebniho procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké snémovny spise
nez prvky pomérného zastoupeni prvky predstavujici ve svém souhrnu jiz jakysi hybrid; s
takovym hybridem viak Ustava nepogita, nebot’ rozliuje pouze pomérné zastoupeni a
vétSinovy systém. Jestlize v systému pomérného zastoupeni se stava irelevantni vile volici v
rozsahu pohybujicim se v jednotlivych krajich od 10,49 % do 18,87 %, tedy v priméru v
rozsahu 14,69 %, potom podle nazoru Ustavniho soudu tato skute¢nost jiz evidentn& vypovida
o zpochybnéni viille samotného suveréna. Rozhodl-li se tistavodarce, pokud jde o volby do
Poslanecké snémovny, pro uplatnéni pomérného zastoupeni, potom i pii respektovani
integracnich stimulii a dirazu kladeném na funk¢nost demokratického politického systému
tteba soucasn¢ sledovat nezbytnost reflektovani viile co mozna nejvyssiho poctu volict.
Jakkoli tedy ziskané udaje Ceského statistického tfadu se v tomto sméru jisté v mnohém
mohou jevit jako diskutabilni, napt. proto, ze pii volbach v roce 1998 by voli¢ mohl
reflektovat u¢inky odli§né pravni upravy, podle ndzoru Ustavniho soudu navzdory tomuto
faktu mozné diskutability ve své podstaté jsou zcela evidentni vypovédi o existenci jiz
konstatované zakladni tendence k disfunkcni a neptipustné hypertrofii integracnich prvkl v
systému pomérného zastoupeni, evidentni vypovédi nejen proto, ze pii jakychkoli volbach
nelze pfinejmensim obdobné situace vyloucit, ale také z toho diivodu, Ze integracni tendence
jsou vyrazn¢ znasobeny i upravenym d'Hondtovym systémem vyjadienym v daném piipadé
volebnim délitelem 1,42. Urcujicim momentem v systému pomérného zastoupenti je totiz
velikost volebnich obvodi, takze jako na jedné stran€, ¢im vétsi je obvod, tim vice se volebni
vysledek ptiblizuje principu proporcionality, na strané druhé, ¢im mensi je volebni obvod, tim
vyraznéji se uvedeny vysledek tomuto principu jiz vzdaluje. Navic je rovnéz zcela evidentni,
7e ¢l. 18 Ustavy ma na mysli pravé globalni efekt modelti pomérného zastoupeni, totiz volbu
Poslanecké snémovny podle zasad pomérného zastoupeni jako celku. Pokud by zakonodarce
mél na mysli odlidny efekt, musel by ¢l. 18 Ustavy formulovat nikoli globalng ("Volby do
Poslanecké snémovny se konaji ... podle zdsad pomérného zastoupeni."), ale musel by tento
zamér vyslovné stanovit, kupf. jako Spanélskad tstava v ¢l. 63 formulaci, Ze se volby provadé;ji
v kazdém (jednotlivém) volebnim obvodu podle systému pomérného zastoupeni. Timto
zpiisobem Spanélska ustava jasné€ vyjadtila partikularizaci efektu pomérného zastoupeni pro
ucely kombinace proporcionalnich a vétSinovych prvka pti rozdélovani mandati v
jednotlivych obvodech, takové feseni viak nase Ustava neobsahuje.

Jen pro srovnani je tieba navic konstatovat, ze obdobné uvazoval i bavorsky Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 1992 ¢j. V£ 5-V-92, v némZ mimo jiné uvedl, ze
zékladnimu pravu volebni rovnosti neodporuje, jestlize je provedeno rozdéleni poslaneckych
kiesel ptipadajicich na volebni obvod podle ¢l. 23 odst. 1 véty druhé LWG a nyni rozdélenych
do 7 volebnich obvodi. Takové ustanoveni o rozdéleni se ale musi orientovat na vyssi princip
co mozna nejidenti¢téjsi hodnoty tspéchu kazdého volebniho hlasu s cilem piivodit slozeni



Zemského snému podle proporcionédlniho rozdéleni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici
pro rozdéleni kiesel v ramci volebniho obvodu rizné prepocitdvaci metody, musi se
zakonodarce rozhodnout pro metodu, ktera se tomuto cili co nejvice priblizuje. Odd€lena
aplikace d'Hondtovy metody nejvyssiho poctu pii rozdélovani povinného podilu kiesel mize
vést v jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim malych stran po celé zemi a k
vysledku, jenz neni slucitelny se zakladnim pravem volebni rovnosti. Rozd¢€leni poslaneckych
mandati musi zrcadlit co mozna nejptesnéji pomer sil stran zastoupenych v Zemském snému
podle poctu pro né odevzdanych hlasii v celé zemi, pfi¢emz u Zadné strany by proto neméla
vyplynout odchylka vétsi nez 1 kieslo. K tomu Ustavni soud v projednavané véci dodava, ze
volebni d¢litel zacinajici podle ustanoveni § 50 odst. 1 volebniho zékona ¢islem 1,42
znasobuje tuto odchylku tak, Ze u jednotlivych stran ¢ini nékolikanasobek zminéného jednoho
kiesla.

Ze vSech uvedenych diivodi jsou proto v bod€ 1 uvedend ustanoveni § 27 véty prvni,
§ 48 odst. 4, § 50 gdst. 1,2, 3 anané navazujicich pfjloh ¢. 1 a 2 volebniho zékong v
rozporu s ¢l. 1, 5 Ustavy a €l. 22 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jakoz i €l. 18 odst. 1 Ustavy.

Pokud pak vsak jde o napadené ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) , c) a d) a odst. 3
pism. b), ¢) a d) , tieba zdiiraznit, Ze o tvorbé koalici Ustava neobsahuje z4dné vyslovné
ustanoveni, upravuje ji teprve volebni zakon. Ustava v &l. 5 zakotvuje princip volné soutéZe
politickych stran, Listina v €l. 22 pouziva pojem "politickych sil". Zdkonodarce pfi stanoveni
vyse uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran, popft. politickych hnuti v podstaté
uplatiiuje metodu souctu 5 procent piipadajicich na kazdou jednotlivou politickou stranu nebo
politické hnuti, kterou opousti teprve v piipad¢ koalice vice nez 4 politickych stran, popt.
politickych hnuti, nebot’ uzaviraci klauzule pro 4 a vice téchto stran ¢i hnuti ¢ini vzdy nejvyse
20 procent z celkového poétu platnych hlasii. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze sice
vyloucit moznost ti¢elovosti tohoto ustanoveni, nebot’ zdkonodarce, pokud viibec upravuje
moznost uzavirat volebni koalice, zpravidla by sou¢asné¢ mél smétovat i k vytvoreni
podminek pro jisté zmirnéni hranice 5 % stranam schopnym vstoupit do koalice s jinymi -
takze v tomto sméru se jevi pfipusténi volebnich koalici v novele volebniho zakona bez
soucasného zmirnéni podminek pro jejich Gcast na rozdélovani mandatt jako nefunkéni -
existence této pitipadné ucelovosti zakonodarcova zaméru vsak stézi mize vést k zdveéru o
jeho protiustavnosti. Tak kupt. Spolkova republika Némecko v ustanoveni § 27 svého
volebniho zékona (Bundeswahlgesetz-BWG ve znéni z 20. 4. 1998) neptipousti moznost
tvorby volebnich koalici, nebot’ strany se voleb mohou zic¢astiiovat pouze jednotlivé. Také v
rakouském volebnim zédkonu z roku 1992 (Nationalrats Wahlordnung Nr 471/1992) je
vyzadovano odliSujici oznaceni strany ( § 43 ), pfi¢emz ze zdkona vyplyva, Ze v praxi se ji
rozumi politicka strana. Zisk mandata koalicemi neni v tomto zakon¢ vyslovné upraven.
Volebni koalice nejsou upraveny ani v Mad’arské republice a v Nizozemsku, kde kandidatni
listiny predkladaji politické strany. V Estonsku, kde politické strany vyuzivaly moznost
vytvofit koalici pro pfekonani 5 procent uzaviraci klauzule pro dalsi kolo ptidélovani mandata
a v parlamentu se okamzité rozd¢lily a vytvotily samostatné parlamentni frakce, tato
skutecnost vedla k novelizaci zdkona o volbach a k zékazu volebnich koalic. Naproti tomu
kupft. v Polské republice mohou kandidatni listiny predkladat i volebni koalice, kdyZz
neexistuje vilbec omezeni pro pocet subjektii sdruzenych v koalici. Uzaviraci klauzule ¢ini u
volebni koalice 8 procent. Ve Slovenské republice byla novelou ¢. 223/1999 Z. z. zavedena
uzaviraci klauzule 10 procent pro 4 a vice stran.

Uvedeny, byt jen struc¢ny, prehled legislativni tpravy volebni koalice v jinych statech
tedy naznacuje, ze tyto staty odlisn¢€ reflektuji tu ¢i onu stranku ucelovosti problému, jinymi



slovy, Ze jeho feSeni ponechavaji na zakonodarci, jenz je pfirozen¢ vazan minimalné vysi
uzaviraci klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem k nesporné existenci heterogenie téchto
G&elt, sledovanych jednotlivymi politickymi silami, 1ze proto podle nazoru Ustavniho soudu
toto napadené ustanoveni sté€zi povazovat za protitstavni.

2.
Ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona

Politicka strana, politické hnuti nebo koalice pfipoji ke kandidatni listin€ potvrzeni o
slozeni kauce 40 000 K¢. Kauce se sklada ve vSech volebnich krajich, v nichz politicka strana,
politické hnuti nebo koalice podava kandidatni listinu, a to na zvlastni ucet, ktery nejpozdé;ji
72 dnti ptede dnem voleb zfidi u Ceské narodni banky okresni Gfad v sidle kraje. Okresni ufad
v sidle kraje vrati do 1 mésice po vyhlaSeni vysledkl voleb politické strang, politickému hnuti
nebo koalici slozenou kauci, pokud politicka strana, politické hnuti nebo koalice postoupila
do skrutinia ( § 49 ). Uroky z kauci a &astky, které se nevraceji, jsou piijmem statniho
rozpoctu.

Otazkou volebnich kauci se v souvislosti s tehdy platnym ustanovenim § 35 volebniho
zdkona zabyval Ustavni soud jiZ ve svém nalezu z 15. 5. 1996 sp. zn. P1. US 3/96, vyhlaeném
pod &. 161/1996 Sb. , Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 315 a nasl.
Uvedeny nalez byl zptiisobem svého pfijeti hrani¢ni, pfi¢emz prave v takovych, rozdilnost
nazort reflektujicich, ptipadech lze povazovat za zcela pfirozeny a z ramce ustavnosti se nijak
nevymykajici jev, jestlize po uplynuti vice nez 4,5 roku se véc miize jevit v ponékud jiném
svétle, zejména doslo-li v tomto ¢asovém obdobi k socidlnim zménam, kupt. vyznacujicim se
silnym tlakem ve sméru integra¢nich stimuldi. Ustavnimu soudu se v sou¢asnosti jevi jako
relevantni prave to, co bylo uvedeno v odlisnych stanoviscich n¢kolika soudcti k jiz
konstatovanému nalezu. Jde piedevsim o zakladni nazor, Ze toto ustanoveni je v rozporu s
Ustavou a Listinou , nebot’ je povinnosti statu, aby stranam, které byly zakonnym zpiisobem
zaregistrovany, umoznil Giast na volbach do Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy.
Stanoveni kauci zavadi a priori diskriminaci tim, Ze nékterym strandm znemoziuje zavedenim
majetkovych (finan¢nich) podminek, aby se u€astnily voleb, které jsou rozhodujici a
nejsledovangjsi scénou soutéze politickych stran, a prokazaly miru pfizné voli¢i. Podminky
registrace politickych subjekti jsou dany zakonem a v dob¢ pied volbami nelze z pravniho
aspektu konstruovat uvahy o reprezentativnosti stran. Zpusobilost strany plnohodnotné se
ucastnit soutéze politickych sil by méla byt provéfovana jen v rdmci registracniho procesu
podle zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjSich predpist. Stupeil reprezentativnosti je potom vyjadien prave volbami a jejich
vysledky. U¢inné integraéni stimuly jsou v systémech pomérného zastoupeni zaloZeny na tzv.
omezovacich klauzulich, jez maji tu pfednost, Ze neomezuji princip volné soutéze politickych
stran ve volbach a uplatni se az ve fazi rozdélovani mandatl, tedy poté, co byla ukonéena
volna soutéz a byly zjistény vysledky hlasovani. Volebni kauce jsou naproti tomu
preventivnim a apriornim opatfenim, které omezuje "a limine" volnou sout¢z, a k tomu jesté
finan¢nimi pakami, které do voleb nepatii. Smysl a funkce volebni kauce maji navic své
specifické odliSnosti v systému pomérného zastoupeni, ktery plati pro volby do Poslanecké
snémovny, a jiné v souvislosti s vétSinovym systémem platnym pro volby do Senatu. Tyto
specifické rysy jsou spjaty s odliSnou charakteristikou obou volebnich systémtl, z nichz prvni
je zalozen predevsim na principu vybéru a diferenciace a na zakladnim hodnotovém kritériu
proporcionality reprezentace politickych sil vii€i poc€tu jimi ziskanych hlast, zatimco druhy
zduraziiuje vyznam volebni diferenciace jako vychodisko pro politickou integraci ve prospéch



vyjadiené vétsiny. Vzhledem k tomu zahrani¢ni zkuSenosti ze zemi, které uplatiuji systém
pomérného zastoupeni a jez se opiraji o pétiprocentni omezovaci klauzuli, nepodporuji
zavedeni volebni kauce ani v ndznaku. Jako ptiklad 1ze uvést staty, jako jsou Belgie, Dansko,
Némecko, §V)'Icarsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Spanélsko, Portugalsko a dalsi, které volebni
kauce neznaji. Tato absence volebnich kauci v systémech pomérného zastoupeni neni zadnou
nahodilosti, ale je logickym dtsledkem celkové funkce tohoto typu volebniho mechanismu v
systému reprezentativni demokracie.

Zakonem predepsand penézita ¢astka je navic v rozporu s obecné chapanym
vyznamem, jakoz i spravné ustalenym pojmem oznacovéna jako kauce, ackoli v daném
ptipadé ve vztahu politicka strana - stat ocividné o kauci nejde. K podstatnym nalezitostem
kauce totiz nalezi predevsim urcity (zpravidla smluvni) pravni vztah na strané jedné a
dostate¢né zieteln€ vyjadiena povinnost (zavazek) na stran¢ druhé, pficemz na stran¢
zavazané¢ho musi existovat objektivni a redlnd moznost zdvazek ze smluvniho (jemu
obdobného) pravniho vztahu plynouci splnit tak, aby kupft. v oblasti vetejného prava (vykonu
vetejné moci) si stat (afad) "ukladanim kauci neusnadiioval sviij tikol na vrub obcanii". Ani
jedné z téchto zasadnich podminek "kauce" ulozena volebnim zdkonem nevyhovuje. Pfedné v
uvazovanych souvislostech mezi politickou stranou (koalici) a statem nejde o pravni vztah
(tim méné smluvni), nebot’ - posuzovano ustavnimi aspekty - nalezi k prvoradym
povinnostem statu, aby pii vybéru své politické reprezentace vytvoril soutézicim politickym
stranam takové podminky, aby i jim bylo umoznéno dosdhnout Gistavné predpokladaného cile.
Naproti tomu - pitkazem Ustavy - je politickym stranam v zasadé uloZena jedina povinnost,
totiz aby ve svém usili o ziskani podilu na statni moci respektovaly "zékladni demokratické
principy a odmitaly nasili jako prostiedek k prosazovani svych cilt" ( ¢l. 5 Ustavy). Jinymi
slovy, je-li politicky systém republiky zaloZzen (mimo jiné) na volné soutézi politickych stran
respektujicich demokratické uspotadani statu, pak zde jiz tstavné neni jinych piekazek, které
by mohly (mély) politickym stranam v i€asti na volebnim soupeteni brénit, a to tim spiSe,
jestlize tyto strany jiz prosly filtrem danym zakonem o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich (zékon ¢. 424/1991 Sb. ).

Podle nazoru Ustavniho soudu je proto ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona v
rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, a to s €l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny .

3.
Ustanoveni § 85 véty tieti volebniho zakona

Politické strané, politickému hnuti nebo koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné 2
procenta z celkového poctu platnych hlast, bude za kazdy odevzdany hlas ze stdtniho
rozpoétu uhrazeno 30 K¢&. Také v tomto piipadé se obdobnou véci zabyval Ustavni soud v
nalezu z 13. 10. 1999 sp. zn. P1. US 30/98, vyhlaseném pod &. 243/1999 Sb. , Sbirka nalezti a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, str. 27 a nasl. Ustavni soud rozhodoval vzhledem k
tehdy platnému znéni § 85 , podle kterého politické strané nebo koalici, kterd ve volbach
ziskala nejmén¢ ti procenta z celkového poctu platnych hlast, bude za kazdy odevzdany hlas
ze statniho rozpoctu uhrazeno 90 K¢. Jiz jen letmé srovnéni dive platného a novelizovaného
znéni ukazuje predevsim na to, Ze doslo k vyraznému sniZeni v této souvislosti
poskytovaného statniho piispdvku. Ustavni soud je si védom toho, Ze o Gistavnosti tohoto
ustanoveni bylo rozhodovano v situaci, kdy ve volebnim zakon¢ byly zakotveny volebni
kauce, jez v projednavané véci vSak byly zruseny. V uvedeném nalezu bylo vsak vysloveno,
co lze povazovat za relevantni, Ze prestoze v zemich Evropské unie neexistuji volebni kauce,



je i sama hranice pro poskytnuti pfispévku na uhradu volebnich nakladti posuzovana kriticky.
Tak napt. v Némecku byla vyse 2,5 % ziskanych hlasii shledana Spolkovym ustavnim soudem
protiustavni a novou upravou § 18 zakona o politickych stranach byla snizena na 0,5 % pro
spolkové a 1 % hlast pro zemské volby. Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti
(Entscheidungen, sv. 24, s. 300, 339 n.) prohlasil, ze zadkonodarce sice smi vyplatu volebniho
prispévku ucinit odvislou od ziskani jist¢ého minimalniho poctu hlast, avsak hranici 2,5 %
oznacil za protitstavni, nebot’ je v rozporu s principem rovnych volebnich Sanci politickych
stran. Princip volné soutéze politickych stran zahrnuje pojmoveé povinnost statu respektovat
rovnost Sanci téchto stran z hlediska pravni Gipravy podminek této soutéze a tipravy naroku
pro jeji tc€astniky, nebot’ jde v podstaté o aplikaci obecné zdsady rovnosti garantované jak
ustavnimi, tak mezinarodnimi akty. Procentudlni omezeni pro vyplatu ptispévku na thradu
volebnich nékladii politickych stran nesmi byt produktem liboviile nebo vhodnosti
posuzované pouze z hlediska zajmu etablovanych stran. I pro Ceskou republiku proto plati, e
zdkonodarce musi pii tpravach v oblasti tvorby politické vile respektovat, Ze mu jsou na
tomto poli vytyCeny zvlasté izké meze a ze je mu odepieno kazdé diferencované zachazeni se
stranami, jehoZ podkladem neni diivod mimotadné zadvaznosti. Smyslem volebniho piispévku
nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti. Nejde o nastroj dalsi
integrace, ale prosté o zjiStovani, zda navrhy a programy ptredloZzené k volb¢ jsou vazné
minény, zda se orientuji vyhradné na volebni uspéch, a nikoli na jiné cile. Spolkovy tstavni
soud SRN napt. vyslovné konstatoval, Ze podil 0,5 % hlast jako dikaz vaznosti snah ve
volebnim boji postaci a ¢ini zbytecnym ovétovani podle jinych kritérii. Vzhledem k témto a
dal$im okolnostem dospé&l Ustavni soud v ptedchozim nalezu k zavéru, e vazba piispévku na
uhradu volebnich nékladl na ziskani nejméné tii procent z celkového poctu platnych hlasii ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky svym rozsahem a zejména také
s piihlédnutim k dal§im omezenim, jimiz jsou postihovany politické strany, které¢ ziskaly
méné nez pét, resp. tii procenta hlast, presahuje nezbytnou miru potiebnou ke zjisténi
vaznosti volebnich iimyslu stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni
souté¢zi. V tomto souhrnu finan¢nich postihii se pro nékteré z nich stava ucast ve volbach
nefinancovatelnym luxusem. Ustavni soud v zavéru podotknul, Ze je véci ivahy Parlamentu
Ceské republiky, zda ma byt pro volby Poslanecké snémovny pii existenci volebnich kauci
ponechana téz i urcita hranice, kupt. kolem 1 % ziskanych hlasi jako dikaz vaznosti
volebnich imysli stran, a tim 1 podminka pro vyplatu ptispévku na tthradu volebnich nakladu.

Vezme-li se tedy v ivahu zejména skutecnost, Ze napadenym ustanovenim byla vyse
thrady za kazdy odevzdany hlas snizena z 90 K& na 30 K&, ma Ustavni soud za to, Ze ani
snizeni hranice ze tii procent na dvé procenta nemtize v kontextu vSech relevantnich okolnosti
nic zménit na opravnénosti zavéru vysloveného v predchozim nélezu Ustavniho soudu, totiz
Ze citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,
kteryzto nalez zdkonodarcem nebyl zjevné respektovan.

Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4 , §
50 odst. 1,2 a 3 a ptiloh &. 1 a 2 volebniho zakona pro jejich rozpor s &l. 1, 5 Ustavy, ¢l. 22
Listiny, ¢1. 9 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zdkona pro
jeho rozpor s &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, § 85 véty tfeti volebniho zakona pro jeho rozpor s
¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zrusil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zékontl, zatimco jinak,
pokud jde o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) ad), odst. 3 pism. b) , ¢) a d) volebniho
zékona, navrh zamitl. Vzhledem k tomu, Ze timto nélezem bylo zruseno ustanoveni § 31 odst.
4 volebniho zakona tykajici se slozeni volebnich kauci, rozhodl Ustavni soud podle
ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb. , Ze vyhlaSenim nalezu ve Sbirce zakont
soucasn¢ pozbyva platnosti i vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 268/2000 Sb. , kterou se stanovi



bliz§i podminky zptisobu slozeni a vraceni kauce v souvislosti s konanim voleb do Parlamentu
Ceské republiky, a to v ¢astech ustanoveni tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké
snémovny.

Ustavni soud je si védom toho, Ze s ohledem na provedené derogace a také s
pfihlédnutim k tomu, ze n€ktera ustanoveni novely méla nabyt ucinnosti az 1. ledna 2002,
vznika situace, ktera, nema-li dojit k obtiznym interpretacnim sportim, vyzaduje aktivni
¢innost zakonodarctl, tedy v duchu nalezu Ustavniho soudu piijeti takovych tiprav volebniho
zakona , které umozni provedeni voleb bez problémt.

Tento nalez je vykonatelny dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakont.
Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
Podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, zaujali odli$na stanoviska

1. soudce JUDr. Jiti Malenovsky k odiivodnéni rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni § 27
vety prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a 3 a ptiloh €. 1 a 2 volebniho zdkona,

2. soudci JUDr. Ivana Jan®, JUDr. Antonin Prochazka, JUDr. Vlastimil Sev¢ik a
JUDr. Pavel Varvatovsky k rozhodnuti o navrhu na zruseni § 49 odst. 1 pism. b) ,c)ad) a
odst. 3 pism. b), c) a d) volebniho zakona,

3. svoudci JUDr. Vojen Guttler, JUDr. Milo§ Holecek, JUDr. Zden¢k Kessler, JUDr.
Vlastimil Sev¢ik a JUDr. Pavel Varvatovsky k rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni § 85 véty treti
volebniho zakona.



