Rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi o zamitnuti p¥ihlasky ochranné
znamKky do rejstfiku ochrannych zniamek neni rozhodnutim spriavniho orginu o véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [ § 68 pism. b )] s. F. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

Prejudikatura: viz téz ¢. 276/2004 Sb. NSS, srov. Soudni judikatura (ASPI Publishing)
sesit 2/2004, ¢. 22.

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvyssim spravnim soudem a Okresnim soudem v Teplicich ve
véci zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi (v dalsim textu téz "Uiad") ze dne
19.4.2001 byla zamitnuta pfihlaska prostorové ochranné zndmky O-151590 s odiivodnénim,
ze prihlasované prostorové oznaceni, které¢ je tvofeno pouhym tvarem vyrobku, postrada
rozliSovaci zpisobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky a je podle § 2 odst. 1
pism. b) a e) zakona ¢. 137/1995 Sb. , o ochrannych znamkach, vylouceno ze zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl
predseda Utadu dne 11.3.2002 tak, Ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti o zamitnuti
vyse uvedené pfihlaSky ochranné znamky se potvrzuje. Zarovei rozhodl, ze slozend kauce ve
vysi 2500 K¢ se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti predsedy Utadu dne 17. 5. 2002 Zalobou ve spravnim
soudnictvi ( § 247 a nasl. o. s. T ., ve znéni tehdy ucinném) u Vrchniho soudu v Praze. Vrchni
soud vSak fizeni do konce roku 2002 nedokon¢il a neskonc¢enou véc prevzal k dalSimu fizeni
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 24.6.2003 zalobu odmitl s poukazem na
ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. Poucil soucasné zalobce o tom, Ze miize do jednoho mésice od
pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu (ve
znéni U¢inném po datu 1.1.2003) k mistné prislusSnému okresnimu soudu, a o tom, ze pfii
dodrZeni této lhiity mu zastavaji G¢inky dosud ucinénych procesnich ukont zachovany.

Zalobce se timto poudenim fidil a podal u Okresniho soudu v Teplicich ve zminéné
lhiite zalobu proti Utadu. Petitem Zaloby se domahal vyroku o tom, Ze Utad je povinen zapsat
do jim vedeného rejstiiku ochrannych zndmek ptihlasku prostorové ochranné znamky O-
151590.

Okresni soud vyzval zalovaného, aby se k véci vyjadtil. Utad v podrobném vyjadteni
napadl pfislusnost okresniho soudu a zdivodioval, ze jde o véc spravniho soudnictvi, o niz
nalezi rozhodovat spravnimu soudu v fizeni, v némz bude pfezkoumana zakonnost rozhodnuti
spravniho organu. Navrhl, aby okresni soud vyvolal kompetenéni spor a véc piedlozil
zvla§tnimu senatu podle zdkona &. 131/2002 Sb. Na zavér pfipojil vahu, ze Ufad neni pied
soudem v obcCanském soudnim fizeni ze zakona viibec pasivné legitimovan, protoZze neni
ucastnikem takového fizeni; i kdyby snad okresni soud projednaval véc samu, mélo by byt
fizeni o zalobé proti Utadu zastaveno.

Zalobce poté samostatnym podanim shodné navrhl okresnimu soudu, aby postupem
podle § 104c odst. 2 o. s. T. pfedlozil véc zvla§tnimu senédtu k rozhodnuti. Dovozoval, Ze v
zapisném fizeni Utad zkouma vefejnopravni podminky a nerozhoduje o soukromém pravu.
Jsou proto splnény podminky § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. , a z toho diivodu je dana vécna
prislusnost soudt ve spravnim soudnictvi.



Okresni soud poté podal zvlaStnimu senatu v ivodu oznaceny navrh. Ztotoznil se s
ucastniky v tom, ze véc nalezi do pisobnosti spravnich soudu.

Zvlastni senat svym rozhodnutim ptisvéd¢il ndzoru okresniho soudu, ze nejde o véc
soukromopravni, a rozhodl tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi je soud ve spravnim soudnictvi. Sou¢asné zvlastni
senat zrus$il usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2003.

Z oduvodnéni:

Pravni institut ochranné zndmky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce nebo
obchodnika dosdhnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zdjemci kupovali nebo si
opatfovali a aby toto zboZi nebylo zaménovano s produkci konkurence. Opatieni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, Ze tu bude dana zaruka, ze
n¢kdo jiny nemize takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, v§ak mize
poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc). Dnesni podoba prumyslovych prav se
ostatné vyvinula ze stfedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je tfeba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem
jejiho budouciho majitele, napiiklad proto, Ze po svém vzniku se zndmka miZze stat
predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodarsky smysl,
nicmén¢ samotné¢ udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij plvodni
charakter vetejnopravniho privilegia, které je ud¢lovano vyluéné vefejnou moci a v z4jmu
vefejném. Tim je zdjem zékaznikli ¢i konzumentl zboZi a sluzeb a jejich ochrana ptred
napodobovanim a falSovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dne$ni dob¢ stdit mlze stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢ domoci
kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Ufad musi sice ochrannou zndmku zapsat do
(vetejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také prihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pfipadné pii splnéni zdkonnych podminek musi znamku z
rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim feSi, vznikd mezi
ptihlaSovatelem (pii vymazu mezi majitelem zndmky) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikdlnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obCanskopravni ( § 7 odst. 1 o. s. . ), protoze takové vztahy pii vrchnostenském
autoritativnim rozhodovani mezi ufadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze fizeni ve véci prava k ochranné znadmce je tfeba
povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze subjektem
znamkového prava mohou byt osoby pravnické a fyzické a tézisté pravni ochrany na oznaceni
spociva tradi€né v pravu soukromém; pravni prosttedky ochrany oznaceni jsou pak upraveny

nejen v prumyslovépravnich normach, ale i v obecnych ustanovenich obCanského prava.

Takova argumentace neni ptiléhava.

Zcela se tu piehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se naprosto
neupravuji vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, protoze nic takového predmétem
fizeni o registraci (vymazu) neni a nemtize byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je



vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo méa zndmku zapsanu), a ifadem, ktery o
registraci (vymazu) rozhoduje. Pfredmétem fizeni je vyfeSeni otdzky, zda jsou splnény
zakonem stanovené¢ podminky, a zda tedy md nebo nema vzniknout nehmotny statek
(ochrannd znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak
vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi
podnikateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typt zndmek, napf.
obrannych nebo zasobnich, Ize dokonce predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani
vzniknout nemaji) a registraéni akt se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné, ze
registraci (vimazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je ptihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemize registraci ud¢lit ani mu
nemiiZze znamku vymazat. To mize ucinit jenom spravni Ufad, ktery k tomu ma zdkonnou
kompetenci, a mize to ud¢lat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomahd zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni tfad o véci rozhodoval podle zakona.

Odtvodnéni Ize pak pro Uplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi piesné rozliSuji, kterd rozhodnuti
ve véci piislusi ¢init Ufadu a ktera soudu (v obéanském soudnim ¥izeni). Ve véci patentl jsou
v pravomoci soudl napi. rozhodnuti o tom, komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vysSe
odmény za pravo na patent, vyse licencnich poplatki v pfipadé poskytnuti nucené licence,
poruseni prav z patentil; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Utadu. I takovéto rozdéleni -
navic za situace, kdy zdkonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se viibec mohlo
dosahnout zapisu ve veiejnych knihach bez toho, Ze by soud ulozil takovou povinnost Ufadu,
ktery v fizeni podle § 244 o. s. f. neni Ucastnikem fizeni - pfedstavovalo pro zvlastni senat jen
dalsi podplrny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych diivodli proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb. , ze rozhodovat o zalob¢ proti rozhodnuti Utadu o zapisu ochranné zndmky do
rejstiiku ochrannych zndmek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zdkona zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni NejvysSiho spravniho soudu
v rozsahu, ve kterém odporuje vyroku, jimz byla kompetence ur¢ena, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté.



