Je-li podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji v
Kkatastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni ziakon), je vécné prisluSny rozhodnout o ni soud ve spravnim
soudnictvi.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8 a Méstskym soudem v Praze ve
véci opravy udaju v katastralnim operatu.

Dne 23.5.2003 se obratil Obvodni soud pro Prahu 8 - soud v obcanském soudnim
fizeni - na zvlastni senat s ndvrhem na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl
mezi nim a Méstskym soudem v Praze - soudem ve spravnim soudnictvi - ve véci Zaloby
zalobkyn Yvony H. a Hany V. proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu o opravu chyb v katastralnim operatu.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobkyné podaly dne 15.8.2000 navrh ke Katastralnimu ufadu Praha - mésto
smétujici k opravé chybnych tdaji katastru podle § 8 katastralniho zakona . Konkrétné
navrhly, aby katastralni tifad (dale téz "KU") opravil vymeéru pozemki p. &. 1608/6 a 1608/7
zapsanych na LV ¢. 880 pro katastralni tzemi D. v souladu se zdznamem do katastru
provedenym v roce 1999 a aby byl tézZ zruSen nové vytvoreny list vlastnictvi ¢. 1012, nebot’
zapisy v jeho oddilech A, B a E jsou v rozporu s ustanovenimi zdkoni ¢. 344/1992 Sb. a ¢.
265/1992 Sb.

Katastralni tfad Praha - mésto vyslovil svym rozhodnutim ze dne 7.6.2002, Ze navrhu
zalobkyn na opravu chyb se nevyhovuje, nebot’ v dané véci se nejedna o opravu chybnych
udaju. Rozhodl, Ze na zminéném LV €. 1012 bude nadéle evidovéan duplicitni zépis vlastnictvi
u pozemk p. ¢. 1608/20 a 1608/32 ve prospéch hlavniho mésta Prahy, a to k celku, a u kazdé
z zalobkyn k podilu id. vzhledem k celku.

Zalobkyné ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti vyjadfily nesouhlas s povolenim
vkladu vlastnictvi pro hlavni mésto Prahu k jeho navrhu ze dne 7.6.2000, nebot’ povazuji za
neplatné kupni smlouvy, které hlavni mésto Praha k prokdzani svého vlastnického prava k
dotéenym pozemktim predlozilo. Podle nazoru Zalobkyti zasdhl KU Praha - mésto povolenim
vkladu do jejich vlastnického prava. Proto Zalobkyné navrhly, aby Zeméméiicky a katastralni
inspektorat v Praze (dale téz "ZKI") prezkoumal postup KU pii zapisu duplicitniho
vlastnictvi, posoudil ziejmy omyl pfi vedeni katastru v souvislosti se zakreslenim novych
pozemk p. &. 1608/20 a 1608/32 a napadené rozhodnuti KU zrusil.

Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Praze zménil rozhodnuti KU Praha - mésto ze
dne 7.6.2002 svym rozhodnutim ze dne 13.12.2002 tak, ze navrhu zalobkyn na opravu chyb
nevyhovél a vyslovil, ze v katastru nemovitosti bude jako vlastnik pozemk p. ¢. 1608/20 a
1608/32 v k. 0. D. zapsano hlavni mésto Praha: zjistil totiz, ze duplicitni zapis vlastnictvi na
LV &. 1012 je chybny. Stavem jeding souladnym s pravomocnym rozhodnutim KU Praha -
mesto o vkladu vlastnického prava pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2000 (0C¢innym k
7.6.2000) je zéapis hlavniho mésta Prahy jako vylu¢ného vlastnika dotéenych pozemkd.
Zalobkyné podle ZKI neprokazaly chybu v katastralnim operatu ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 katastralniho zdkona : zfejmou nespravnosti neni ani namitana neplatnost kupnich
smluv, na jejichz podkladé KU rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava pro hlavni
mésto Prahu, ani tvrzend vadnost samotného tohoto rozhodnuti, nebot rozhodnuti je
pravomocné, a tedy zavazné mj. pro zalobkyné¢ i pro ZKI.



Dne 13.1.2003 napadly zalobkyné toto rozhodnuti ZKI u M¢éstského soudu v Praze
zalobou, ktera byla posouzena jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. a rozvrhem prace ptidélena specializovanému senatu 10 Ca pro véci spravniho
soudnictvi. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 5.3.2003, v némz vyslovil
nazor, ze rozhodovani o opravé chyb v katastrdlnim operdtu, resp. o opravé zapisu
vlastnickych prav do katastru nemovitosti, je rozhodovanim o véci vyplyvajici z
obcanskoprévnich vztaht, a ptislusi tak soudu v obanském soudnim fizeni podle ustanoveni
§ 244 a nasl. o. s. t. Jak v odivodnéni usneseni, tak v pouceni pak uvedl, ze zalobkyné se
mohou v této véci domahat svého prava poddnim zaloby u soudu v ob¢anském soudnim fizeni
- konkrétné u okresniho (obvodniho) soudu, v jehoz obvodu je nemovitost ( § 249 odst. 1 a §
250 odst. 2 o. s. . ), a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni.

Zalobkyn& pak v uvedené lhiité podaly Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 8. V
zalobnim petitu se domahaly toho, aby soud jednak zrusil rozhodnuti ZKI ze dne 13.12.2002 i
dvé piedchazejici rozhodnuti KU Praha - mésto, jednak aby vyslovil, Ze v Kkatastru
nemovitosti na LV ¢. 1012 pro k. u. D. budou zapsany zalobkyné jako vlastnice pozemku s p.
¢. 1608/20 a 1608/32, kazda s podilem id. vici celku. Obvodni soud, popiraje svou pravomoc
rozhodovat ve véci, pak s poukazem na § 104c o. s. f. predlozil véc zvlastnimu senatu.
Poukézal ptfitom na to, ze podle dosavadni judikatury nemohou rozhodnuti podle § 8
katastralniho zdkona vyvolat G¢inky zptsobujici vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava
nebo jiného prava k nemovitostem. Katastralni ufad tak nemuze vyftesit spor o vlastnictvi k
nemovitostem prostiednictvim opravy chyb v katastralnim operatu. Zalobkyné se v dané véci
nedomahaji urceni vlastnickych prav k nemovitostem, nybrz usiluji o zruSeni spravniho
rozhodnuti, které nezasdhlo do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti tcastniki.
Zéaveérem obvodni soud uvedl, ze k fizeni o vyroku, kterym se Zalobkyné dozaduji zruSeni
rozhodnuti o vkladu do katastru podle § 249 odst. 2 o. s. f. , jsou v . stupni pfislusné krajské
soudy, a v projednavané véci tedy Méstsky soud v Praze.

K navrhu na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu se vyjadiil i Zeméméticky a
katastralni inspektorat v Praze a Zzalobkyné. Spravni orgdn ma ve shodé¢ s obvodnim soudem
za to, ze jim vydané rozhodnuti, které zalobkyné napadly zalobou u soudu, se tyka pouze
evidovani vlastnického prava v katastru nemovitosti a nevyslovuje se k existenci ¢i
neexistenci vlastnického prava k dot¢enym pozemkim. Jak plyne z § 5 odst. 7 katastralniho
zdkona , pravni vztahy nemohou byt dotfeny revizi udaji katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena
listinou. V fizeni o odvolani zalobkyn ZKI zjistoval, zda pfi vedeni katastru doSlo ke
ziejmému omylu, a rozhodl tak, aby stav zdpisii v katastralnim operatu byl v souladu s
listinami, na jejichz podklad€ byly provedeny zapisy do katastru nemovitosti; nerozhodoval
pfitom o vlastnickém pravu k dotéenym pozemkim, nebot’ to mu nepiislusi. Prestoze
obsahem katastralniho operatu jsou soukromopravni vztahy k nemovitostem, vedeni katastru
nemovitosti 1 oprava chyb v katastralnim operatu mé charakter vefejnopravni. Rozhodnuti o
tom, zda se provede oprava chyby v katastru nemovitosti a jak budou nemovitosti v katastru
evidovany, tedy nelze povazovat za rozhodnuti v soukromopravni véci. Obvodni soud se
proto myli, domniva-li se, ze pfisluSnost soudu, ktery ma rozhodovat v dané véci, je zaloZzena
ustanovenim § 249 odst. 2 o. s. f. : rozhodnuti ZKI totiz nebylo vydano ve véci vkladu prava k
nemovitostem, nybrz ve véci opravy chyb v katastrdlnim operatu podle § 8 odst. 5
katastralniho zékona .



Zalobkyné se ve svém vyjadieni naopak ztotoznily s nazorem Méstského soudu v
Praze, podle n¢jz je napadené spravni rozhodnuti rozhodnutim ve véci vyplyvajici z
obcanskopravnich vztahti. Obvodnimu soudu je nutno ptisvéd¢it v tom, ze rozhodnuti v fizeni
o opravé chyby v katastru nemovitosti nemiize vyvolat u¢inky v oblasti obanskopravnich
vztahll. V projednavané véci vSak pravé k tomu v rozporu s pravem doslo, nebot’ v disledku
napadené¢ho rozhodnuti ZKI bylo "vymazdno vlastnické pravo" Zzalobkyn z katastru
nemovitosti. Zalobkyné proto navrhly, aby zvlastni senat vyslovil, Ze k ¥izeni o Zalobé na
zruSeni rozhodnuti ZKI je ptislusny Obvodni soud pro Prahu 8.

Zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim
soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Pti feSeni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8 -
soudem v obcanském soudnim fizeni - a Méstskym soudem v Praze - soudem ve spravnim
soudnictvi - se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém navrhu na zahéjeni fizeni o kompeten¢nim sporu
uvadi, ze "k fizeni o vyroku, kterym se zalobkyné¢ dozaduji zruSeni rozhodnuti o vkladu do
katastru podle § 249 odst. 2 o. s. ., jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy", a poté
navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze soudem piislusSnym vydat rozhodnuti ve véci je
Meéstsky soud v Praze. Obvodni soud se tedy zifejmé shoduje s Méstskym soudem v Praze -
soudem ve spravnim soudnictvi v tom, Ze rozhodnuti, jimz ZKI nevyhov¢l navrhu zalobkyn
na opravu chyb v katastralnim operatu, je rozhodnutim o véci vyplyvajici z obéanskopravnich
vztahtl; zatimco vSak Méstsky soud v Praze se domniva, Ze ve véci je dana obecnd piislusnost
soudu rozhodujiciho v fizeni podle c¢asti paté obc¢anského soudniho tadu, tj. soudu okresniho,
resp. obvodniho ( § 249 odst. 1 o. s. f. ), Obvodni soud pro Prahu 8, na néjz se zalobkyn¢ v
souladu s poucenim Méstského soudu v Praze obratily, ma za to, Ze se uplatni specialni
prislusnost krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) k fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu, nebot’ zaloba se tyka véci vkladu prava k nemovitostem ( § 249
odst. 2 0. s. f. ). Ani jedné ze stran kompetencniho sporu vsak nelze ptisveédcit.

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se zalobkyn¢ domahaly u katastralniho Gfadu a
poté u Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Praze, se fidi ustanovenim § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni zdkona &.
89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrhu chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem pii
vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni pfedmétu méfeni v
katastralni mapé¢ a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroCeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni urad
chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na
zaklad¢é opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu
listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zékona pak plati, ze pravni vztahy
nemohou byt dotceny revizi udajl katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozZena listinou.

Zalobkyné podaly navrh na opravu chybnych udaji katastru podle § 8 katastralniho
zakona , konkrétné na opravu vyméry pozemkil a zruSeni listu vlastnictvi vedené¢ho u KU
Praha - mésto, poté, co KU Praha - mésto svym rozhodnutim ze dne 28.6.2000 povolil ke dni



7.6.2000 vklad vlastnického prava k pozemktm p. ¢. 1608/20 a 1608/32 v k. 0. D. pro hlavni
mésto Prahu. KdyZ jim katastralni ufad ani odvolaci organ nevyhovély, ptedlozily v Zalobach
proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti argumenty svédéici o tom, ze vlastnikem uvedenych
pozemki neni hlavni mésto Praha, nybrz ony samy.

V pozadi spravniho fizeni 1 soudnich fizeni zahdjenych zalobkynémi tedy stoji spor o
vlastnické pravo k nemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva z
obcanskoprévnich vztahli ( § 7 odst. 1 o. s. f. ); rozhodl-li o takovém sporu spravni organ,
muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu ( § 244 odst. 1 o. s. . ), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2 o. s. f. bud” soud okresni
(obvodni), nebo - ve vécech vkladu prava k nemovitostem - soud krajsky (resp. Méstsky soud
v Praze).

Katastralni ufad ani Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Praze vSak v dané véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by vyplyvala
z obcanskopravnich vztahli, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb v
katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve
sbirce listin; neni prosttedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k
nemovitostem, a opravou chyb v katastrdlnim operatu se tak neméni pravni vztahy k
nemovitostem (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
4.4.2001, &. 10 Ca 398/2000-23, &i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.6.2001, ¢j. 15 Ca 110/2001-31). Jak spravné poznamenal ve svém vyjadieni Zemémericky
a katastralni inspektorat v Praze, ani jemu ani katastralnimu ufadu nepfislusi rozhodovat o
vlastnickém pravu k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu se fesi pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru.
Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak neméa hmotnépravni, nybrz jen eviden¢ni ucinky (k
tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.11.1997, sp. zn. 30 Ca 532/95), a
nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahii. Rozhodovani o zalobach brojicich proti
rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudiim rozhodujicim
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci
ptislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zdkona €. 131/2002 Sb. rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senétu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. DalSim vyrokem proto zvlastni sendt zruSil usneseni Méstského soudu v
Praze v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.



