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I.

L 4
Prive jako informa#ni systém

1. Predméty pozndni 1zé zkoumat a definovat z rliznfch strének. Tento
poznatek dialektické logiky, jasné vyjédfeny e demonstrovany Leninem v je-
ﬂo znémé polemice g Bucharingm,l) rleti nejen pro hmotné pfedméty, ale i
_pfo my#lenkové vytvory a platf tedy dfisledn2 i pro prévo. Privo (ZimZ tu
ﬁinime vidv prédvo objektivni) miZe tedv byt pozorovéno a zkoumdno jako
soubor &i systém prévaich norem, tj. v dialekt}cké Jednotd svého obsehu
“jako materislnimi %ivotnimi podminkami spolefnosti urlené wiile vlddnouct
tFidy {popf. vieho lidu} a formv, tj. zdvazného a formélntho projevu této
vile, miZe byt pozorovéno m zkoumdno i Jako prostfedek &i ndstroj stétni-
ho Fizen{ sfoleénosti, Jeke prostfedek spolefenské vichovy atd., a téi Ja-
ko spoledensky informedn{ aystém. Préva tento poaledni aspekt préva je

?atim mélo videcky prozkoumdn a proto mu zde pedle plédnu vyzkumu teore-

1} Je3ts jednou o odboreck, Spisy (desky} s. 32, 91 an.




2)

tick¥ch problémb legislativy v oblasti stétnf sprévy’budeme vinovat po=~

zornoset.

4nif bychom pPecenovali psychologickou problematiku prédva, Jeii? jed-
nostrannd zdfraznini, jek zndmo, v buricaznf literatures kdvsi vedlo k i-
dealistické deformaci pojmu prdva, nemiieme ji nicmén® nevidit ani podce-
Rovat. Nepochybnou skutednosti je, ie prévo miZe plsobit na vivoj spoled-
noati toliko prostfednictvim chovéni Jednotlivel. Ve spoledenském Zivotd
a zejména ve vztazich Vznikajicich pii Fizeni spolednesti a v prévnim sty-
ku vibec viek 1idé Zaato vystupujf nikeli jako Jednotlivei, ale jako for-
wéln{ orgenizece 1idf, £j. jeke stitnf a jiné orgdny, jeke rodniky a jing
orcenizace, (prévnické osoby).4] Je sice znéme, fe 1idé se 2 hlediska pay-
chologického nikéy chovaji jinek jako souldst urditého gpoledenstvi {orga-
nizace), nef jako izoloveni jedinci, z naSeho hlediska viak neni pochybhnea-
ti o tom, Ze pfgvo Jako regulédtor Zinnceti orgdnll a organizaci (prévnic-
kych oseb} ne nE psychicky pisobi toliko m vyluini skrze payehiku jednct-
lived. Ani na p¥irodu nemiie privo pisobit jinak nef prostfednictvim cho-
véini 1id{ a tedy i v tomto pfipedd prostfednictvim jejich psychikv. Mfie-
me tedy shkrnout, ée spoledenské pisdben{ prdva prochéz{ vadozim a wili
Jednotlived, tekie pravo pisobi na vyvol spoleénosti’jéko celku & konec-
koneli i na pfirodu prostfednictvim uriitdho védomého a volniho chovéni
lidského, popi., cof je jen rub toho, zabrdnéninm uréitému lidskému chévé-
ni.

: - ws 4 x . (5] Lans ip .
Mezi prdvem jeko souddsti spolelenskiho védomls' a yili edresdtd pré-

2) Srémek, Legislativni Zinnosti ve stétni sprévd, Stdtn{ spréva, Bulletin
fistavu stétn{ sprévy, 4,/1976, =. 113, 114.

3) Psychologickou strdnku préve uZinil, jak znémo, samim vichodisken své
koncepee préiva Leon Petrazveki.

4) ¥ marxistickoleninské literstufe existuje velks pestrost ndzord na tec,
co je organizace (prévnickd osobe) resp. orghn: jednotn se visk prijimé |
fe jde o urditou orgenizeei 1idf, resp. e organizece (prdwvnickd oscby}’
8 orgény msji tzv.osobni substrét. Z nejnovijii literatury srov,zejméne
{apek, Prévn{ postaveni socialistickjch podnikll, Praha 1976, s. 62 an,

5) Prdvem Jjeko soufdst{ spoledonského vidon{ se sutor této stamti podrcbné
zabfvd ve své dF{vij®{ prdei Filosofické problémy socialistického préva,
Prahe 1967 (24le citovéno jeko "Filosoficks problémy").

" va musi tedy existovat komunikace. Adresdti prdva museji vid&t, co Jje po

_prdvu e co je protiprévné, aby se podle tcho mohli zachovat, museji byt

o prévu informovéni.

Ne t4to skutelnosti p%ifazené nic nexnsni zhseds (ostatnid nikoli bez~-
vfjimeénﬁ),s) e neznalost zékona necmlouvé, Tsto zdseda mf kromé svéhe
viznanu zésadniho i zcels prakticky, pragmaticky diivod. V zdjmu spolefen-
ského pofddku totii nelze v kaldém jednotlivém pFipadd zkoumat, 2da adre-
adt prédva privo skutednd znd &i neznd, v Jjoké mife je 2né, 2da je znd do-
bie &1 fpatné atd. Takovéto zkoumdni by bylo neobyleiné obtiiné a zneslost
priva je 3nsto nedokszetelnd. Proto me v zdjimu nezvydovéni entropie spo-
lefenského chovéni znalost préve. zpravidla pledpoklddd &1 finguje. Nezbrt-
nym predpckladem tcho, aby se mohlo pfedpowxlddat &i fingowet, £e kaZdy
prévo znd, Je oviem £o, nby m¥1 m o Z n o e t ge 3 nim gezndmit. Prévo
tedy musi byt sdilné, a to vefejné » obecn3 sdélind, musi tedy byt i in-
formefnin systémem o cprdvnéném ¢i povinném {(a tim i o dovolendm #i zakd-

zaném) chovdni.

To znamené; ie.prévni norme jeko souldst prévniho TAdu, Jeko ndstro?
apolelenského #izeni, jako reguldtor lidského chovdni ntd., je zéroven sou-
TAsti urfitého spcledenského informadniho systému: ana retolike zdwaznd
stenov{, jek se jeji sdresiti mai{ choval, nle zérovef je o tom informuje,
ti. umoinuie jim, aby se 8 tim sezrdmili, eby védéli, co maji konat a feho
ge zdriet a také toy jaké préivni ndsledky bude mit Jjejich chovdri  jiné
{contra lewem), zeiména jeké Ujma, jekd sarkze, Je v tekovém pfirmdé stik-

ne,

2+ Privo je témAf viluind sd2lns lidskou Fedi, Konkludentnimi &iny
(nap®. posunky, k¥vautim hlnvou rtd. !, svEtelnfmi aiendly apod. nebe mldky

lze vvkonat prédvni akt (vviéd®it préwni dkon), nikdy vEak timto zpfsedem

6} Viz napf. Szabd, Le réle actuel de la mexige "Nul‘n'est ?ensé ignorgr
1n loi", Rapport général, T & 2/, VIIeme Congres de 1 Academie Internatiio-
nale ce Uroit Comparé, Uppsale 1966, Srov. napF. téZ mexicky obdsnsky zh-
¥onik, ktery sice v 21,21 vyslovn® stenovi 2f4sadu, Ie reznsl~st zékons ne-
omlcnvé, Ale zéroven tam d4véd zoudelm moinost, eby zs urditych podminel

z této zdsady v konkrétnict piipedech pPipustili viiimkv.




nelze vyhldsit prdvni normu. Vycbrazeni sice v prévaich norméch lze pouiit
{(rep¥. normativn{ stanoveni stdtniko zneku, podoby pam&tnich aminci, depray-
nffh znadek atd.)o To Jdsou vwiek pFipsdy tak ojedinglé, Ze je pro nate Glaly
?uzeme povaiovat za zanedbatelné a setrvat pPi vvslovendm nézoru, ie prive
Je sdélné lidskou Fe&{, Ze tedy informece, které privo jako aspoledensky
infermadn{ systém poddvé,jscu komunikovény svim adresstim uriitou prireze-
nou fedi.

Nabiz{ se ddle otézka, zda forma této kémunikace musi bt vidy a nut-
né pisemnd, z2da tedy musi_koneckoncﬁ byt pisemnd i v systému préva soudcov-
ského Zi obydsjového atd. Nemdle by velky smysl se toute dosti slofitou o-
thzkou zabjvat zde, pondvad:i pFecnd nafe tvehy jsou orientovdiny ne prévo
Zeskoslovenské, u ndhoi pisemnd forma komuniksce je bez jekékoli poc;ybnos—
ti, & déle i proto, Ze otdzke formy zdvazné (legdlni) informace ¢ tom, eo

Je & co nenf po prévu, neni pro nsfe téms rozhodujici.

3. Vyde uvedené ivahy ukszuii dél, nei jen na problematiku pravatha
pojmoslovi & rédzveslovi, resp. ukazuji tyto, néjédnou doat pFehlizené s
podcenované otdzky v SirSfch souvislostech politickjeh s ideologickieh,

Z toko, co bvlo vvloZeno, totii vyplyvd, fe phisobent prive jnko.infor—
maéniho systému zdaleka neni jen techrickou nezbytnosti a neni sni puutou
"sluZbou" poskytovencu spolednaost{ (zékonodﬁrceﬁ} subjektim (adresfétim}
préva, Ti totiZ mejf pr & v o (subjektivaf} byt o privu (objektivnim}

informovéni a majf{ prévo bjt o nim informovdni pPesné » vies.

Hechdme-1i stranou privnick$ osoby jako subjekty resp.. adresdty préve
{pro n3% ovfem pleti obdchné} a hledime-li nz vic olima cbiane {jednotliv-
ce, &lovéka, osoby fyzické) jako subjektu reésp. adresita préva, miieme be:z
velkého véhédni soudit, e préve ne ndleiitou, tj. pPesnou & viesneu infor-
maci o prévni norm# je jednim ze zdkladnich prév ob3ani socislistické s%o-
leinosti. Toto prévo sice neni stanoveno v 2ddnsm v¥slovném ustencven?
ugtavy (nepochvbné je povaiovéno za sanozfejmé), lze viak je snedne vein-

terpretovet z ustanoven{ &1. 34 dstavy i z nékterych obecnd uzniveanich zd-

gsed socielistického préve. 7 £1. 34 istavy lze totif bez pochvhnost{ vylist

8

Je uklddé-1i nade uatsva zdvezné viem obianim povinnost zachovdvet Gsta-

vu i ostatn{ zékony {(m .tim i jiné na zékleds zékona vydané, tj. podzdkon- .
né prévni normy), zéroveh pPedpokléds = podité s tim, 3e stét jako privo- i
tvornj subjekt oblanfm zejist{ moZncst, aby ses prévnimi normami mohli i
néleiits sezndmit. Ze zdésad socielistického préﬁa, které Towmsi bez po-

chybrost{ sv3ds{ prévu oblani na to, mby byli seznémeni = prévnimi nor-

mami, je to pfedeviim viSeuvedend zésede, fe neznalost zakona necmlouvé.
Diskutuje se sice, jak jame na to upozornili vide, o tom, 2zd= tato zdsa-

da je 2i nen{ bezv}jimeind, ale o tom, Ze v nafea prévu plati, mepochybu-

je petrn® nikco. (Také neexistuje jedinfy judikét, ktery by ji oslaboval

£i bral v pochybnoat.} JestliZe oviem se nikdo nemiife omluvit neznalosti

préva, je bez jakékoli pochybnosti, Ze musi mit moinost, aby prive znal.

Z jiného hlediske je moZno rovn#i bez véhini konstatovat, fe ndleii=-
té poskytnuti pfesné a viesné informece o prgvni normé je jednim zs zdklad-
n{ch & nezbvtnfch poiadavkl socimlistické zskcnnosti, s niz by byle v roz-
pora nejen nepublikovéni prévn{i normy, als i nedostupnost &i velmi obtii-
né dostupnost jejf publikece, aviak i jeii opoidénd publikece, pokud zkra-
cuje, vyluduje &i dokonce prekraliuje zdkonnou legisvakanci, k tomu pek bu-
di} dodéno, fe - & to ul bezprostfednd souvizi s naiim tématem - se socia-
listické zdkennosti pFi3i i nepFesné, dvojsmysiné, mlhavé Zi prespf{lig

p
i
“pruind” vvjéd¥eni prévni normy.

Lze tedy uzaviit tim, Ze ndlelité fungovéni préve jeko spclefenského
informadniko svstému je nezbytnym poZadevken gocinlistické zdkonnosti, =2
to jek z hlediska ndleZité ochrany priv obZand, tak z hlediska nileiitéd

Growns stftniho Pizeni spolefnosti, vdetnd stétni sprévy.



I

Préwni jazyk

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedenc vi¥e, informace poddvand privem
jako spoledenskim informadnim systémem, je komunikovéna uréitym prirozenyn
Jazykem, stdvd se z tohc hlediska védecky zajimavou i problematika Jazyka,
jiﬁi je informece komunikovina, a zejména otdzka poutivandho pojmoslovi a
nézvoslovi. Ta mé pro piesnost informace velky vyznem & i z hlediska legis~
lativnl techniky méd mnohem v&t3{ dilefitost, nei ji legislativng praxe

(zeiména podzékonnd) prizndvé,

Nei viak se budeme specificky zsbivat prévnim pojmoslovim a nédzvoslo-

vim, je tfebs vénovat strudnocu pozornost obecné probleamtice prévnfho jazy-
ka.

1. Pojem prévnike jazyka & jeho misto v jezvee spisovném

(a} Otfzkou existence prévniho jazvka, jeho pojmem a jeho mistem v jazvece

spisovném se autor této stati podrobniji zabjvé jinde.'r:l Zde se timito otdz-

kami iaijﬁme z trochu jiného hlediska s opakujeme (ve v3{ strudncsti) jen

te nejnutndjsi. N

0 existenci prévnikoc jazyke dnes ui v literatube nebyvaji pochrbaos-

ti. Prote ji zde pfedpokldddme, anii bychom ji zdivodfioveli. Dodéno budii

7) Nikteré otfzky tvorby automstizovaného syatému prévnich informac{, Prév-
nik, v tisku., Litersture o prévnim jazyku sice neni p#{lif hojnd, ale piece
Jen, zejména v disledku praci{ na sutomatizovanjch systémech prévnict infor-
maci, problematiks prévniho jazyka uf neni tek zenedbdvdna, jako bfvala.

2 pf{sluBnéd literatury ize upozornit napf. na tato dila: Krecht, Struktura
prévni feli, Prédvnfk 1976, s. 1035 an., Grahn, Bemerkungen zur Rechtsspra-
che, in: Schriftenreihe Methodologis der merxistisch-leninistischen Rechts-
wigsenachaft, Heft 4, Kerl-Marx-Universitat Leipzig, Leipzig 1977 (ddle
citovdno jako: “Schriftenreihe ¥ethodologie"), s. 8l an., Bertrand,L infor-
maticue et les difficultés du voeabulaire juridicue, Zeitgchrift fur
schweizerisches Recht, 3/1972, Buffelan, Introductien a 1 informeticue
Jjuridique, Paris 1975, s. 251 an., ¥Xlenner, Zur Juristenspreche, in:Sitzunga-
berichte der Akademie der DDR, 12/1973, Berlin 1975, 48 sn.

to, Ze prakticky keifdy Zivy Jazyk a bez vyjimky keldj.stftni jazyk obasabu-
je Jjako avou soudést vlastni jazyk prévni. Problematika prévn{ho jazyka je
zifati obeend, tj. nezfleif ns tom, o kterf prévni jezyk jde (zda tedy na-
piikled o Zesky, rusky, frencouzsky atd.), = z&4sti apecifickd pro urgity
Jazyks V této stati ném jde o prévni jazyk Zesky. Pro slovensky prévni je-
zyk dvehy e zdvéry, k nimi zde dojdeme, vitfinou pleti obdobné, neni viak
tomu tak vEdy a bez vjjimky.

Uriit§ jezyk mé, jek je zndmo, rdzné vrstvy,a}tedy zajména jazyk spi-
sovny, Jjezyk obecny (hovorovy), jazyky profesiondlni, slengy atd. I jazyk
prévoni mé své vrestvy, Vedle spisovného jazyka prévniho existuje i hovorovy
préval jezyk, existujf i profesiondlni prévni jazyky (justidni, sprévni,
mezindrodnéprédvni spod.), které se prolinaji event. s jinymi profesiondlni-
mi jazyky, a existuji i préval slangy {(rapf. studentaky). V tito stati se
zabjvéme prévninm jazykem spisovnym, tj. prévnim jezykem jako souddsti Zes-

kére jazyka spisovného,

V literatufe neni jednotas v otdzce, zda apisovny jazyk prévni je v tom
kterém spiscvném jazyce jediny, nebo zda'se déle &leni ve wice pridvnich ja-
zykﬁ,g)tj. zejména na jazyk zékonedérnﬁ, tj. jezyk, jimZ jsou vyjacdtovdny
pravaf normy (jimi jsou psdny prévhi pfedpiasy) a préwni jazyk litersrni,
tj. Jazyk, jehol pouiivé prévnickd literstura. X tomuto tf{déni, které za-
stivd zejména Klenner,lo) by oviem byle moino dodet i dal#{ specificks spi-
sovné prévni jazyky, jako napf. jazyk, jehoi pouifvd soudnf tizeni, jeni
sém se oviem opdt trochu 1i3{ od.jazyka, Jehoi pouiivéd hospoddfaké srditrdi,
a.neni ani zcela stejny s tim, kterého_pouiivé spréval Fizeni, atd. I sdn
dazyk prévni literatury se dosii vyrezné rizni, jde-li o literaturu videc-

kou &i o literaturu populdrné védeckou Zi prdvné propagendistickou. Lze ss

8) 3mileuer, Nauka o Sesk4d jezyku, Prahes 1972, s. 20 en.
9) Grahn, ecit.&1, a.83

10) V dile cit.pozn.7. Takovétoe tFidéni prévniko jazyka je ostatné dosti
staré, Autor této stati si vzpomind, Ze tekto ampi. rozlifoval préynil je-
zyk ui v tficétfch letech tohoto stoleti polsky prévnfl teoretik Wroblewski
{st.) v prdei Jezyk prawny i jezyk prewniczy. Tato kniha vEak dnes, jak ze
zd4, u nés neni dostupné, takie nezbjvd ne’ citovet po pamdti.



tedy ohéva§, Ze by takovdto snahe o pPflif minuciézni podtFfdén{ préwmihe
jazyks vée asi spii zatemnils, nei vvjaanile. UZitednZjéi, nei hledat u-
vait# urditého prévniho jazyka drobnohlednd odchylky, se ném zdé hledat

v jeho problematice to, co je obeené a co mife slouZit nejen védeckému po-
zndni, ale jeho prostfednictvim i praxi, Z tchoto hlediska se domnivdme,
3o lze vystadit 8 obecnym pojmem prédvniho jazyks a jeho rozsah pozerovet

z hlsdigkea udelu zkoumdrni. To znamend, ie, plijde~li napf. o zkoumdn{ prév-
niho jazyka # hlediske prévai informetiky, tedy z praktického hlediska vy-
tvofeni autometizoveného systému préivnick informsci, bude nfs-problemstika
privniho jazyka zajimat v nejsir&im rozsahu, tj. jako problemetika jazyka,
3imZ jaou vibec komunikovdny préwni inforygpe. Z tchoto hlediska néds tedy
bude zajimat jazyk viech préynich dokumenté, tj. dokumentf, které jsou
zdrejom prévnidh informeci, ber zfetele na to, zda jde o prévni pFedpisy,
judikaturu &i prédvni literaturu a popF. i jiné. Budeme-li zkoumat, jako
Zinime zde, privni jazyk 2 hlediska potfeb legislativy, bude nés prévn{
Jezyk zajimet v rozsshu uisim, tj. v tom rorsahu, ve kterém aiouii vy jad-

1)

fovéni privnich norem, tedy v tom smyslu, ve kterém Klennerl ve svém vi-

feuvedeném tFid&ni chépe prévni jazyk legislativni.

Prévé vyslovenfmi pochybnostmi o Gfelnosti teoretickébo podtbidéni
prévniho jezyka nechceme oviem popirat, 2e mezi napF., jazvkem prévnich
pledpial a jazykem prévwni literstury apod. existujf urdité rozdily. Spi-
Ze viak nei o rozdily, jde o nepPilif podstetné nuance; to, co je ve viech

vrstvéch apisovného jazyke prévniko podstatnd, je jim 1 obecnd,

(b) Jazyk prédvni mé v spisovndm jezvce postaveni jazyka odborného,lz)

to.
jezyka, ktery Je pouiivdn specificky k wyvjifdfen? urdité vrmezend souldsti

3% . . i % max
spoledenskéhe vidomi, v nafem pRipad®, Fedenc zkretkou, atftu a préva, =

ligi{izopozn. 9. V podobném uifim smyslu pouifvej{ Folevoj a Vitruk (red.)
v e Osnovy primenenija Kibernetiki v pravovedenii {Moskva 1977 j '
"jezyk zékona™ (1E5). ) poga
12) Vie vymezen? p?jmu odboradho jazyke v cit. dile Smilauerov®, 22, S né-
torem Orshna {cit.#1., s.F4), Ze prévai jaszyk neni jrzvkem cdbornym lze
sotva souhlasit.

existuje vedle obecného zédkladu spisovného jazyka.13l 0d cbhecného zdkladu
spisovného jazyka viek jazyk prAvnt neni oddélen pfesnou hranici, nybri

's nim souviei, z4visi na nim e obd tyto sloiky apisovaného jezyks se navzé-
jem prolfnajf.

Jazyk prévni neni pfiroiené jeding odborny jezyk. Existujf{ i Setnd ji-
né, tak napf, filozoficky, politicky, ekonomicky, sle i matematicky, léka¥-
skj a &etns dalS{. Pfeend hranice neexistuje ani mezi jednotlivﬁmi odbor-
nymi jézyky a i ony se v riznfch relacich piekrjvaji; '

Pfﬁﬁni jezyk se tedy piekryvéd jednak s cbecnyn zékladem spisovného ja-
zyka = jednek i s nékterymi jinjmi odbornymi jezyky, které bychom mohli na-
-zvat sousednimi, jako je zejména jrzyk politicky, ekonomicky atd. Nejrcz-
,éﬁhléjéi;a iaké nejviznamnd j3{ je vztah jazyks prdvninhe a obecného zdkla-

du spisownéhc jazyka a tomu zde budeme v3nevat hlava{ pozornosti,

Piredstevime-1i si obecny zAklad spisowného jazyka a jazyke prévniho
jako dvé mnoZiny, pek jejich vzdjemny vztah lze definovat Jeko prinik obou
mnciin, jimi se vytvofi tFi podmnoiinj, z nich% jedna cbsshuje %o, co Je '
gpesifické pro obeeny ziklad, jédna to, co je specifické pro jezyk préyni,
o konednd. jedna to, coc je obéma spoleéné.ld) Vzhledem k tomu, Ze tento
vztnh.jb nejviraznd jéi v oblasti slovniku (slovni zésoby) obecnéhé zdkla—
du spigévného jazyka resp. jazyke prévnfho, pojednéme o nZm trochu podrob-

néji déle v souvislosti s probleaatikou slovniku.

13} Obecnim zdkladem spisovného Jjezyke tu rozunime ve smyslu vykladu 3mi-
lauerova lcit.dflo, s.22) onu &43t jazykovjch prostfedkd spisowvného Jezy-
Xa, kterd tvofi jeho zdklad spoledny viSem jeho oblastem. Orehn v cit.?l.
{€5) stavi préva{ jazyk vedle hevorového jazyks {Umgangasprache); Kopylov,
Homanov a Jusupov rozlifuji specificky prévni slovnik {vocabulaire spéci-
fignement juri@ique) a b3inf slovnik {vocsbulaire courant), Les syetsnes
putomatiques d informetion et ie droit comparé, in: Developpement du droit
et de la science juridigue en U,R.5.5. {Kudrjavcev, Tumanov, ed.}, Moskva
1978, s. 104.

14) PodrobnZii o 4om viz v 8lénku sutora této stati uvedenédm v pozn. 7.

0 vztehu "Umgangssprache”, kterymito virazem oba autoFi, jek plyns z kon-
textu, asi mveli totéi, co my obecnjym zékladem spisovného jaryka, viz té:
Bonninger, Zur Begriffsbildung und zur Definitien rechtlichen Kategorien,
dargelegt sm Staamts - und Verwaltungsrecht, in: Schriftenreihe Methodolo-
gie, a.68, 69, a Gratn, cit.dl. s. 85.
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(c) Ze zéklgdniho rozdilu mezi obecn
kem prévwnim, jensz spolivd v prévé zmf

{komunikadniha) poslénd, wyplyva
ka.

¥m zékladem spisovného Jjazyka g Jezy -~

néndm rozdfly Jejich spolefenskéns
J1 nékterd specifickd

T¥sy prévniho jazy-
0 nékterjch se zminine ddle, zde budii

upozorning na obeeny charnkte.-
ristickf rys prévniho Jazyka, jimi se odlifuje od obecndho zékladu spiggy-

ného jazyka s jen: pfime souvis{ s pa3{m tématem. Timto Tysem

obeenym pro
v k obecnému zfkiady apisovné-
Jezyke k vit3s preancati vy jadfovéni o

nef ke které dochéz{ v obecném zékladu,

Jazyk prévnt & zdroven Bpecifickim ve vzimh
ho jazyke, je tendencs prévniho
k vet3{ formalizeci,15}

Kdeito to-
tiZ bohatstvi Jazyka v

oblasti jeho obee¢ného zdkladu spodivd mi
v tom, Ze tato souidat Jezyka neni prilis formdln{
rigidnd obgakh rozagh (extenzi) pojmﬁ,ls}
nym,

mo jing i
y Zpravidla nevymezu je

hojn& pouz{ivd synonym a homo-
metonymif s metafor atd., jazyk préwnm{ haopak améfuje k presnémy vy -
mezovéni pojmf s k strohé formalizeei jeijch viznamu, nepf'e je synonvminm
ari homonym{m, Jen zfidka pouZ{vd me tony:

mif a metafor a brang se i pouffe
vini jinjych obraznych vy jédreni,

Tato tandence préwnihe joz
Zengkyn posldnim,

ho jazyke se uskut

Yka Jje patrns objektiwng urdeny Jeho spole-
nikeoli viak ve viech podrobnestech, Formalizace prévni.
edfizie legislativa{ Zinroati lidskou,
tivné determinovdna beze zbytku g Proto mife chybovat (n
pis je toho svédectvin),

kterd neni objexs

ejeden privni pfed-
Hledime-1i tedy na vyZeuvedsnoy tendenci prévnghg

elizaci vvjndfovén{ z k
Zeme ji vy jadrit i jako postuldt,

Je kx preancsti s formalizaei

Jezyka X, presnoati a form ledigka zékoncdérstvi, mi-
Prévni jazyk tedy nejen objektivne smapy.
i"ele spolednost zéroven od legislativy postu-
oy vvjadfovala pFesns, jednoznains
& by v rozumné mife formalizovala v¥znem slav g popf,
(nep®. zdkonngmi definicemi,

luje, aby prévni nor + nedvojsmvalni gtrq,

i sloZenjch vyrszl

konstentnim pouiivénig téhel slove v téms
smyslu atd., jek o tom bude Fed déle).

15) Viz zejuéna Betrand, cit,dl
15) Soudasnd logiks vyr
7de se ndm wiagk budou v
hibet,

+y & de)Ff 471
ez obsah s rozsak {ex
elmi hodit

a uvedené v pezn, 7.

I tenze) pojmi pouzivd zE{dya,
s takie nevidine divodu, proé se Jim o ve-
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{d) Vztah prévﬁiho‘jazyka & obecného zdkledu spisovného Jjazyka je dfle
tfeba zkoumat i z hlediska Jejich cbecné arozumitelnosti.

V socialistické legialatifé Je zddraszfovdn poladavek obeond srozumi-

o o .o 17) e o
telnosti pridwnich norem reap. prdvnich piedpiat, '’ Tento pofadavek je o
viem nékdy

ke Fkodd vdei znafnd vulgarizovén. Otdzka obeecns srozumitel.
nosti prévnich norem Je sloiitdj&f, nei ndkdy bivd prezentovéne, a také ..
je velmi mdlo védecky prozkoumdna, Tek napf. ui same Jjojl vfchodiske je
doat mihavé, totif otézke, co me rozumi obecnou erozumitelnosti. Vulgari-
zujict pfedstave obecnd srozumitelnosti vychdz{ totii z toho, %fe vedle ne-
srozumitelného jmzyke kasty profesiondlnfch prdwni{ki existuje obecn aro-

zumiteln§ jazyk, pFistupny kadému. Je to véak pravda ? Zkufenosti i ja-
zykovédny vizkum (&i lingvistickosociologickj vizkum}_avédéi odpovddi zd-

porné, Zkulenosti totiz ukazui{, Ze i lid4 bez jakéhokoli prdvaického vzds— }

priwi{ normy a Ze tedy nedostatek
prévnického vzdildnd obyfejné nebréni porozumini viznamu v priva{ norms
poufitych slov

14ni pom3rnd snedno porozumf t e x t u

Ei wyazeb, brdni oviem 3i alespod ztéiuje porozuméni p o d-
steté avedjemnin souvviasloasten prévafch instituci{, To se
ovdem nespravi "zlidovénim" prévniho jazyka.

Poiadevek "zlidewEni® prévniho jezyke déle mliky pledpokliddd, je 1idé

nesovE Etou prévai pfedpiay. Zkufenosti dolofend oblmenymi prévnd meciola-

: . 18)
gickimi vizkumy viak avédd{ o tom, Ze tomu tak nent

& ani nelze pied-
poklédat,

fe by tomu tekx v brzku bylo. I kdyby ostatnd 1ligé prévn{ pfedpi-

17} Srov. Bonninger,cit.&l., 8,68

18} Tek nepf, vfzkum provéding v roce 1970,
ny v Prévniku 1971, a. 476 an.
483 an.). Je catatnd zkuZenost,
vo {zejméne v oblasti sdministra
nez pFimé, zproatfedkovéns rizn

Jehol visledky byly publikovd-
(28 jména nepf. v¥sledky zeznamenané na str.
ie nikdy i u funkciondid aplikujfcich prd-
tivy} j; znaloat prévanich pramend, g?iée
yoi smdrnicemi, sluéebnimidinatrukczmlia;d.
te i jistd mife platf to, co ®. David pife na adresu sprévmic
:F:;n;kg ;::n:og;:kych, ieptotii "éasto znaj{ prévo toliko oeutou_sluifb-
nict instrukef, kterd dostédvaif v obdinfcich,..” (Lea granda systemes dJe
drcit éontamporaina, Paffl 1871, IV.vyd., s.114:.



8y soustavnd I{st cht3li, tak by nebylo anadné to uskuteZnit, Nebyvé totiz
enadné Elovidku, ktery nepracuje v prdvni 2i do oblasti prive zasshujic{

praxi, dostat do ruky Sbirku zdkond, nemluvd vilbec o riznych resortnich
véstnicich apod.

Je kone¥nd skutednosti i to, ¥e lidé némajici pré?nické vzdélén{ se,

potfebuji~li se ve avé csobn{ viei &i ve svéd profesiondlni Zinnosti plesng

seznfmit & prévenm, obrecejf o prévni radu na prévniky (sdvokﬁty, prévni re-

ferenty podnikd atdy), I sama existence préwnického vzd3ldn{ a Jeho spole-
Senakd nezbytnost Je ostatnd svidectvim toho, fe apolehlivé pozndni préve .
vyiaduje urlitou studiem nabytou odbornoat.

To vie, co tu bylc Fedens, neni polemikou proti pofmdavku co moind ne j-

v&t&{ arozumitelingsti prévnich norem neprévnikim, je polemikou proti wulga-

rizaci tohote poiadavku, jeiff ko¥sn tkvi, etruind Feleno v tom, %e se po-
rozuméni t e x t u

prévn{ normy ztotofiuje a pozndnim préva, adkoli te
sdaleks nenf totéi.

Poladavek maximéin{ obecns srozumitelnoati privnich no-

spolu 8 jingmi aﬁtorylg) viak sou-

Ze ho nelze dosahovat za ceny prohfedkil proti vyfeuvedenym zdkladn{im

postuldtim prévniho Jazyka, zejména proti pofedavku Jeho plesnosti s
lizace.

rem je tedy podle nedeho ndzory sprédvny,
dime,

forma-
Zvydeni obecné srozumitelnosti textu privnich norem dluine doashovat
Jinymi jezykovimi prostiedky, a to jak lexikélnimi (nepout{ivéninm erchaismd, !
hozavédénim 2bytelnych neologiomd atd. ), Qai i ayntektickymi a etylisticly-
vi {jednoduchou skladbou vét, pouiivénim krdtkjeh

vEét, upusténim od stroje-
ného, pseudoodborného vy jedfovéni atd.},

nelze ge vimk chejit bez odbornfeh
prévnich pojmil a préwickyeh technickfch termind, tedy bez ustdlendhe & co
moind pfesného privanfho pojroslovi a nédzvoslovi,

2. Sloiky prdvniho jazyks

Tak jako celd problematika prévaiho jazyka je i otdzka Jeho atrukty-

TYy tje jeho jednotlivych sloiek, znafnd neprobédéna. V&tdine videckyen

19) Napf, Bomninger, cit. &1., u.68, Urahn, cit. &1, pordzau, aj,

tivek o prévnin Jazyku jej mliky redukuje toliko na jedinow Jeho strédnku,
tj. na jeho slovn{k. Okruh problematiky préwathes Jazyka je vSak Biri{,
Kromé zvléZtnoat{ lexildlnich md prévn{

listioké, syntektickd m nékterd (byt
tickd. A ne viechny tyto sloiky

Jazyk i nidkters tvlditnosti sty-
ojedin&ls) jiné zéléétnoati grama-

88 viteahuj{ viZeuvedend pofadevky .pFeanca-
Presnosti a formalizace prévathe jazyke ae totis nedoss-
huje pouze v oblasti slovafku, tj. zejméne v oblasti pojmoslovné a nézvo—
alowné, ngbri souladnfm a komplexnim asilfm o
oblasti etylu,
tiku vibes,

ti a formalizace.

pfesnoat & formalizaci v

syntuxe, gramatiky i pojmoslov{ a ndzvoslov{, resp. mlov-

/a/ Slovnik prévafho Jazyke

Pravda ovienm je,

fe tE23idt3 této problenatiky je v alownfku prdvniho
Jazyla,

V této oblasti je t43 rejvice odlisnost{ provnthe Jjezyka ed gbec-
ného zdkladu spisovnéhe jazyka a otdzky priévnine Jazyka jaou tu neislofi-
téjsd.

Slovnikem prévniho Jazyka rozumime alovni zésobu tokets jazyks. Tu
viak tvof{ nejen thrn jednotlivych slov,

&le patf{ do n{ i nikterd sloie-
né (vicesl wvné virazy),

kterd vyjadfuj{ urdité prévai pojmy & jsou v priv-
nin jazyku pociiovﬁny Jjako lexikdln{ Jednotk

¥y & zprevidle konstantnd ui{-
védny {tzv, kliké).

Tekovéto vyrazy se mohou sklfdmt ze dvou alov jekeo
napf. “ndrodni v¥bor", ale i z vétEiho poltu slov Jako napt.
nf rozhodnuti mimo odvolaci Fzeni”
vech, minfme tim, nevyplfvd-

"prezkound -
« Hovofime-1i tedy v této stati o slo-

1i ndco jiného 2 kontextu, nejen jednotliva
slwve, ale i slofens vyrazy.

Problémy slovn{ku prévntho jazyka Jegou mnohostranns,
tu slov, druhd alov, frekvence jejich viskytu & zejména Jejich vyznemu,

Z hlediskn tématy této atati mé rozhodujici vjznam heposled zmindnd mé-

mantickd sirdnks slovnfky prévnihe jazyke & tou sa tu
20)
byvat,

Tfkaji me pod-

budeme struing za-

20} Podrobnz se témite otdzkemi

zabyvd Elének uvedeny v pozn, 7.




¥V oblagti slowmiku =e privé, jak ui bylo fedeno dfive, nejzfetelnsji

niho. S vfhradou, %e hranice mezi Jednotlivimi druhy resp. mnofinami sloy
Jeou historicky proménlivé a ani v uréitém Zase ne dplnd pfeans (existuje

Fade slov hybri¢nfch), lze pozorovat, ife existuji zhruba t#i druhy slov,

/ae/ PFednd jeou to elova, které se vyakytuj{ toliko v Jazyku prdvnim. Je-
Jich mnofine je znadné riznorodd, Casto to bfvajf cizi slove zdomdendls i
nezdomécndld, kterd es v privn{ Fedi poufivajf jako technické torminy

(viz ddle sud IIJ, 4.}, tek napk. virazy derogedni klauzule, kompeténéni
konflikt, reivindikace, sutoremedurs, charier, de lege lata mtd. Bf va i{ '
to i nékteréd dosud poui{vané archaismy, jako nap#, slova doZdddni a vipro-
as, ¢i neologismy, jako napf. tatavnost, odveldvka, e ddle ndktersd virazy
se specifickfn prdvnim viznemen, kterd, a jejich jednotlivé slove Jsou
b&iné v obeendm zdklmdu spisevného Jezyke, se v daném spojenf v obecném
zdkladu apisovného jaryks nepoufivajf, Tekovimi virazy jéou napf.,
novend smlouvy, povinng dfl atd.

nepoime -

/ob/ Déle existuje mnolina slov, kterd existujf tolike v obsendm zdkledy
spisovného jezyke a nemajf vibec Idany prévni viznem, jako jsou mapi. sls-
va rodest, neddje, zpdv, lftost (srov. ale "GZinnd litost”) aj. MnoZina
takovichto slov miife byt utvdfena bud teliko z hlediaka uriitého privaiho
Fédu nebo z hledisks vice prévafch Fdad {2z hledisks komparetistického)
nebo z hlediska obecnd teoretickdho atd, Tek napf. alova “Svagrovatvi® &i
*zesnouben{” z hlediska na¥sho nyn{ platného priva ndlei{ do mnofiny alov
nemejicfch prdvni viznam, z hladiska kompersatistického &i historického
oviem nélei{ do mnofiny /ec/, .

/ec/ Teti mnoiina, patrnd nejrézaﬁhlejﬁi, je tvofena slovy, kterd se vy-

skytujf jek v obecném zdkladu spisavného jazyke, tak v jazyku préenim, -

piifem%, Jjek je v tdto stati podrobni ¥rlofeno ne jiném mistd, jejich vy-

znan v jezyku préwnim byvd pfesniji vymezen nefli v obecndn zdkledu spi-

sovného jazyka, ansbo se od Jejich vfznamu v obecném zéklagu spisovného
jazyks wibee 1i%i.
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Jevi vidjemné pFelryvdni obeecnsho zdkladu spisowného Jazyka & jezyks priy-

Pri blifdim pozorovdn! se ukazuje, fe tyto tii mnofiny lze d&lit dd-
le, Tak napf. existuje i nevelkd sice, ale nikterak zanedbateind podmnc-
fina slov, kterd sice nejséu pouiivéne v obecném zdkladu spisowvndho jazy-
ka, .ale jsou spoleéni.dvéma &i vice odbornja jeeykim, tedy in concreto
Jazyku prévnimu a jinému odbornému jﬁzyku. Prvky této podmnofiny, blfzké
mnolind /ma/, jeou zejména slove spoleind odborndmu Jazyku privoimu a od-
borndmu jazyku hospoddfskému, jake je napf. zwindny novoivar "cdvoldvka"
ej. Pfipady tohoto druhu jsou dosti Setnd zejména i v oblasti stdtn{ spra-
vy, kde ai zékonoddretv{ &asto vypijiuje specificks virezy z jingeh odbor-
nych oblaat{ lidsiké Iinnosti (arov, napf. vfrazy “stfedn{ Sldnek F{zeni”,
"stétnl zkuBebnictv{", "rostlinclékarskd pée”™, "sidelni ﬂtvar“,‘"QZGmni
generel™ atd.).

Nejvice problémi vyvoldvd mnolina /ee/, kterd se sama rozpadd prinegj-
mendin nn dvé podmnofiny. Chdpeme-1i totii slovnik prévafho jazyka exten-
zivné jeko mneiinu viech mlov resp. sloZenych virezd, kterfech pouifvaji
prévni dokumenty (tedy zejména i prévaf pledpisy), naliézéme v podaneiing
see/ slove dvoji viznamové relevance, toti

- slova majfc{ z&roven specifieky préwn{ i obeeny vfznam jako napf. slova

stit, privo, soud, orgdn, edvoldni, smlouva atd., a zdroven

- slova, kterd bychom mohli nazvat n&ymrélnimi, tj. takovd, kterd jsou si-
ce pouifvdna v prévnict dokumentech (v priwnich pfedpisech), ale sama spe-
cificky prédvni v¥znam nemajf, Cmezfme-1i se toliko na slova vfznamovd , nd-
leti sem Pade podstatnfch jmen pepl. spolu 8 pPipojenymi k nim jmérny pri-
davnymi, kterd oznafujf hwotn$ {tj, sekunddrai) pledmit prdwnich wztahi,
*ada sloves mtd. Pritom ovdem i teto podmnoiina sama Jje wvnitfné dost Zle-
nitd a i jej{ rozhranident od podmnoziny pPedchozi je plynulé, nikoli
exaiktni. To lze demonstrovat na t3chto piikladech, Slove resp, v¥razy "ne-
movitost™, "dopravn{ proetfedek” & "ovzduSi™ ndlei{ do obecndho zdkladu
spisovného jazyka & zéruven jmcu pouiivéng v prévnich dokumentech (v prav-
nich pFedrisach! jako oznaien{ hmotngel {sekunddérnich) pledmétd préawvnick
vztahf. PFitom slovo “nemovitost™ mé vedls svého ne zcela vvhrandndho vi-

tnamu obecného, i specifickf vyznam prédvni, definovany vislovné v § 119




odet. (2) 07 = v.§ 14 ZMO, toto slovo mé tedy 2droven viznem obecnjhi ape-
cificky vfznam prévani. Viraz "dopravni preatiedek” pice specificky vjznaml
pravai nemé, ele, moino-li to tek Fici, dost se mu bl{ii. Neni totii zcela
neutrélni, nybri byvé chdpén jeko uréitsé technicks oznaleni, v ném} se
zpravidla pocifuje i jisty prévni mspekt. Neproti tomu: slove "ovzdusi” Je
t hlediska jazyke prdvniho (nikoli ovienm Jazyke chemického) zcela nautrél-

ni.

Dosavadn! viklad lze tedy shrnout tek, Ze slovnik priwniho Jazyka
chépany ve vySsuvedendm extonzivnim snyslu se aklddd zejména ze alov ma-
Jiedeh

/aa/ vilu&nd specificky préwni viznem,

/bb/ apecificky préwni viznam s zdrevef specificky viinam v jiném odbornsnm
Jjazyce,

fee/ specificky prédwvnf vyznam a vyznam obecny,

/di/ specificky prévni viznam a zdroven specificky vizram v jiném odbor-
ném jazvce i vfznam obeeny, tedy vfznem vinikly soudtem /bh, + aci,

/ee/ vfrnam neutrdlni, ‘

Tento vipolet zdroven ukmzuje cestu k vymezeni poiml, kterd mds v 1.
10 gtati specidlni zajiimaifl, tj. k vymezeni toho, co ae rozumi préwnim;

pojmy a prévaimi ndzvy iprdwnt terminologi{}, jak ¢ tom bude fef déle.

/B Styl prévainn jaryka

Poku? jde ¢ @t 5y 1 ist i ckou strénka formulevéai prévnicht no-
vew, pripomind praven Grahmgl}' te prdvni{ Fel neni "Edelsgrache™, neni 1o
fel krdsna, uflechtild, Jelimi cilem by bylo dosaieni estetlickdhn uéinks
11 kdyZ any tuto strdnke prédvnine vy ad*ovéni podle nafeho nAzoru naelszs
pfehl{iet a podceriovat}, ale “Zwackerrache”, taly Fel uelovd, ktard phead -

kréasu vyjddfen{ atav! jehc pfe nost.

o
21) Cit. El., 3, g6

/e/  Nikteré zvldltnoati gremmtické oo o

/an/ Poisdavek pFesnoati prdvniho vyjedfovini mé, jek fedenc, i doati
viraznou strdnku sy ntek tickou. Taspodivd nepf, v tom, %e¢ prdv-
ni jezyk poulivé ndkterfch vazeh i vedlejiick vé% & konstantnim smyslem.
Tyto vazby ¥i vedlejii vity tvof{ vlestns v prévnim jazyku urdité vjrazo-
vé jednotky a funguji do jisté miry obdobnd jeko kéd. Tek napi. vedlejdf
véty "meni-1i ujednéno ndco jiného" a “jinak je prévai iGkon neplatnf™ i
vity podobného smyslu neklemnd sv3dZ{ o tom, ¥e jde ¥ prvém pFipadé o pr..v-
n{ normu diapotitivni a v druhém o prdvni normu kogentni; vedle j&i vita
"leda fe by &kodu nezavinil" Zi pod. znamend, ¥e v dandm pfipadd prédvo sta-
novi vyvratitelnou domninku zavindn{, Vyvratitelnou domnéﬁku zavin&ni znemend
i vfraz "mé as za to" (viz oviem ddle - sub V,5.8 - vijimku), kdeito vfraz,
te se na nékoho i na n&co "bledi jakoby®, signalizuje domndénku nevyvratnou,

Uvedend vyrazy jsou oviem vit3inou tzv. jazykovéd k1i%8 (viz viie) =
semy o sobd ztréceji svlj syntakticky charakter, jeouce spiZ charakteru lexi-
kdlnfho. Dilefit§ vfznem syntakticky si viak v pravnf fedi zachovdvaji jako
souldati syntagmat (nyntaktick?ch akladebnich dvojic &i skupin). Tak napt.
norma § 134 0Z, %e v piripedé smluvniho pfevodu vlastnictvi movité véci, oo
"nebyvé vlaastnictv{ prevzetim vdei, nenf-li...dohodnuto jinak*, je vyjddfe-
na synisgmatem vanikljm pPifazenim dvou skladebnich Edstf podle logického
vzoru: 1/ jestliie non p, /2/ pak q122)

/b’ V§znam syntaxe pro pfesncet prévnihe vyjédiovﬁni lze demonstrovat
i ne pfikladech negatiwiich, tj. na pFikladech, kdy syntaktickd nepFesnost
miie zpleobit véinou nejasnost prdvni normy.Prikladem tu miie byt neblaze
proaluly § 453 odat. 2} 0Z, kter§ pFed lety svou nejasnosti vyvolal vlekly
spor ¢ avou interpretaci, a to ;daleka ne jen v prévni vdd3, ale predeviim
v prévn{ praxi. Tento pFiklad je tim instruktivng j#{, Ze ukezuje, jak asyn-

taktickd nepeZlivost mile piimo pllachit i v oblasti pajmoslowvné a zatemnit

22) Vfznam syntagmat pro prdvnf jazyk (zejména pro selekéni jezyk prévni)
zdlrazauje Ciampi, L Informatique appliquée‘au treitement dem regles de
droit, in: Rapports nationaux iteliens su Xome Congres du droit compars,
Milane 1978, s. 785,
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rozaah a obseh prévnich pojmi. Problém, o ktery Slo, je v tom, e v cit.
uutunovegi poutity vfraz "véeci opufténéd nebo skryté, jejichi vlastnik ne-
ni zndn” je dvojamyslny e mitZe znemenet bud "véei opuBt&né, jejichi vlaat-
nik neni zndm, s vdei ekrytd, jejichi viastnik neni zndm™ nebo stejné dob-
fe "wiei skrytd, jejichi vlamtn{k nen{ zném, a vici opu¥tinéd”. AZ viklad
prvfy vede k prdvnicky absurdnim diisledkim, neni logickéhe interprstadniho
?Tostfadku, jimz by mohl bft vyloulen, takie v tehdejifm sporu nadel po
Jistou dobu dost pFivriencd, ktef{ se nezalekli jeho sbeurdnosti., Tu vfak
ném nejde o reminiscenci na tehdejf#{ spor, ele o demonstramci, jek zdlud-
noati Zeakdé syntaxs mochou zplsobit nejssnost obsahu prédvni normy i p?{mc

ne jasnoat prévonich pojmi. Z pojmoslownédho aspsktu as wdc jevi takto:

¥ cit. ustanoven! § 453 odst, /2/ jmou pfedmitem dotyEnéd normativwni vity
dva pojmyf z nich% jeden, totif “véci ekryté™, je jednoznadni wrien dvéi

ma prvky (muaf{ ji{t o wici skryté a zdroven musi byt jejich vlastnik nezné-
ay); druh§ ti. "vdc¢i opuBténd" v¥ak jednoznaénd uréen neni a miie byt chépér
bud tek, %e jeho obseh je urden toliko Jjedinym znakem {derelikci) nebo ob-
debnd Jako u vic skrytfch dvima kumulativnimi znaky, tj. zde derslike{ a
tim, Ze vlaastnik derelinkvovand vici je neznémy. Nepifimd uimérneat poftu )
prvkd obsshu & rozsahu pojm je tu petrnd velmi plesticky: Bude-li obsakh
pojmu urden dvima prvky, bude jeho rozseh podstatnd uls{, nei je-1i obaah
uréen prvkem toliko jedinfm. Jinymi slovy to znamend, Ze jde-li prosté ¢
véci opuftdnd, bude polet vEcf, na nii dopadd cit. ustenoveni vit#i, nei
jde=1i o véci opuStdnéd = tou dalE{ podminkou, fe jeiieh vlastnik je necné-
ny.

Pododny, byl prc praxi ne tak viznemny problém vyvoldvd legdln{ defi-
nice “vZei® v § 13 ZMO. Jako dvod k jeho demonstraci me hod{ historickd
konfrontece vymezeni véci v § 13 ZMO & v § 23 obdmsnského zdkoniku z r,1050,
Kdeito totil tento zdkonik definoval véci jake “ovladatelnd hmotné pPedmés
ty & pfirodnf afly, které slouif potfebdm 1idi", definuje je § 13 ZMO jake
"hmotné pFedmdty a ovladatelnd pFirodni ={1y, ktaré slouZ{ potfebdm lid{".
Obéensiy zdkonik z r. 1950 tedy Qefiniin{ znsky ovladatalnoufi & uzitelnos-
ti jasné vatshoval jak k hmotnfm pfedmétim, tak k pPirodnim sildm: naproti
tomu ZMO mflo srozumitelnou syntaktickou zmdnou stavby své definice znak
ovladatelnosti vztdhl jen na pfirodni aily a navic u&inil nejasnjm, zde g
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.podminks ufitefnosti ("kterd slouli potFebdm 1idi") i nadéle vztshuje na
.oba podm&ty nebo jen na pfirodni sily, cof by oviem byl viklad, ktery by

vedl k absurdnim dt=ledkim (& to nejen v prévu obfanském, ale i v prévu
23)

trestnim}.

/cc/ Jiné nei ayntaktické problédmy miuwnice prévniho jezyka jsou mé-
03 zévainé a ménd lastéd. Zpravidla vyplyvaji z toho, fe préivo poulitymi
vfrazovimi proatfedky vétiinou nepopisuje existujici hmotné piedméty,
existuifei vztahy 3i chovén{ apod., ngbri uklddé povinnosti e dévéd oprév-
ndni, tj. prikezuje a zakazuje (a snad, jak twrdf nékteri, 24] i dovoluje}.
Pohybuje se tedy, obecnd vyjédFano, nikoli v oblasti logiky vfrokové, ale
v oblaati logiky normativafch vdt. PPitom ovden, viddno olima gramatiky,
préwmi pfedpisy v soufasné dobd nepoufivaji rozksrovaeiho zpdsobu. (Aleupon
ge ném nepodafilo v nadem prévais Féddu nejit ani jedinjy pFiklad, nepovaiuje-
me-1li zm ndj popis dopravniho signdlu &i snadky »5t1j" apod. ve vyhl.Z. 100/
1975 Sb.}. Rozkazovaci zplach 2. oscby jednotného Zimls vshledem k cbec~
nosti prévni normy nepiichédz{ v vdvehu & poulivéni rozkazovaciho zplsobu 2.
ouoby wnoiného ¥isla byld i v dévnfch dobdch ojedinslé. PPiklad malezneme
v artikulu L.X. Prév aZstskjch ("...tak se 1idé a driitelé tdchto gruntuv
zachovejte..." ).25) ‘fnes je tento zplsob zapomenut. Eastsjii bylo pouii-
vén{ rozkazovactho zplisobu 3. csoby, tak nep#, v Flmské mancipafni kleu-
zuli "isque mihi emptue esto” $i v artikulu P.V. Priv mdstakych: "...ale
"i viichni ti ztresténr/bu&te... ,26)c02 jo koneckened formulace kters byvd
pout{véna i v nékterych nepi{liZ dédwnfch s snad i soudesnfch trostnd prév-
nich normch (tak nap¥. rakousky tresini zékenik z r. 1852 platny u nés do

r. 1950 v standerdnim Seském pfekledu Zasto pouzivel virazd *bud potrestén”,

"yud ulofen trest”, "bud uzndno na t&ik§y ialdf”, “dobe trestu budii stano-
vene" apod.). V soulasném Zeském prévnim jazyce je viek i 3. osocba rozkae-
zoyaciho zplisobu (budii, budtei") zneXni zastarald a Je z dlivodd stylis-
tickjsh opisovhns virazy, fe nikdo "je povinen”, nékdo ndco "nesmi™ &i
“mus{”, néco "mi bft" apod.

23} Viz oviéem Knapp, Luby, feskoslovenskd obdanské prévo, I, 1974, 5.276,
¥de ge i ne hmotné predmdty vyslovmd vztehuje jek ovliadatslnost, tak ufi-
tefnoat,

24} Fapf. Erecht, cit.&l. 1040.

25) Koldin, Préve m¥stskd Krdlostvf Zeského a Markrabstvi moravského
(J.Jirefek,ed.), Praha 1B76, a. 292. 23
26} Tamtéi, s. 346 .




Velmi dasto je viak imperativ nahrezovin oznam

ovacinm zpisobenm dokonm-
vého slovesa, napf, "

rirodni vybor wyrozum{ uZastniky rizeni*®,
“nérodni vibor zrus{ prévo uiivat byt
8ém trpného rodu dokonavého slovesa (

"soud k ni-
nebo budoucim Ea-
"bude potrestdn”). V prdvni rex je

Zemu pFihlédne”,

tente zplisob nahrazeng rozkazovaciho zplisoby dastdjsf a vireznd i3 nei v

obecném vyjadfovédni a lze Jej povaiovat zs gramaticks specifikum prévniho
Jazyka.
V prévni feli wiax ndkdy byvéd imperativ nahrazavén

i oznamovacim zpli-
zobem slovesa nedokoravého,

Tu ovfem, na rozdfl od pFipadu pfedehozihog, si-
tuace nebyvé jednoznaZnd a Zasto teprve interpretaci bude moine zjistit,

zda takovdto formulace mé &3 nemé imparativni charakter 8 zda tedy vvjadfu-

vy jédfent nag ustavy z r,
¥l 2jiftdn skutedny stav véel,

103 odet. 1) a vyiddreni §&
pism. d/ zékons o peéi o zdravi lidy §. 20/1966 Sb., Ze "obdand avé vvaokd

oblmnaké uvidoméni projevuji téi ddrcovatvim krve”, V prvém pfipads ide
zcela nepochvbnd o Gatavn{ povinnost aoudl {8ouded)

je i nevyjed®uje povinnost. Lze srovnat nap®,
1960, 2¢ "v #izen{ postupuji scudy tek, aby b

a pFi svém rozhodovén{ z niho vychﬁzeji" (21,

v ¥ druhém pfipads 8tej-

né nepochybnd o povinrost nejde (ustanoveni § B pfsw. d/ 24k, o pééi o zdra-

vi lidu vibeec nemd normativai charakter).

/dd/ Jak je z uvedenaho v¥klady patrho, nejsou otdzky gramatiky prév-

nfho Jazyke zcela bezvyznamné, jeiich viznam se oviem nedd srovndvat a yy-

Znamem problematiky lexikdlnf, Uvedens priklady téz demonstruii

y Ze othzky
gramatiky prédvniho jazyka nebyvaif izolované

» BYbri souviaf zpravidlae s Je-

to strénkou stvlistiekou & do jieté miry i syntaktickou,

III.
Pravni pojuy a prédwni ndzvy (Prévni pojmoslovi a privn{ termimelungie)

1. Prdvni pojmoalovi

/a/ Prévnim pojmoslovim lze rozumdt jeanak2$?uku o prévnifh'pojn
moch resp. nauku o tvorbd s uifwin{ prévnich pojod® ‘a jednak urZity ays-
tén prévnfeh pojnd.°®) Z hledisks nad{ studie mé, jek vyplyne z dalfiho
vikledu, svou dilefitost oboj{. V souvialoati & prévnim nézvoslovim i? prév-
ni terminologii) tu viak pojmoslovi nejprva chépeme v druhém z uvedfnych
viznamld m rozumime jim tedy urditj determinovany aystém prév?ichlp?Jmét
Tento syatém je historiecky, historiggy ae vyviji Y zévxelost1éna vyv;a;e:—
apoleénoéti 8 jeidho stdtu a priva, P¥itom z divodd , ktego)a necbydas’

non jaencati{ a piesvddlivosti vyleoiil Engels ve Feuerbachovi mohou-poj-
my 2 pojimoelovndhe arzendlu jedné spoledenské formece piechézat d? ??Jmo-
ainvné soustavy jiné spolelenské formece s stdt me jejf soulésti (pFire-

zané ?e wmménénfm tiidnim obsahem), jako se atalo ze jména napi. pPi recepc:
prive Fimského v Kontinentdln{ Evropéd, nebo pii'adaptaci feudéinich prav-

nict pojmd v prédvue burioezni Anglie.

saa; Historidnomt prédvniho pojmoslovi me w‘aouﬁasné dobé projievuje

i# ialisti urioazniho. Existuje
pejmoalovnou odlifnosti prédve socialistickéhc & prdva burio

27 Viz 3lownik episovndho jazyka &eekého, II, Prgha 197§"Bé 705;ak
22) ¥ tomto smyslu {aleaponl v podstatd)} rozum{ po;mozlov 11 quasnoé s
£ poimosiovi a“metodelagii teorie prévng Prfvnik 1967, 5.22 1gn£en.Ge;atzen
Wagn;r Probleme der Erforachung von objektiven gss;lla;hah: 1zagena§h591
- i istisek-leninistischen Rechtiaw £t -
tzmaasigkeiten) in der marxietisch iche ene t
éﬁ::;n, in: gchriftenreihe Methodolegie, 34, 35, jeni tu mluvi o "ein lo
. in aich abeestimmtes Begriffesysten . . . ) :
g;?cﬁutg strinku pojmd vyjesfujf a na Zetnjch niitech :dura?nui{ ;1?21kg;a
mArxismu ieniniasmu, erov. nepf. Lenin,_ggnsse:;tivgggrgnésgiggi;y ?éeiky}'
7. 229 & perdznu, Engels, Haterl' v k Anti- ingu, k
284.5é$ .Srnv. tgi Hark;iatako-leninakaJa‘obséa;alteorlga'gusudarstv?‘:
pr;vs i- Oenovny je instituty 1 ponjztija (ddle citovdAnn jako Osnovnyj
* . -
instituty?, Moskva 1970, 126 an.
30) Spisy 20, 231,



tedy prévni pojmoslov{ socialiatickd, kteprd ries odehylky v jednotlivjeh
gocinlistickjch zemfch md fetné apolednd ryey, & préwni pojmoslovt burio~-
ezn{, které je ov3em rowmi: ¥oitfnd Zlemdno, a to podstatnd vis nes poj-

moslovi préve soeinlistického {(srov. nepr, pojuoslovi tzv, kontinentdlnfhe

prévniho systému, angloamerického prévnihe systému a islémského prévniko
aystému).32) PFitom ovdem dluino dodat, ie hlavni rozdf{l mezi prévem so-
cinlistickym o buricaznfm nespol{vd v jejich pojmoslovi, tedy v pejmech,
kters uifvaj{, ale v obsshu, které tyto pojay vyjediuji, tedy v jesich de-
notétech.33) Tak napf, rozdil mezi nZkterymi erovoetelnymi pojmy
francouzského a anglického Common law Je v&t2{ ne:li rozdf mezi
my préve francouzakdhe g priva socialistickich zead

préva
tymif poj-
» PFideni ovien va sky-
telnoati, tj. a pFihlédnut{m x tF{dnime obaahu tdchte pojml, Jsou pojmy
socimlistického préva a Jedné strend tiiani branice a pojmy préva fran-

2 1i%{. Tateo skutednost zfetelnd ukazuje, e narxiutickolaninaké chépdn{
pojmoslovi se nemiie omezit na izolovang zkoumdni po jm samyeh, agbri pfj
tivahéch o nich musi mft na zfeteli i.jejich oﬁaah, tis jejieh spoledenaky
kontext. Tento pHistup je ostatns t&3 Jednou z Gdinngeh zbrang proti bur-
foaznim teori{m konvergence burfcazniho a socinliatickdhe préve, které pri.

v& budujl na od Jejich t¥idniho obsahu odpoutanfch podobnostech nékteryceh

31} Rozvojové zema dosud wétFinou nevytvofily evéd vlaastng préwm{ nézvoslia-
v{, nybri je, zpravidla pod vlivem prédwni kultury dif<véjs{ich we tropot{,
pFipodobnuif nikterdéms z tzv, velkych prédvnich syztémi. {Viz Knapp, Velks
prévn{ systémy, Prévn{k, 1971, 595). N&kterd pokxrokova orientovand rozve.
jové zema pfejimeji i urditd prvky pojmoslovi socialismtického préva,

32} Zajimavé komperatistickd Gvahy o pojmomlovi buricaznich préwnicn ayatd.
al 1ze &7st u Gutteridge, Comparative Law, Cambridge 1949/117 - 126: The.
Problem of Legal Terminology) s u Kische, Droit comparéd et terminelogia
Juridique, in: Bute et méthodes du droit comparé (M. Rotondi, 44.), Pado-
va - New York 1973, 407 an.

33} Osnownyje instituty, 126, 129,

34) Kelensky o dal®{, Burienzni teorie konverzence v oblasti véd o stdty

a préve, in: Kritiks burfosznich a revizionistickyek konceped! stéty o pré-
va, Praha 1975, 424 an, Srav, té: Osnovny je instituty, 126, 129 & jinde.
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/bb/ Histori¥nost préwmiho pojmoslév; se oviem naprojevuj? foliko

v dimenz{ich revoluinich promén speledenského Fédu, njbf!'i uvnit¥ téhoié
spoledenského Fddu. Projevuje se stdrnuiim prévmich pojmé, k ndmui doc?‘-
i tehdy, jestlife se ve vyveji spolednosti zmégi denotét, ale iméno zi-
etdvi nezm3ndno. Jeko piiklad lze uvéat prdvni pojem “pisemnost prévaiho
dkonu” i "pisemnd forma prdvniho idkonu”, Tento pojem do Sebe s postupem
technického rozvoje vatfebal telegram a ndkdy i ddlnopis, r soutasné do?é
viak wvyvolédvd rozpeky, zda pod ndj lze zahrnout i projev wile telekom:nz-
kovan} samodinnym pofitafem autora projevu samodinnému podftadi adres‘ta
projevu a vytiZtény jeho automatickou tiskdrmou. (Tento problém, %tery
vyvolivé znedny polet eloiitfch otdzek afléich, me stdvé-prc praxi aktu-
41n{ v souvislosti s uzavirdnim obchodnich popi. hospodérfkfch nTluv p?-
moc{ samofinnjch politaif). DalEf piiklad z jiného konce je pouiitd poqmu
"avitek" v § 122 odst.(3) 02 v esouvisloati a ukon&enim lhit, Tento vfraz
byl v zdkond poufit v dob&, kdy jedtd msoboty byly pracovanim dnemla, a?ko—
1; eni tehdy nebyl svolen nejitastndji, neplisebil obtiie.“Zaéal je vdak,
Jjak znémo, plmobit, jakmile_se soboty ataly dnem pracovniho volna.

/b/ Kromé vjfe sub /aa/ uvedendho hiastorického a tfidniho wymezen{
lze prévn{ pojmoalovi vymezovat i podle dalE{ch, diléicp a t¥{dnd histo-
rieké klasifikeei podfizenfet hledieek.

Pro praxi nejdlilefit#j#{i z nich je vwymezen{ z hledisks pramens, Jeho

problematika je obdobnéd jako'problematika vymezenf{ prévniho jaryk= (viz
v¥8e sub II. 1) a je 5 nf acuvisld. V ne jFirdim smyslu tedy prdwmim pojmo-

- slovim rozumime systém préwvnich pejmd pouif{vanjch prévnimi dokumenty wi-

bec, tj. zejména vidou o stdtu e privu, legislativou e ak?y eplikace ?rfu
ve. Zdkladni souddsti takto pojetého préjniho pojmoglovi je systém pojmi
pouiivany prédvanimi pfedpisy, tedy prédwn{l pojmoslovi v uiiim sayslu, prdv-
ni pojmoslovi legdlni, jemui jak bylec naznaleno ui vfée: budeme v této )
priei zaméfené predeviim k prak}ickjm potfebdnm legislativy vinovat hlawvn

pozornost,.

Préwni pojmoslov{ lze d4le vymezit jako systém prévnich pojmd urdi-
tého prdvniho Fidu, nebo jeko systém prévnich pojm® mbstrehoveanych z riz-
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Bl pojmoslovi mezindrodnihg . z toho. bk:neéné Jeko priv.
» €0 Bylo fedeno jii apg.

obrétit pozornost k jejich dvéme slofkdm, tj. k jejich strénce gnoseolo-

gické a k jejich strénce logické, které oviem, jak me ukdie, jsou navzé-
3T}

jem spjaty.

Z predbZiného oznaleni prdwvnich pojml jeke ¥ § r a z & mejicieh
specificky prévni v § z nam wyplyvd, %e prdwn{ pojmy jsou, jeko vEech-
ny pojmy, definovény dvéma prvky, tj. vyrazzem e tim, e¢o vyjadfuji, tedy
avym pfedméiten. 2 hlediska lidekéhc pozndn{ a myfleni mliZeme vyrez nazvat
prvkem zproatfedkujicim a to, co je vyjéddremo (pfedmit virazu) prvkem
sproatiedkovanym. Vztah obou t¥chio prvkl neni nehodily, nybri je gnoseonlo-

gicky resp. logicky determinovdn, = to tak, Ie urlity viraz je plrifmzen

préva, ¥ jehoi
Jeden z ddveds rocepce Ff{mgké-
I tate 8polednost sama ¥énovala preciz-

", 1
nedostiiné Preciznogti* k urditému pFedmstu (odpovidd urfitému predmstu), pFifem! nenf{ wvlouleno,

spatfuje Engels’
ednosti,

ho préiva v burfoazn{ apol ie témui-piedmétu odpovidd vice vfrazl {(synonymie} anebo jeden vyraz je

prifazen k vice pFedmétim (homonfﬁie_éi polysémie ).

Pojuy, a tedy i prdwn{ pojmy, pFedstavuji jednotu obou zminZnych slo-
fek. Abychom definovali prévni pojem, musime se tedy zabjvat ob&ma jebo

sloZkami.

Z hlediska gnoseclogickéhc resp. ontologickesnoseoslogického jaou poj-

Marxistickoleninské

iokd legislativa ¢h my formou odrazu svite v myéleni.ja)odrazem, kterf vznikd v procesu poznd-
erialismyu, Nechdps

Fivord, ngprs

épe oviem privn{ pej-
Je tedy jako izolova-

» Jak uf byle fedeno vy

. 3 e

anymi spoledensiymi vztahy ’
’

moslov! v duehy historického mat
nf apriornf systén my3lenkavych

Je chdpe v jeho sduvislosti 5 g

ni a poznéni umotnuje. Z logického hlediska je pojem zpravidle chédpén jako

Jjednota jméne a jeho denotdtu {nZkdy byvéd chdpdn toliko jako neprdzdnd mno-

Zina enekl denotdtu urditého jména), Zde wychdzime z obvyklé koncepce poj-

. kters jsou
réujfcim a Podminuifciy,

mu v logickém sayslu s rozumime Jim jhéno ve vztahu k jeho denotdtu, pfi~

demi tento vitah je dén tim, e jméno svij denotét jednak designuje {uka-
2a Prévn{ pgjmy

zuje, vvjadfuje) a2 jednak urduje znaky jeho obesahu, tedy podminky, za kte-

r¥ch je denotét ddn. Bylo by tedy té% moZne Pici, %e prévni pojem znamend

/a/ Pryky prévniho pojm
39)

Prévn{ poimy jsou ‘ - vztah jména a jeho vyznamu a smyalu,

» zatim zhryba Feden
ky prévyi viznam, K Jejich "

37) O prévnich pojmech viz zejména Osnovnyje imstituty, 124 an., Wagner,
cit.&1.,34 an., Bonninger, ¢it.%1., 61 an., Knapp, X ndkterfm metcdolo-

gz; ::rx, Engels, Spisy 21, 231, gickym problémim vidy o stétu e prdvu, Privaik 1976, 879 en,
pfedstv. PoJuovd jurieprudence (Begriffs jups 38) Viz napF. Marx, Engels, NEmeck# ideologie, Spisy 3, 269 a u Engelse
Pivalazvglea Jeden z extrémnfcy smérd bgr;SZEZESBHZE, kters vo avg aops a Lenina na mistech citovanjeh v pozn. 29, Viz téi Rozental, Principy
Exoly. eressenjuriaprudens {zd jmovs 5uriﬂprud:n£§?v:i:: mydleni a byla dialektické logiky, Praha 1962, 54,

v.

volnoprévas 39} Viz Filozoficky slovmn{k, Praha 1976, heslo SMYSL A V¥ZNsi.
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) Ve vztahu'gnoueologickému 2 logickému as
tedy ons slofka pojmu,
jeko o draz

poktu privaich pojmi se aém
kteroi jsme nazvali zprostiedkujici, jednou jews
skutelnosti ve vidom{ a Jjednou jako
prifent jednota obou aspektl této kognitivni aloiky po
Jméno je vnéjsim vy jddfenim odrazu, odpovidé uréiiému
gickym koreldtem.

Jméno (nomen),
Jmu je v tem, 2e

odrazu, je jeho lo-

/b/ Nomindln{ strénka prévnfck pojmi, (Juéno)
Vzhiedem k toau, Ze z hlediske poslénd této studie nés predeviim za-
préwmich pojmi, budems Jim me jprve vinovat pozornost

Jméntn, Jakoito Jméns jsou priwvni

odrezd v lidekém widom{, Jako tekové
hledimek,

pojmy slovaim ¥y jédfenim ur-

mohou bft tkoundny = rézafeh
Pro na¥a Glely nds zajfmd jejich formélni utvéfens.

Z toho hlediake mohoy byt prdvn{

pojuy vyjidfeny Jednealownymi nebo
elofenjni virazy nebo vitami,

Jednoslowné prévni pojay jaou

vy jédfeny podstatnymi
Tak napt,

Jesu préwnimi Pojmy substentive stdt
zdvat, trest atq

Jmény a sloveay, -
» soud, orgén, vlieataictvy,

+ & Blovapa zavinit, svEaZit, prohldsit etd.

Podstatnd jména a slovesa josou t4% zdkladn{mi sloZkami vicealowmnjcl

préwnich pejml, které se vytvdie ji ne jedzns 35 {m syntaktickym prifazovdn{s

rirnfeh slov (yodle substantiv a sloves tn pfichdzej{ v Gvahy hlavné 3ms-

na ptidavng a pfislaovce a z neyyznamovick sloy pFredlofky o spojky ).

Viceslovnd prévni pojmy mohou sestdvat ze dvou sloy (apréwni Fizent,
kupnf{ amlouve, ¥Ylo feleno, i z wige slov
v 2tdtn{ socimliaticks vlastnictvy

nepFitomnym, d4it prednoat v Jizd&}, pFiem: podet slov,

kolaudnce staviy) hebo, jak ui p
(okresni nirodni vibor + Fizen{ proti -
Jimiz je uréity
prdvni pojem vyjddfen, mize b7t i pomérnd doat vYsoky.
"Skoda zplsobens Provozem zvl43t& nebez
ka #ilni&nihg pProvozu",

Tek mapf. pojmy

podnyn", “neomezit jiného idmnatn{-~
"pFezkoumdn{ roz

hodnut{ mime odvolaci F{zeni" ge
skldda j{ knidy =z piti elo

¥ a pojem "ihrada za uiivin{ mistnosty nesloy-
%icf k bydlent~ (§ 197 se ztetelem k § 168 odat. 1 0Z) dokonece ze sodmi,
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évn 0 IRy ohou ﬁ .4 Y 4 {
Pr 1 pol n byt nikd; vy Jédr‘ﬂﬂ i ve formé vét nebo =mouvit
a Je hieba ez 4 U& vy vya.bst shovat. a. &pi -
J akovéhoto uloiltého Jédl Oni T -1 Tek n
zé.k Yy pojem domn Ilky Y o B mbatrahovat z doati sloiitého
onn, J & nevin e tfeba vy

souve ti uledeﬂého v § 2 odet. 2 Iﬁ a ﬂﬂ-bpak Dbé&nﬂkopf dwvni pojem domnén-
ka zavind “i musi bft "Fabﬂ P.ra.houéna t us tano'e“i § 420 odst. /2/ 0Z y PO-

a béh tres m? 1] lnll a jeho dr Y uino inte pI'Bt batrahovat
)] €l é J uhy 41 r aci o

m "aou

z ustanoveni § 35 TZ, atd.
/¢/ Predndt prdwnich pojmi. (Denotdt)

Predmitem ktBl"v, jﬂ v lidakénm védom{ obecnd odréien acustavou pxé"
nich po mu' e'- ’ o - F j vovand spolelenské
poJd F 4d a Jim upravovan
ymi j hrub Ffaden prévni r )
: . ¥ ich zta.hu).
vztahy je;ich subjekty a objekty (sekundérni pfedméty prévnich v ;
Odr.a gpole v j j dkovany prév-
: 1 éenukych ztahl . jejich aubgektﬁ -1 ObJthﬁ :prosti"e o .
i y nu j do rﬁzn oub-
i Z] kuteénuJe 1
i j t elmi B].Ozlty a usy :
niai pojmy je ovlem zalsstéd v . : é hloub
ky 11(1’, ré zdvist na pi"esnusti (Védecké {I.I'OVHI) pozn&n:[, na _]eho prﬂ.kr:ll:kéll
. : Fici j zu. Privni pojuy
F k dvojimu odre -
C{li atd. Pfitom tu dochézi, moinog iCl. : J ) ° ) )
scu totii, jek sutor této stati se snaeiil wysvétlit jinde, odfazam)od
j ot je fich sub 'va a 0obpoe
: j Y J%0 J .
ra £ v vét (mpolefensk& wvztahy, jelic b jekt
aZu, nebot négﬁi své z!}
rd mim; pOjﬂlV odrézen; pri zma tem pré\mich norem, Spole ens
jsou p ) ¥ . ‘ & ké wztahy
J jimi odréieny jeko prévn{ vztahy, lidské chovéni jako chovéni ?prfv—
Jsou jim ny ' ; ‘ ' orr -
néné &i pDVinﬂé (dovoiané, zakﬁzané), 1i4gs Ja-kﬁ fyzu:ké osoby i E't- f:n cb
‘ e . . .
[ &, a to zpra idla jako nositelsd m'élt.ych f‘unkc:( &i uubJekty Vi .
an rav ’ ur&itych '
' F j ini dzeds ONV. aoudace, BIn
<] ich ¥ b v + pojmy ministr, pPe d a1 k
rdvnich vztehld (sro « napr ] ' ) .
{k, obvininy atd.), vAci jsou odrdieny jeko sékunddrni predméty
pratovnie,

préwmich vztahl atd.

Slofitost odréien{ wn2ji{ho avite privnimi pojmy jd% vﬁztli:::pajiil
NejzPetelniiff je to pFi odrazu lidakého chovdni, které Je‘z o
‘eJ:r? e . Ava {(prédvo phsobi ne lideké chovéni, upravuje spolece ‘
kz:afrﬁ:Td:unZ:zdjem 8s néjak chovaj{cich)f Bylo ieée?o, ie prév::ei:Jmie
:Hré;i‘{ lidaké chovéni jake chovédn{ opréwiné i povinné., To znamend,

. endrédiail urdité ktické chovén ale m:[ru pl‘é vern chr Anéné
ne od { fal i ho i’ 1
rrévmn e my o

42! Filgaofické preblémy, 78 an.




moinoati uréitédhe ehovéni41) resp

chovﬁni. Chové.ﬂi lld!ké J9 tcdr Zpr avidlﬂ- p!évnill POme odr ‘.EQHD B-ko
P

y tedy v Podcbd priy » Povirnost{, Ta) napf
bé prév a Povinn i '
” ‘ - 08tL urfitg on i 1i

Tuv! pelujicien § 1idd, o jejicn:z zdrav{ je pedovéno ot €
Pojmech privo nm vzdéldni, preive vlastnické atq

nost i i
st obrany vleati, pPovinnost splni¢ zdvazek

» Podobné platy ,
vy jekoZ § o Pojmeck povin-
» bovinngpay 0vEd3it atd,

3 .
rar v viom 3 e.prdvni pojuy Zaato takF{ka jfic Poaunu ji g
9 chovdni k jehg visladku a odréfejf bud to1ix t '
. o tento
prdvnich pojmd vyjadfujicich Prévnt axty)
)
ndzvy skutkovyeh pPodstat tragt.
¥¥aledek exigtuj{ préwi poimy

+ Smlouvs; podobaé Protiprdvni (.

Dilefitg Je néco jiného, totif to

° v 2¢ préva 7 v
gické strdnky Predm&ty prévnich po joi P e Soeeter

Jeme nenﬁhle predli de pProblematiky
: ?iky denoct gy U prédvaiep po}-
+Je totif vatar mezi gneseclcgi:kjmu
Odrazy ve védomi, aby se staly sds:_
Zhamend, e . nechéme

& logickym aspektem obzfléété tésng

nymi s . . .
’ » Busej{ totii byt ¥yJédfeny, o
RA2 nezsjimevé pg LhE j oy o
J pripady Vrjédfent jiney formou nes Fed{ = muagijf by e
. - i | - ajf byt iAd-
ny Jmdny. Vv ¢y chvili ge pyfey Predmit sdppg, at o
! ad ata

: o ne dengts SCimy -
koito jméng. Judno viak aize VL) denntde et

apod. (0 tom bude Fof pozdsii v¥iadtovat Nepfesné . minmya -
5 w3l e tu prickédz{ logi i
Fif 3 €ika, které pfean P
F ; ; { pleand yrdy
P lra%eni Juéna k jeho denctdty, Tymezuia b ' P uriy e
) Je

‘ ' Yznam j f
presnéd kontury denotaty, . e Stﬁnov} o

1) z 2 -2 . . a
i Ar tus Sov g T w, B G449
4 v 208 1 rray r I 1
]

2} 1 ne OVinnogt g ravd nug ¥ b"qnsl\ém LB sl g A
4 Viz Kl!&p Yo, P innosgt & o in:
g [=2e Ji ¢ pr hy ™) ¥
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/d/ Vitah jména = denotdtu

Vitah jména e denotdtu je, jak ui bylo fefeno, dvoji. Jméno jednak

evij denotét oznaluje (ukazuje, demonatruje}, tj. 2 pavchologického hle-
diska vyvoldvé predstavu urfitého pFedmitu, Pojmy vEek riidks oznelujf

avlj denotdt jako jedince a prévni pojmy jedté vzdcndji. Jedinednymi priv-
nimi pojmy jsou napi. Ceskoslovenskd socialistickd rapublika, (eskd socia-
listiekd republika, Slovenskd socislistickéd republike, Federdln{ shromdi-
deni, feské nérodn{ rada, Slovenakd ndrocni rada, NejvydSi aouc $SSR,
Federdini ministerstvo vnitra, prévo na préci atd. Castdji viak privaf po-
Jjuy oznafuif urditou tiidu denotdtl, napf. zastupitelsks sbory, orgdnv stdt-

n{ sprdvy, vlsatnictv{, trestnf &in, opravny prostfedek etd.

Jednotlivych denotstd je'bezpoéetdB) & nemélc by, piinejmendim pro hfe-
ly této préce, velky smysl pokoudet se Jje ndjek tfidit a z tohoto t¥{dani
odvazovat vymezeni prévafho pojmu (tedy & poufitim Jii afive uvedeného po-
ndkud peradoxnihe vvjédien{, vymezent pojmu prdvnfho pojmu}. Autor téte asta-
ti ee o to pfi jejim pean{ pokoudel z nZkolika hledisek a mevedlo to k c¢ili.
Ukazuje se totif, ie charakter pojmu Jeko pojsu prdvniho neni ddn ssmym de-
notétem, ani jejich dhrnem, tj. jejich mnoZinou, byl uepofédanou. Ze samého
smyslu jména se totii nedd vysvétlit, proé napf. jména léZebnE preventivni

péle, ochrane piirody &i rodinnf domek jeou prévnimi pojuy a jména primysl,

" prirodn{ sila, ovzduf{, eutobus atd. jimi nejsou, adkoli prévai pfedpisy

téchto virazd pou{vaji.

K fefeni dand otdzky née pfibl{:{ druhd strénke logického vztahu jﬁé—
na a jeho denotétu, Jméno totii svij denotdt najen oznaduje, ale zédroves,
2 to je u préwvnich pojmil obzvlé&ts dllezitd, vyjadfuje pedainky (vlastnea-
ti, pFedpoklady veniku, vztahy atd.), jimiZ je denotdt urien, tedy po asta-
ru Fedeno vyjadfuje prvky obsshu pojmu, Tak je tomu jak u denotdtd oznsiu-

43) Pro ilustreci lze uvéet, ke pii pFipravé &s. automatizovaného syatému
prédvnich informaci se na zéklads extrapolace dosavadnfho stavu pledpoklé-
dé, Ze prédvni tezaurus bude pfi eelkem ieporném vybdru mit pfes 10 000
deskriptord (nepod{taje tedy ekvivalenty a nezafezend alove). Pro porovnd-
nf lze uvéet, e - jak uvdd{ Storme’ (Data Processing ms Applied to the Law.
CREDCC, & Belgien Experiment, Raports belges au Xe Congres International
de Droit Comparé, Bruxelles 1978, 679) - belgicky systédm prévmick informa-
ef{ CREDX mé 7700 deskriptord e necelych 900 modifikdétord (entedeakriptord
a8 postdeskripterd), s ierz kombinacemi milie vrjédfit na 60 000 pojmd. 38




jiefch t¥{du m vice prvky, tak u denotdétd jedina&njcﬁ.

Tu tedy s otﬁzka urdovéni obashu a rozsshu (extenzs) pojad do
miry styké s otézkou jejich definovén{.td!

Jimté
Znaky, jimif jsou pojmy urde-
ny, jsou ve vztahu k danému pojmu jednak obecné, tj. rodové (ozmafuji je-
ho genus proximun) & Jjednak zv145tnf, specifické (oznaduji
tzv. differentine = pecificae, tj, &im se danf jedi-
nec urdité tFidy 1i3{ od jingeh Jedincd téie tiddy}. Dan§ prdwn{ pojem si
tedy tekovymto zplsobem miZeme ﬁfodutavit jako definiena im a
znaky, jimiZ je urien, jake Jeho detinijiens, Pritom rlatf stard
e ¥m ménd prvky je urfen obsah pojum, tim vit#{ md rozsah, tedy
tia vice prvkd mé jeho denotét.

zéaada,

Z toho ddle vyplyvd, ie urdenim obsahy pojmi (sténoven{m Jejich obea-
hu) je koneckonc® urdens i jejich logické hierarchis, & to tek, fe ve smi-
ru od pojmu v danédm vztahu obeendho k pojmu zvléétnimu‘piibivﬁ znakd, kte-
Té jaou ve vztahu k denotétu obecnd, a ub?vé:ﬁfedmétﬁ, které jesou pojmem

oznaleny. Tento procea miie {(oviem nemusi) pokralovat ai do té miry, Ze
denotét je urden takovim spliscben, %e oznaduje toliko jediny pfedmét, ne-

boll t¥idu o jediném Zlenu, a pojem se tim stivd jedineinym.

Juéne tedy vyjadfuje (jak oviem uvedeme ddle, nemusi tak &init vyelov
nd} podminky, za kterjch a toliko za kterfeh uréity jedinec je Zlenem dand
tfidy, &fmi zdroven z dotyfné tf{dy vyluduje vBechny ostatni jedince, To
pfirozend plat{ jak o pojmech vyjadfujicieh tFidu o viee prvcich, tak t&{-

du o jedindm prvku, tedy o pojuech Jedinedngeh.

Jako pfiklad tu budte uvedeny prévni pojmy "atdtni orgén" a "federdl-
ni{ miniaterstvo vaitra”, Cbéma Jo posledny nejobecnijat pojem
Kdeito oviem u pojmu "stétni orgén® je ¥ obecndmu znaku "
toliko jediny specificky znak ("stédtni{*), je pojem

"orgén",
orgdn” pFipojen

"foderdln{ ministerstvo

44) Tyto otézky spojuji i Oenovnyje instituty, 127 an. jekof i Bonninger

v ¢it.%1, Podobn& Wegner v cit, tézich (38) vfaslovni pife, Ze "kategorie
neexistui{ mimo své definice".

34

synitra” kromd obecného znaku “orgdin® urden Styfmi deldimi znaky, totil

. ¢ N
stétni ~ Pederdlni - ministerstvo (nikoli tedy komiase &1 wybor) - wvnitra.

¥ dfisledku toho je pojem *stétn{ orgén” velai obscny s jeho denotdt obea-
-huje velk§ podet jedincd (jednotlivyeh stdtnich orgénd}, kdeito pojem
- *faderdlni ministerstivoe vnit{a" jo pojem jedinelny.

;' /e/ Pojem préwniho pojmu

‘Podanymi, viklady jsme se pFibliili zdviru této gdmsti svyeh dvah, tj.
- opét trochu paradoxnd vyjbdFeno - k vymezen{ pojmu prédvniko pojmu, tedy

k vymezeni toho, co se rozum{ priwnim pojmen.

Na toto vymezeni 1ze aplikovat tj% postup, kterf by% vyloie? vide:
Prévnl pojem je urlen dvdma prvky, totii obecnd tim, Zs je fo pOJﬂm, s spa-
cificky tim, e je prévni. Aby ndjaké jméno bylo prévninm poJ?em, Je tfdy
pfedeviiz nutno, aby byle vibec pojmem, aby milc kvalitu logického pojmu,

S1ofit8j3{ je v¥ak otdzka, co pojem &in{ prd vnim, kdy te?y
1ze pojem kvalifikovat jako pojem prévni. Vifeuvedeny 1ik1a? ukézal, Ze
pojem jako prévni nelze kvalifikovat ani ze samédho juéng T Ze prévni c%a-
rakte} nelze spolehlivé vyvodit ani z pouhého pFedmétu pojou, ted; z pied-
adtu, jeni je jim odrdfen v lideké mysli resp. z jesho denotdtu,

Ceatu k Fefeni ukazujs naposled uvedeny vfklad o zplaobu urEen{'poj-
af. Budif to demecnstrovéno na dvou nemdtkou vybranych kontrestnich pFikls-
dech: Préwn{ pledpisy pouff{vaji slova "voda”™ a tpf{buznf". Ob& tato slova
tv&?i souiést obeensho zdkladu mpisovndho jazyke 8 obd maji vedle-?vého .
obecného viznemu i charekter pojmd. Slovo "voda® ho nabylo v chemii {uréi-
td 14tka je vodou tehdy a jen tehdy, mé-li chemické aloieniuﬂao): a ulz;o
npribuznf" jej nabylo v biclogii resp. genetice. V Zem se viak 1152 z ée--
dimkn préve ? Pro nafe udely povaiujeme 1a rozhodujdicl rozdilvto: eﬁpinvi
se, pokud jde o vodu, spokejuje = jejim pojmovim urdenim chemickym. et :
1i prévo "vods™, min{ tim bez jakékoli pochybnoati HEO a.pTévni noruos : o
pojmové urdeni nemus{ pro své Uely ani opakovat eni medifikevat, femu:
je tedy préwn¥ formalizowat. Nefinf{ tak ani zédkon o vodnim hospoddfatvy
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#. 138/1973 sb., ktery sice

v § 1 vody klasifikuje me powrchové a podzemny
2 definuje jo v § 2,

ale eim pojem vody nedefinuje, Naopak v pEipadd p*ﬁbu;
sensiv{ prévnl norme sams urduje jeho pojmovs znaky,
¥ obecném zékladu spisovného Jazyke, ale
resp. ¥ genstice,

8 to nsjen jinak, ne:
i pondkud jinak nei v bislogii

Obecnd slovo "piibuzenstvi® (omezime-1i me toliko ma pri-
buzenetvi 1idi) odrdif v lidekém vddomd urdity blizky vztah meri Jjednotlivy-
ci; Je to vkak odraz dosti kolimavych kontur,
Zasto povefujf i maniels a casoby sedvegrend, j
fové 3i neviastni aati,

nebof ae za pFibuzns velmi

akoi i tzv, nevlastni rodi-
Bebyvé jaand mni jednoznaing chépéna otdzka vzta-
hu pFibuzenstv{ mezi adoptivaimi rodidi a adoptivniai d&tmi a z}jména mezi
Jodnimi a pFibuznymi druhfeh atd.

Z hledieka biologickéhe reép. gonetické-
ho Jesou neopak pE{busnimi toliko m v7ludné osoby,
ky a potouky a osoby, kterd pochédze j{
Prive pak

kteréd jmou naviéjem pled-
alespori od jednoho spoledného predka.
pojen pribuzenstvi{ pfesnd vymezuje tak, ¥¢ prédvan{fn

‘¥z tahemn pi{buzenstvi Je jednek bilogicky vztah pribuzenstvi (to wy-

Plfvé nepiimo, ale zcela nepochybnd ¢ § 117 0Z), ale i vatah mezi o#voji-

telem 2 ogvojencem s mezi osvojencem a piibuznfmi osvojitele, nikoli vEak

mezi ocavojitelem a pE{buznimi osvojence (§ 63 ZR).

Zékon o roding nestanc-
v{ poubou préwvni anelogii mezi vztahen vzniklim oav

nfbri prime tinguje pfibuzenstvin {n to i mezi oavo
tam se totii prdwm{ anaiogie stanovend v § 63 ZR ty
geni takto vrniklého pi{buzenstvi: mezi oavojencem

takovs pPibuzenatvi, Jeko je mezi
prédve jeou tedy i urgité osoby,
nejsou jimi ndkters osoby,
Snamu alova "pF{buzng",

ojenim a pribusenstvim,
Jitelem a osvojencem,
kd toliko bli%siho ur-
& oevojitelem wvznikd
rodidem n ditdtem). Pi{buznfmi podle
kterd biologicky pEibuzné fiejsou a naopak
kterd jsou za nd ba#ing povaiovdny v obecném vy-
Fréve tedy pojem pFibuzenstvi formelizuje.

4 v tom, zd4 me, je zéklad vynezeniltoho, ¢o 88 rozumi prédvnim pojmen. )
Ze privni pojem totii pedle nafeho nézoru lze p

uréujic{ znaky jmou v§slowmi nabo implicite =t
Jjehoi obsah (s tim i rozsah) je privea formali

ovaiovat takovy pojem, jehol
anoveny priveﬁ, tedy pojes,
zovén, PFitom nezdle{ na

tom, zda jde o pojem viludni prévem vytvoienj (tedy vfraz v§luénd préwmi), —~

r
rebo zda prédvnim pojmem byl formalizovén obseny viznam ndjakého virazu, &i
konedng

» %da dotyZné iméno je pojmem i v jimém oboru lidského mySleni s po-
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. - - N = 5 i
i ] 3 itice, ¥ politické ekonomii,
.znéni, nei je atdt a préve (nepf. v politice, v p 3

.. jak bylo demonstrovino vide - v biologii a genetice atd. ).

‘Jind pojmy, tj. takové, které nespliuji kritérion urleni resp. forms-
1 W

i j j t jien
lizace prévem, pak podle této koncepce préwnimi pojmy nejsou, byt j
i

“prévﬁi pfedpisy poufively.

. : . fynfmi 8 i-
Neminime oviem popirat, ie takto vytylend hranice mezi prdwnt i

mr poeimy neni llneél'ﬂi & zZe pr:i rafezovéni uréitého PO d A &4
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+.niho pojmoslov{ jakoito oblasti forméing logické jind forme dikszu, nel
dikaz logicky patrné moind neni, bylo by moine tekovéto kategorie, ktaré
uf nemeji definiens, poveiovat za axiocmsts. To tedy snemend nekonec i o=
thzku, zda sned i vida o stdtu e prévu nespodivé, jako Setné Jjiné v&ay,
na urlité soustavé uxiouut.47) To véak je jif otéika zoela mse vymykajici
rémei této stati a tak tu na ni poliko upozorhujeme, ani¥ £lo o tvrzen{

ia ani o hypotézu, Ze tomu tak je.

KoneZnd lze jeiits v této souvislosti upozornit na to, Ze kategorie
jako pojmy zdkladni & nhejobecndj$i pFésahujf nékdy rdmec uriité vidy =,
anii se staly zdkladnimi ketegoriemi filozofickfmi, zahrnujf znaky urdu-
Jfet pojuy &i kategorie ndkolika specislnich vid a stdvajici{ se tek kate-
goriemi jim nad¥izenjmi resp. na této "tranacendsntni® Grovni epolednymi,
Tak nept. pojmy vlastnicivi v politické ekonomii a v privu nejesou totozi-
né, Presto viak maji nékters tneky spolelné a existuje tedy obecni pojem
vlaatnici%i, ktery je kategorif spolefmou politické ekonomii, prdvu, ale
i politice atd, (Podobné'pojem‘prevence, kterf je patrnZ t4% kategorii,

aj.l.

4. Prévn{ ndzvoslovi, (Prédvn{ terminologie}

Gatifednin a vjchoziq pojmem p¥i Fefeni problemetiky prdvniho nézvo-
slovi je "termin;. Termin je jednak v logice definovén jako urlitd slo¥-
ka goudu & jednsek je definovén jako alove urditjch vlastnost{, tj. zhru-
bs Felenc, jake jednozneiné o jékéhokoli emocionéiniho zabarvenf precats
bo i pojem uméleciy atd.4a) PFfi zkoumdni precblematiky prévanfho ndzvoalovi
ném jde o termin v naposled uvedeném smyslu, Zde au tedy budeme vénovat
ponékud podrobndj#i pozornest, a to i v sourislosti m otdzkou existence

tzv. prdvnickych technickjch termind a prévn{ ncmenklatury jake mouZdsti

prévniho pojmcalovi.

47) Sfov. Klug, Juristische Logik, III. vyd., Berlin (zép.) - Heidelberg
~ New York 1965, 15.
48) Viz Filozofick§ slovnik, 483

slove, kterd fixuje urdity védecky, techaickf &i jinmakj odborny pojem, ne-




/e/ Problematike Prévai terminologie blizce souvis{
8 problematikou prévafhe pojmoslovi, a to a jejf logickou, nikoli bezpro-

stfednd gnoseologiokou strinkou. ViFe bylo wyloleno, Ze 3 logickédho hle-

diske maj{ prévni pojmy (jeko pojmy vibec) dvd zdkladn{ 8loiky: jadmo s
denotét. . S

Prévn{ terminy Jsou vidy a vyluZnd slovﬁ, tj. konkrétnd vjrezy préwni-
ho jazyke (viz viZe sub II.). 02 tohoto poznatku neni deleko k zdviru, %s
privn{ terminy jsou sloikou prévoich pojml, a to jejich slofkou wnéj&i,
nomindlni: jsou to jména {nomina}, jimif jeou prdvnf pojmy vyjddfeny,
& plati o nich tudif mutatia mytandis to, co se v této atati vyklddd o priv-
nich pojmech wibec.

Z dosud podaného vykladu (viz vfZe oub II.2.e} té: vyplyvs
Jwéna mohou byt bud toliko prédwnimi terminy {jeko nap?,

nutelng dédic, provez svlEdts nebezpe&ni; koﬁosament, -3

y %2 urdité
hypbtéka, neopome~
val), anabo mchou
bt zdroven terminy prévnizi s vjrazy obecnéko vjznamu (nep¥. spriva, Fizs-
ni, dédic, treat atd.)}, f

/b/ Othzke prédvnickyech technie k $ch

terminid je hod-"
né nejaand,

¥V odborné #eli ae sice fasto pouiivé vfrazu terminug technicus

a konkrétnd i prévnieky terminus technicus, ale tento vfraz vyvoldvé jen

velmi pFibliinou e p#i trochu hlubiim zamyBleni znaind nejasnou pFedstavu

o tom, ¢o je jim minZno. PFi hiubZim zemyilent se totii nejprve vynof{ otdz-

ka, zde technicky termin prévn{ Je vibee nico jindho nsi prosté prévni ter-

min ve vydeuvadendm omyelu, tedy prdvai termin bez pFidewného Jméne technic-

ky. Re¥enf otdzek tohoto druhu bychom ovdem mern# hledali v objektivn{ rea-
1it&, V&da tu svou pozndvac{ Zimnogt{ necdhaluje podatetu n&Zeho objektivni
daného, ale pfiapivé ke spridvnosti lidského my&len{, ke klasifikaci {uspo-
Fddéni} pojml e v jistém smyslu vytvdF{ (&i odstraduje) kéncenca potFebaé

Pro usnadnini vidjemné videcké e wibee odborné komunikeace.

Jednn cesta Fefeni otdzky technickyeh termind v prdvu by byle odstrani-

ni koncencs, toti% ztotoindni pojmu “prdwni termin” a "technicky prévni ter-

nin™. Hozumime-li totii vjrazu “prévni (prévanicky) termin® tak, fe je to

B o men jako virazovd strénka prévniho pojmu, je ui tim samjm Felono,ie
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ide o termin formalizovandho a zéroven normalizovaného smyslu a tedy ter-
‘.JQ

4n technicky 49) Praktické potif, kterou by bylo merozumné phehlifet, Je
.y} .

oviien v tom, %e ne viechny prévani pojmy jsou stejné.formalizov:nym:n:i:::;
ré se pchybuj{ na hrenici mezi odbornou prdwni ?er§1ntlogii a :;rOd '
obecného zdkladu spisovadho jazyka. Tek napf. vyrazy ochranaép .ny ,rév-
r143ebné prevertivni péZe” aj. jaou, jek uf bylo uveda?o, un : p:zk: ier_
pimi, phesto se viak navyklé konvenci pF{&{ povai?vatlgf s: Pr v:ciondlni
mini tecknici. Nechceme-li tedy tuto zatim zcels intuitivni a e: im& o
koncenci odatranit a ztotoinit prévnickd technické.terminy 8 p;ivnb o
miny wvibec, byio by namistd ji postavit na‘exaktnéJEi.zéflfé.hi mréini

bft vymezeni prdwnich technickjch terafni jeko termind, J?ch O:néni "
emyal se viraznd 1i¥i od jejich smyslu obeeného (jako mapf, narovn ,

distvy atd.) resp. takovjch, které maji vyluind prévni viznem.

Pfitom ani tu prévnim terminem resp. technickym prévainm -
sx s wse i 43 i aloen .

nime tolike podétatné jména. Mchou jimi byt i jiné druhy alov i aloie .vy
vezby. Technickymi priwmimi terminy v zde uvedeném smyslu Jsou

razy 8 viiné "nd me z& to", "ma ndco (na nikokho)

. , . by “plati®, )
tedy napf. i vyrazy &i vaz e \ eere.
se hled{ jakoby", "meni-1i umluveno jinek" std., o nichz e8iati byla v j

né souvimlosti zminke ji% afive.

/o/ Dalsi otdzkou je, rda existuje specifickd prévnické n o.m z nTm
klatura, tj. takovd Zést préwni terminclogie, kterd normallzzia:yv!—
zplsoben oznaduje systemetické jednotky daného ob?ru lidekého p:znnészSI;-
d&ni reap. systematickd jednotky (prvky) urdité t¥{dy apod., tedy

vy ayahemhlckyc ednotek ako je napr. nomankl ture hem ké zoologic-
b J s J J ap a c 1c * o 2

ké, botanickd atd.

. . . {
V oblasti stétu e préve tekovdto nomenklatura existuje ¥ rudimentdrn
° ) ‘ r3 » # t ra
form® a je zpravidle ménd zédvezné a mén stabilni, nei byvd nomenkle ui
or e
F{rodovédeckd, Jako pfiklad stétoprdvni nomenklatury lze uvést Usta
P .

ozZa éeﬂi zéklad'n:[ch rév e p vinnost obEa.nu h, oznacdeni Lo )} BpréV"‘
8, P [+} i ldc ' aE u umic

. s . 4 " m‘in"
49) Tomto nézoru by svédéila i viZeuvedend obvykld definice pojmu "termin,
viz pozn. 48
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nieh jednotek,zdkennd ndzvy trestnjch Zind a trestl, ndzvy tzv. pojmencwva-
nyeh amluv, nézvy cbrénﬁnjch dzemi podle § 5 zdkonm o 8tétni ochrand pi{re-
dy &. 40/1956 Sb, atd. inj otédzka homenklatury neaf v oblasti stdtu a préva
bez viznamu, Nepfiddvé nm srozusitelnoati nafemu prévnimu Fddu, jemtlile
napf. starodéwny institut bezdlvodného obohaceni md v tiech zdkonfeich tfj
rlizné nézvy (viz ddle sub ¥.5.) nebo joatliie‘pﬁjéeni v8cd individuflnZ yr-
Zenfch {commodatum) se v 02 nezfvé mtejnd jako pljidke vief druhovych {mtuum),
kdeZto ZMO oba inatituty, jak me sludi a patff, edlifuje i terminologicky

® Prvy nezyvé vipljfkou a wlavo Pijlka rezervuje pro druhy,

" /d/ Z dosud podaného vikladu lze uzaviit, 6 prévnim ng: v o=
8lovim- {prdw{ terminologii) rozumime soubor prévnich ternind vietns
préwnich termind technickych a vietnd préwni nomenklatury. Neni to ovienm
houbor nahodil{, nfbr# soubor uspofddany, Ja to tedy systém (sousteva) priv-
nich terminf, majfei zajistit ndlefitou s8d&lnost préwnich pejmi 2 tim zabez-
pedit bezporuchovy dorozuni{vect{ styk, nedvojomyslné porozumsni préwvnim tex-
tim atd. Uapofddanost prédvniho ndzvoalovi jako systému nenf déna jim samym

ani z nédho ammmého Revyplyvd, nybri je déna uspofddanost{ prdvniho pojmoslo-
. r
vi.

Iv.
Tvorbe & uiivdni pridvnich pojmi

Pfichdzime nynf k druhdému viznemu prévatho pojmoelovi, tj. k prévnimy
pejmoslovi jeko v3dd o prévaich pojmech (viz vike)}, kterd nepochybnd tvor{
souldst obecné teorie atdtu a prédva. Z tohoto hledisksa tu uvedeme nékters
myElenky a poznatky o tvorbe a ¢ uffvin{ préwmich pojmi.

1. Pojen formalizace

Formelizaci prévnich pojat rozumime jednoznainé pFrifazen{ urZitéhe
denotdtu k urditémy Jjménu, tedy pieans stanoveni znskdl, které muse ji byt
dény, aby urdity jedinec byl Zlensm tF{dy tvodic{ dchotét dansho pojmu.
Jingmi slovy to znamend, fe formalizac{ prédvniho pojmu je presns stanove-
ui jeho logického obaahu,
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Pritom @e v prédvu takovéto formalizace provédi s cilem (postulovenym,

;y{ ne vidy dosafenym), aby se daného pojm: v préval Feli poulivelo vidy

& konstantné (zejména pokud jde o vyjadiovén{ prévnich norem) v takto for-
}ializovaném smyalu, aby tedy viznam prédwniho pojmu byl formalizaci zdroven
normalizovdn + Lze tedy ¥ici, Ze v prdvu je formalizece pojmd

zéroven prostiedken Jejich normalizece., (0 téte strdnce vici bude podrob-
ndji fed ddle sub 3,c.). '

Formalizaci nebfveji prédwni pojmy jako virazy prdvathe jatyks pFesndj-
f#iho smyslu nei majf v obecném zdklady spisovndho jazyka. Jeko pifklady tu
mohou slouiit prévai pojmy redinng domek, domécnoat, otec, pfibuzny (viz
vife), polovina misice etd. atd,, priZem?, Jjak demonatruji ndkterd z uve-
denych pfikladd, mife byt privn! viznem pojmu nejen pireani jii, ale té%
enadnd odlifny nef vyznam téhoi slove v cbecném zdkladu spisowmého jazvka.

MilZe se oviem stdt, e formalizaci prévnfho pojuu zdstane jeho deno-
tdt zcela stejny jako je v obecném zdkladu apisovrého jezyke nebo jakc je
v jiné odborné ¥eZi, z niZ byl prevzat. Tak napi, prévni pojem "manield"
Je formalizovén pfimo prdvai nermou (a to gensticky, § 3 an. ZR), jeho
prévni viznam je vBak v tomto pFipads stejny jeko jeho ¥fznam obeeny.
Prévn{ pojem "nemoc z povoldni" formalizovany v pfiloze k vyhléfce £.128/
1975 Sb, je vyplj&en z pojmoslovi lékaFakého a mé v prévu atejny vyznam
_Jjako v lékaFstvi resp. v aociélni-pééi.so) Formalizace tohoto druhu se pro-
védi spravidla tehdy, je-1i zviétn{ zd jem na tom, aby byl cbash {a tinm i
rozsah) urditého pojmu v zdjmu prévni jistoty v prdvnim ¥4du pevnd fixo-
vén, Jinak se oviem tskovdto formalizace miie nékdy zdét nadbytedns. Tak
napf. by asi sotva mochly vzniknout pochybrosti o tom, co je chodnik, i
kdyby v § 7 vyhl. & 100/1975 tento pojem nadefinoval,

Z podaného vikladu vypljvéd, Ze formalizac{ préwnich pojall, kterd zna-
mend formalizaci vztahu jejich jména a denotdtu, dochézi i k formalizaci
Jjwéna sambho, tedy ndzwu, takie formalizace prémiho po jmos 1o v
Jje tim zamym zdroven i formalizaci prévn! terminol o g.1ie . Pro-

50) Viz pozn. 44.
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to i v dalsim vykladu probirdme obd tyto strénky formeslizace priwnich poj-
mi apoledns. :

Formalizace prévnich pojmd miZe byt 1 e g é 1 n { , totif takovéd, Ze
préwni norms sama stanovi zneky obsahu urZitéhe jf pouiitého vjrazu. Legdl-
ni formalizace mife bft normativni, ti. 2 d veznd, 3ol ninfoe pfipady
kdy prdwn{ norma stanovi, Ze urdity j{ poufity vyraz mé pFi jejf interpre-
taci m splikeci mit toliko & vidy jen tekovy smysl, ktery je vymezen v

. prédvn{ normd aamé.SI) {Nejvyznemné jiim zplsobem takovéto legéln{ formali-
zace jaou zdvaznd zdkomnd definice, viz déle). Jsou vBak i pfipady & nelze
Jo vyluZovat, Ze leogdlni formelizace je toliko p F{ kladméd , toti
takovd, Ze prédvni norma uvedenim pfikladdl tolikc vede uvaiovéni aplikuj{-
cfho orgdénu urditfjm smérem a podrobnou formalizaei pojmu ponechévd apli-

kadn{ praxi resp. prévni védé.sz)

Jescu vBak i pojmy - a je jich vitiins -
které mejmou formalizovény prévnimi normami samymi wibec, nybri konstant-
ni{ praxi{, tradicf a v neposledni fzd% wv¥dou o stdtu s prévu, kterd md na
tvorbé prdvathe pojmoslovi velmi vyrazny podil;BJ) (¥iz ddle agb.3.}

2. Metody legdln{i formalizace prdwvnich pojmd

Legélni formalizeece prdvnich pojmi me uskutenuje riiznymi zpiisaby n

postupy [metodami), z nich% zde se zminime tolikec o nikterjch.

51} ¥iz Wegner, cit. téze, 41.

52} Z historickych poddtkl prévni kodifikace tu dédvé velmi inatruktivni
priklad frencouzaky ob&ansky zékonik z r. 1804, jeni se v nékterjch pF{-
padech tieomezuje na nyni obvykld pifikledmé v y po & t y , ale dévd moud-
c¢i pFikledmy n 4 v o d , jak rozhodnout. Jde tedy, Fekli bychom, o zvldit-
ni{ p¥ipad dispozitivnich pFedpisll, Tak napf. &l. 565 v odat. 1 stmnovi, Ze
prdve pPirdstkl (skceea) k movitjym vicem méleZfcim dvdma vlastnikdm {tedy
v nafi{ terminologii zprmcovéni 2i specifikace) se vyludn& #{d{ pfirozenou
skvitou (équité naturelle}. Preastoviak v &1. 566 aZ 577 uvddi velmi pod-
robnd previdle, definujici nepfimo pojem zpracovdni a jeho jednotlivé pii-
rady a stanovici, jak je rozhodnout., Zéroven wiak v &1, 555 odst. 2 stanc-
vi, #e tato pravidla slouf{ soudei jako p¥iklad pro rozhodovéni nepFedvi-
danjch piipedi. .

53) Viz Osnovnyje instituty, 127, Wagner, cit. -téze, 34.

/a/ Leg4lni definice

/an/ Jastou metodou formalizace prdvniho pojmu je jeho legdlni (=é-
yonnd) definice. Problematike legélnich definic 2 prdvnich definic vibec
je oviem problematikou veskrze logickou, takie se ji budeme podrobndji
zabyvat piiut§.54) Zde si ji vi{mdme tolike z hledieka formalizeini funk-
ce ﬁrévnich definic a k tomu tidelu se zabfvime toliko tzv. redlnfmi defi-
piceni vymezujicimi definovanj pojem rodem & d¢ruvhem, (Existuji oviem, jak

bude demonatrovéno v pEiit{ stetri, i jinéd druhy prévanieh definic, k nimi
élo pro Gdely této préce pFihliZet netiaba, )

0 legédlni & z4konrn 6 definici mluvime tehdy,
jestliie.préini norma sems stanovi znaky obsshu urditébo ji poufitého poj-
m, ktery tu vyetupuje jako d e f iniendumn, stanovi-li tedy in

conereto jeho znaky rodové (genus proximum) i druhové (specifické diferen

cel.
Leghlni definice mohou byt bud zédveznd (normgtivni), tj. tekové, e

kntddho zavazuji, aby urditému v préfnim pfedpisu pouZitému pojmu rozuTél
urditfn v dotyimém prévnim pFedpisu vymezenym zplsobem, anebo deklarator-
ni, nezdvaznd, tj. definice epi¥ ulebnicového typu. O tich se ptrudng zmi-
nime pczddii. '

Zévazné leghlni definice jsou v nalem prévu pomdrnd Easts a tfkaji
se nejrlizndjiich odvitvi a ne jrozmanitijiick pojml od kulturni pemétky
(§ 2 zékona o kulturnich pemétkdch &, 22/1958 $b.) a¥ po demdei pordiku
{§ 10 odst, 2 zfkona o veterindrni pé&i &. 66/1961 3h.), Srov. ddle namdte
koﬁ vybrand zékomné definice Gdastnika Fizeni v § 14 odet. (1) spr.f.,
rodimého domku v § 128 0Z, prestupku v zdkond &. 60/1961 5b., letadla
v § 4 lsteckého zékoma &. 47/1956 Sb. ve zndnl zdk, &. 43/1976 Sb. atd.

Znaky definovaného pojmu mohou byt v legilni definici stanoveny kumu-
lativng i alternativn®, jek ukdie pFiklad citované legélni definice rodin-

54) V stati o aplikaci pravidel formdlni logiky_pii normotvorb§ ¢hvsta-
né pro tents Bulletin v rémei deného vizkumu, ¥iz Srdmek, &l.cit. v poIn.

2.
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ného domku rodle § 128 odst. /1/ 0Z. Nechéme-1j Pro zjednodufien{ strancy
odst, /2/ tdhol ustanoveni, je urditd stavba rodinngm domkem ve smyslu zd-
konz tehdy a tolike tehdy, Je-1i

- domen
= obytnjnm
- Jehof aleaspod dvd tfetiny obytné plochy pfipadaji ne byty
= mé nanejvyf pit obytnfech mistnostd kromé kuchynd
nebo (alternative)

méd vic obytnfch mistnosti

2

» ale dhrn jeiich podlahové Plochy nepresahuje
120 m ..

Privni pojem rodinného domku Je tedy, jak vidno, urden dtyfmi znaky,

z nich prvy jej urduje rodové a ostatni druhové, pFilem: posledni z uvede-
nfch znakd je ddn alternetivng,

/ob/ Z hlediska legisiativni praxe se klsde otdzks uiit

ednosti legdl-
nich definic. PFestole Jjich, jak FeZeno,

nd% prévni 744 poutivé dost Zasto
a pFestofe v Zetnych piipadech je jejieh prospsfnost z hlediska socialis-
tické zdkonnosti nesparnd, je nicménd nemfstd k vieobecnd otézce jejich
uiiteSnosti zaujmout stanoviake rezervovand. Z4dné formsdlns logickd defi-

nice nemite své &efiniendum vymezit vZestranng a ﬁplné.55) Je ostatnd téi

» kterd vyjadfuje para-
Ze Zasto &im vie druhovich rozdild {specifickjch diferen-
se do definjce vidsnd, tim vic Jich unikd. Je konedni ze zkufenosti zni-
me i to, Ze pfemira legdlnich definic &in{ prédvni pFedpis t&ikopsdnfm a sni-

Zuje jeho adaptebilitu na vivojové zmény privem Upraveovan,
56
vztahl,

2nédmd staroddvnd regule "omnis definitio periculosa”
doxni slutednost,
ci)

yoh spolelenskjch

55) Tu lze pFipomencut zndmeu a mnohokrét citovanou myZleniku Engelsovu z
Anti-Duhringa (Spisy 20,99), %e "viechny definice maj{ z videckdho hlediska
Jen nepatrnou cenu”, fe se viak “ndkdy bez nich necbejde; memohou takéd byt
oz Bkodu, pokud méime na pamiti Jejich nevyhnutelnd nedostatky”. Srov. t4i
leninove stanovieko k definicim v polemice s Bucharinem citovans zde v pozn.

56) Srov. Filozofické problémy, 211 an.
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.Je proto %édouci pouifvat legélnigh defini¢ Gaporné, a to ze?m%na tam,
kde socianlistické zdkonnost vyiaduje co nejpfeandjif 2i dokoncf rigidni vy~
wmezeni pojmu, kdy tedy je ve apolelenském zdjmu ponechat co n?Jmenéi pros-
tor interpretaci, ddle tem, kde je to potfebné pré pfeané od11§éni dvou

pojmi &i pro sjednoceni terminologie, atd.

Pokud ae iékonné definice pouiije, plat{ pFirczend ketegoricky poiada-
- - . . x rl h
vak, aby byle sprdvné. Nesprdvn- definice, jako je nap¥. definice vdecnje
¥ By )
prév v § 20 240 zemfnuifc{ préve vdcnd & Eirfim pojmem prév absolutnich,

nejen nejmou k nifemu, sle navie sniluj{ droven prévaiho pfedpisu.

Dédle je pii pouiivdni legélnich definic tfzbe mit na pamé?i, ie pra%-
ticky vyznam mohou mit tolikc legélni definice zdvazné {normetivni), Pouii-
vani deklarétornich definic udebnicového rézu prakticky vfz??m femﬁ a‘ta-
kxovéte definice zpravidla text prévniho predpisu spid zatéiuji a kompliku-

Jji, neZ aby he &inily srozumiteln:jaim.

U legélnich definic zdvaznédho charakteru je tfebs jefté uvéiit~t%fo
ddleiitou vic. Takovéto definice jsou souléfst{ prévn{ normy a up?atfugl se
tedy toliko v rémei jeif pisobnoati, a to zejména jeif plachbnosti vec?é.
To ;nemené, e legélni definice, 8 vy iimkou definic ﬁatavn{chva takovy?h,
z nich lze interpretact dovodit, #e plati obecnd (jake je napf. le?élnx
definice 2letilesti podle § & odst. 2 0Z), plati tolike v mezich pusobn:s-
ti prdvn{ normy, ve kteréd je obseaienz, a privnick norem od t%tc norxy oivo-
zenteh. To znamend, fe tyZ prévni pojem miZe byt legélus definovén ve v ;e
prévnich norméch. V takovém pfipadé je nanejvysé iddouci, aby-ve'v%??? by
definovén stejni, Nedodrieni tohoto poladevku je jsdnfm‘z nerézn?;?jci :
pripedd nejednotnosti pouiivdni prévnich pojmi, o femi je podrobni}fi rel

déle sub 4.b,

/b/ Legéin{ vysvétlivky

11 Fedpie r i form

‘an/ Vedle legélnich definic pouZivaji prévn{ pFedpieyv nékdy orou

' # i i ver slov
zdvaznédhe legdlniho vikledu nékteryech v prévnim pfedpisu pcuZivar;

it i iar defi-
&1 vyrazd. Tvto legdlni vyavdtlivky miveif zpravidle forau legdln . e
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nic a je moiné je povaZovat za'jejich specificky pfi{pad. Tento zplsod .for-
melizace prdvnich pojui byl v dobZ histerickjch poddtkl préwnich kodifika-
e{ v soulasném smyslu doat Zasty, Vireznym pFikladem toho je francouzsky
ob¥ansky zékonik z r. 1804, ktery tekovjchto zévaznjch legélnich vysvidtli-
vek poufivéd v hojné mife. Tak napi, v &1. 527 af 532 poddvé zédkonnou defi-
nici pojmu movitost & mavie v &1, 533 v souvisloati s 31. 535 zdvaznd Yy~
avitluje, co 86 rozun{ 8 loven movitost, pfidewf pro ndl iiel m4

hlawni zajimavost £1. 533, ktery zdvaznd atenovi, fe slovem "movitost" po-

uiitym v zédkonu nebo v prédvnim tkonu bez bliidiho urdeni se nerozumé j{ ur--

gité pledmdty v &1l. 533 vyjmenovans. ("Le mot me u b 1 e , employs seul
dans les dispositiona de la loi ou de 1‘homme, saps autre addition ni

désignetion, ne comprend pes...").

Y pozd&j#im v§voji burioazniho zékonoddrstvi nastel od tohoto zplisobu
formelizace prdwnich pojml resp. terminii zfetelnj odklon i jistd averze k

nému. (Seuviselo to nepochybni a tendencemi k uvolnéni rukou aplikaéri pra-

xi, které vydestily ve volnoprévnich smérech a nakonec v otevierndm faZistic-

kém opudténi zdkonnoati wibee.)

Socimlintickd legislative formemlizesce prévmich pojui cestou jejich
zévaznjch vravdtlivek pouifvd v zé jmu sociaiimticks zdkomnosti a préwnt
Jistoty dost &mato. Srov. napf, hlevu devdtou Edeti prvni obZansikého zdko-
niku (§ 115-122), kteréd poddvé legdln{ vvevétieni nékterjch pojmi s pfimo
nese rubriku "Vymezeni nékterfch pojml”: podobnd &in{ zdkonfk préce v § 271
ef 274 pod rubrikou "Vfklad nikterjich pojml”, trestn{ zékonik poddvé PFadu
tekovjchto vysvétlivek v § 89 a 90, trestni Péd v § 12, » nebjvalou hoi-
nosti zdveznd vyklddd pojmy vyhléfky o pravidlech silniZniho provozu
Z. 100/1975 Sb, (§ T) & v mife jeZtd rozsghlejii podédvé zdvazny vykled
pojmé wyhldZke &. 1268/1975 Sb., kterd mu vinuje 42 paragrafl a v této v
dosti rozseéhlé &ésti je vlastnd sutenticlym konentdfem zdkons &. 121/1975
5b. o accidln{m zabezpeleni,jehoZ pojmy vyklads. ‘

Legéln{ vysvitlivky zpravidla pfispivaj{ k sjednoceni interpretacs
pravoich norem i ¥ ustdlen{ jejich aplikmce, pFemirs jejich poulivani,

k nii soulasey vyvoj nafi legislativy, jak se zd4, smifuje, mé vEak tytéz
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nedostatky s nevfhody, jake md naduiivdni leghinich definic vibec {viz vj-

fe sub a).

/bb/ 0d legélnfch vysvitlivek majicich charakter legélni definice je
tfeba odlifovat pripady, kdy - byf tfeba zdkon sém avim vyjddfenim dédval na-
jevo, %e poddvé zédkomny viklad pojad - ve skutednosti dotyZné pojmy nedefi-
nuje, nybri vytvaii X nim umflé synonyma, umdlé ekvivalenty. (Z hiediska
logického tu ndkdy jde o pripad tzv. nomindlnich definic). Jde tu o pfipady,
kdy tékon {nap¥. na zdklad® logického postupu = waiori ad minus &i & fort%-
ori) zAvazné urduje, e to, co je ¥ ném stenoveno o pojmu X, plati i o poj~
my Y, &L o pojmech Y a Z, spod. Jako pFiklsd lze uvéat § 139 stavebniho zé-
kona &. 50/1976 Sb., kterj pod rubrikou "vymezeni n¥kterjch pojmi™ v odat.
/3/ stanovi, 7e ""pokud se v tomto zdkond poufivé pojuu *gtavebnik”, rozu-
m{ se tim i “investor™ . (Podobni v odst, 2 a 4} odat. 1 cit. ustanoveni

mé troctu jiny charakter, ale ani tam asi nejde o legdlni definici v pravée

smyalu. ).

{¢) Operace podobnd definicim. (Kvazidefinice)

¥ nékterych pfipsdech préAvni pfedpisy vymezuji préva{ pojmy logickymi
postupy podcbnymi definicim, ¥terd viak uplné nédleZitosti definice nemaji.
{Pro tyto postupy .pouiivé Wagner oznadeni Definitionsahnliche COperationen,
tedy operace podobnéd definicim.)sv)

PFi{kladem tohoto zpdsocbu fermelizace jsou zejméne napf. zékonné mkut-
xové podstaty trestnjch &ind, Podle zdsady nullum erimen sine lege nikdo
renlie byt poirestAn, nedopusti-li se v zdkoni pfesnd vymezeného chovéni,
om kterd hrozi trestni sankee. Pondvadi jednotlivé treatni &iny jeou v zd-
konech zpravidla oznafeny urditymi nézvy, jsou zékonné ekutkové podstaty
zéAroven nepiimou definici pfislufného ndzvu {tj. prévniho pojmu, jeni je
jim oznaden). '

K postupiim podebrfm definici moine poditat déle e pFipedy, kdy pravai
norma sice nestanovi zékonnd zneky obseshu urditého pojmu, ale zdvazné agis-

novi pfedpoklady vzniku jebo denotdétu, Pfikladex tohn mife byt pojem amlou-

57) Cit. téze, 38,39.
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va, ktery je vymezen tim, %fe je to prédwni dkon winikljy (zhruba Fedeno) pfi-
Jetim nebidky. Jingm pF{kladem je privni pojem otcovatv{, které je dédno tim,
e urditému muii svédd{i jednarze t¥#{ z2ékomnych domﬂénak otecovetvi podle § 51
en, ZR, prévni pojem meniel, jehol definice vypljvd z § 3 ZB, a fada deldich
prévnich pojmi. Tak napf., poslancem FS je ten & toliko ten, kdo jim byl Fdd-
né zvolen, jehoi volba byla ovifena pfislufinou sndmovnou (31, 47 Gat. zék.

o s, federaci}, jeni neodmftl vykonet Gstawni slib eni k ndmu nepFidinil
vihradu (&l. 48 odat. 2 cit. zék.) e jehof manddt nezenikl eni jinek; léka-
Fem je podle § 2 odst. 1 wvhl, &. 44/1966 Sb, ten e toliko ten, kdo ve smys-
lu ¢it. ustenoven{ z{skal zplsobilost kX vykonu lékafského povoléni atd,

Timto zplsobem tedy, jsk vidno, mohou bjt vymezeny pojmy nejrizndjiho
smyslu: mohou tek bjt vvmezeny prévnf vztahy (ctcovstvi), prédvn{ skuteZnosti
{smlouva), funkce (poalanec) atd,

/d/ Vipolet denotétl (d&len{ pojmi, dichotomis)

/aa/ ¥V nékterych piipadech je prévn{ pojem legélné formalizovén nikeli
vypoltem znekd svého obsshu, nle vipodtem jednotlivich &lend avého rozsahu,
tedy Slenl tfidy pojmem oznadend. Takovito vypolet md formelizesin{ viznem
‘zejméns tehdy, je-1i vvierpdvajici, tj. taxativni. V takovém ﬁ?ipadé je do-
-tydnf prévni pojem legédlné formelizovdn tim, Ze do jeho rozsahu néleZi toli-
ko ty denotéty, kierd sém uvéd{, a %d4dné jind. Jako pFikled lze uvést vipc-
Zot zamtupitelsifeh sborl v &l. 2 Gst. zdk. o 8s. federaci, jimi je legdlna
vymezen prévni pojem “"zestupitelské mbory”, vipolet trestd v § 27 = 29 TZ,
JjimZ je leghlnd vymezen pojem "trest” ve smyslu trestniho préva, atd. Po-
dobnjm zpleobem je vymezen pojem "drfha™ v § 2 odst. 1 zékona o drshdch
&. 51/1964 Sb., pojem "brannd povinnost" v § 4 branndho zékena &. 92/194%
8b. ve znin{ vyhldSeném pod &. 20/1958 Sb., pojem "chréniného vizemi" v § 3
zdkona o atétni ochrand pfirody &. 40/1956 5b., pojem “energetického dila”
v § 2 elektrizainiho zékona &. 79/1957 Sb, atd. Naposled uvedeny piiklad
je z blediska logického zajimevy i tim, fe zdkomné vymezen{i pojmu "energe-
tické dilo™ je provedenc zdroven pozitivni i negatived: § 2 odst. (1) eit.
2dk. taxativaim vfpo&tem atanovi, co je energetickim dilem, a § 2 odst.(2)

2

50

z toho stanovi vjjimky, totii to, kterd =z 481 uvedenych v odst. {1} as za

energetickd dila ve smyslu zékone nepovaiuji.

/bb/ Taxativwni vfpolet denotdtdl mé Iasto charakter dsleni pejml, tj.
délenf rodu v druhy podle urditého kritéris {(d&lenf rodu X na druhy podle
znaku Y), resp. dichotomis, tj. déleni rodu X podle zneku ¥ na druhy Z a

non Z.

dpstruktivnin prikladem dichotomie je prédvai t#{d&n{ viei, jskc napf.
tF{déni vici na movitd a nemovité, zastupitelnéd s nezastupitelnd atd. Na
prikladu ti{déni vici na movitéd a nemovité lze demonstrovat i riznou tsch-
niku, kterou zdxony (v tomto pFipad& zcela zbytedn&) k vyjéddfeni dichotomie
vol{, K tomu uUZelu budif porovndno ustanoveni § 119 0Z a § 14 ZMO. Kdeitn
totif § 119 0Z Qichotomii wyjadiuje v odat. /1/ vfslovwnd ("Vici jsou movi-
té nebo nemavité”), ustsnoveni § 14 ZMO tuto dichotomii vy jadfuje logiecknu
eliminac{, Oba zdkony ddle eliminac{ definuji véei movitéd, ale § 119 tutec
eliminaci ponechdvd vwikladu zékona, kdeito § 14 ZMO ji provédi vyslovné

(*Oatatni v&ci jsou vdemi movitymi™).

Jako dalé{ pripady dichotomie lze uvést dileni opravnych proetfadki
na rédné a mimoPedné, d83d8ni na testamentdérni am zdkonoddrméd, silnilnien

vozidel na motorové a nemotorevd (§ 7 vyhl.Z. 100/1975 Sb.) atd.

Dileni prévnich pojmi resp. dichotomie miZe {ale nemuai) pestupn® po-

kradovat ef .k urdeni jedinedl, Tek nap¥., rodovy pojem "opravms prest¥edky

mize byt dilen v diehotomii "Fddné opravné prostFedky" a "mimotddné oprav-

.né prostfedky" a takio ziskené druhové pojmyv mohou byt déleny dél =i k vv-

jmenovini jednotlivych opravnjch prostiedkd.

Zékxonné déleni pojmd méd viznem jek pro formelizaci pojmu délendhn,
tak i prc formalizaci pojmu délenim vzniklého, nebof pro ten je tim zévez-
né stanoven rodovy znak. Tek neapf., délenim pojmu zastupitelsks ebory e
zhvaznf déno, Ze ndrodni vibor zastupitelskym sborem je, ale soud, al :

soudei json demckraticky veleni, zasturitelskym sborem neni.




na vid8lku podle § 444 an.0Z. (UEL§ vfdslek je jen jednou, byi dnes hlav-
ni, sloikou tzv. uflého zisku,)

/fee/. Pokud jde o techniku pouiivén{ taxatiwmich vfpoltd v legials-
tivé, jakoZ i techniku pouZfvini d3leni pojul a dichotomie, plat{ obdobng
to, co bylo vySe sub 2 /a/ /bb/ o pouifvdni legélnich definic. Zo jméne je

Podobné tvahy lze aplikovat, pokud jde o vymezeni tzv. nepojmenova~
_tifeba podotknout, Ze obdobn jako u definic platf poZadavek jejich sprév-

s . . , . : znfch smluv podle § 51 02 atd.
nosti, plati u taxsativnfho vjpodtu poindavek, aby byl pro obor priva sku-

teénd vyferpivajici. Placb{ znadns interpretaini potiie, jestliZe tomu tak
nen{, Prikladem takovshoto neptesndho vipodtu je § 133 02, kterf uvddi Zpli~

soby nabyvén{ csobniho vlastnictvi a Jjeho formulmee avdds{ jednoznadng V-

/t/ Legélni urdeni hierarchie pojmd

Y obecném zékladu spisovného jnzyks existuji dvojice &i-vdt3i skupiny
poct texativhinu, Prosto viek ofividnfa nedopatfenta taxativai nenf a e- slov tvofic{ viznamovd pole, pFifem? mezi jednotlivymi slovy dotyéného vi-

xistujf 1 jiné nei v zdkond uvedesns zpisoby nabyt{ omobdniho vlastnictvi, znamového pole bud vibec neni pociiovén hierarchickf vztah nebo pocifovin

je, ale neur¥itd. Jako p¥iklad lze uvést slova: zemd, kraj, oblast, fupa,
I kdyi tedy u texetivnich “Jpoltd hrozi nebezpedi opomenuti a je vhod- 4

) okruh, ckres, obved atd. Z tdchto slov, z nichZ toliko nFkterd jsou podle
no & nimi, podobné jako ® legélnimi definicemi $etfit, projevuje se u z4kon-
aych vipodti i opadny nedostatek Nékdy totii me prévs z obavy, aby se na
néco nezepomndlc, pro jistotu k vypoltu pFipeji kouzelné préwnické parti-
kule "zejména" &1 "atd.” a vjpodet se stans pFikladmy, a& by tfebs byl ne-
misté vipodet taxativni,

platného Zeskoslovenského préve prévnimi pojmy, si viimndme vztghu pojmi
"kraj" a "okres". Mezi jejich denotdty je i v sbecném zdkladu spizovnéhe
jazyka pocifovdn hierarchickj vztah. To viek, Ze kre} je chépdn jako ﬁz?m-
ni jednotka hierarchicky vy#3{, nevyplfvé :z pFirozendbo smyslu slov kra}

s okres, Dikazem toho je i skuteZnost, fe v MDR je hiererchicky vatah okre-
su (Sezirk) & kraje {Kreis) prdvi opeiny nef u nds. To tedy, Ze u nds je
kraj hierarchicky vy38{ jednotkou ne} okres a v NIR okres hierarchicky
vyEEi jednotkou nei kraj, vyplfvd viluénd z prévni tdpravy. Tento hierar-
cidck vztah je tedy urden prédvni normou a tim jeou zédroven oba pojmy for-

/fe/ Vymezeni eliaminmed

V niktergch pfipadech prévni norms vymezuje uréity pojem jeho wvloude-
nim (per eliminationen). Tak je tomu zejména v pfipadech legdlniho délent
pojmi resp. legdlni dichotomie. Jestlize tedy zdkon d&li pojem X nm druhovd malizovany.

L] 3 it
*h dedinetnd pojay A,8,C,DE a2 nich definuje &1 jinak vymezuje tolike poi- Podobn# je tomu v fetnjch jingch piipadech, Tak napF. slove "podnik
a "zédvod” jsou v cbeondm zédkladu spisovného jazyka pocifovény spife jako

synonyma. Bierarchiely vztah mezi nimi zdvezn vytvofile organizece nefeho

wy A,B,C,D je tim negetivnd {4 ndkdy i pozitivna) vymezen t8% pojem E. Totads
platf p*i dichotomickém déleni pojmu X na pojmy A a non A, vymezuje-li zédken

toliko pojem A. nérodniho hospodéfatvi a koneckoncl prdwn{ norma. Plvodné synonymnimu ché-

péni pojad "podnik” a "zévod" svidEi ostaind porowndni oficidlnich ndzvi
{firem) t3chtoc a fetnjch jinjch ndrodnich podniki: feské energetické zévo-
dy a feské plyndrenské podniky. Daliimi pfiklady hierarchické formzlizace

Jako priklad lze uvést vifeuvedend definice vaci movitych v § 119 odst.

{2) 0Z & v 14 ZMO. Je ddile nepf. .znémc, %e pojem hmotnd Zkoda me dichotomic-
ky d&1{ na $kodu skutednou a udly zisk (srov. § 254 ZMO). JestliZe tedv ob~

. . : 7 jmd treetny &im - pfelin -
Eansky zékonik v § 442 nepP{lif zdatile rozezndvd Skodu skutefnou a Jinon prévnich pojml privai normou je napf, vzteh pojmd et {. no e

- ; - ajinnd oblast -
ikodu, lze soudit, Ze toute "jinou 3kedou” Je tzv. wdly zisk (luerum cemsansg' K ™ prestupek, odbor - odd&leni, rérodni park chrénén J
&imi jo - mimochodem - zdroveh Fedeno, %e rozsah Jiné nei skutedns &kody, 1o- stétni pfirodni reservace, atd.

JiZ nédbradu soud mbZe piiznat podle § 442 odet. {2) 0Z, Je ®ir&{ ne: ztrdve
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3. Vytnam védy a aplikadn{ praxeApio formalizaci prdvrich pojmd

fa/ V n¥kterych, dosti Zestjeh pFipadech nelze prdvni pojem zévazns
vymezit iddnym z videuvedenjch legdlnich zpliaobli, Prévai aormy &asto upou-
#t8ji od vymezovéni znakl prdwnich pojmi, a to bud proto, fe jejich vjznam
& anysl povaiuji ze samozfejmj, mnebo proto, Ze zémérnd (a ndkdy i mimo-
volnd) jejich urdeni ponechdvaj{ aplikedni praxi a vdd% o stdétu a prévu.
Tak sa ddje zejméne proto, mby prival texty nebyly zat3iovény zbytednjmi
vimdry, aby nebyly - nen{-1i zvidatn{ spolefensky zdjem na rigidafi dpravs
- pfesplilid vézdny ruce praxi, nebo t4% z dliivedu teorsticks spornosti ur-
gitfeh pojmd {tak napf. ae fddny privni pfedpis nepokou#i legilnd define-
vat pojem prévnické oscby, odpovédnosti =j.).

/b/  V takovychto pripadech md rozhodujici viznam pro formelizaci
prévnich pojmil v&da o stdtu e privu, & to nejen pokud jde o videcké préf-
ni pojmy, tj. tekové, kterych pouifvéd toliko vida o stdtu = prdve a nikoli
prdve samo, nle i pokud jde o prdvani pojmy ve viSeuvedensm ulZim gmyslu,
ti. ty, kterych pouffvaji prévni px'-eclpiay.sftEs Takovymto zpisobem se degta-
lo presnfch viznsmovjch obrysil zdkonnym pojmim “radosmtiudingni® {§ 13 02),
"satkdni vzdjemnjch pchleddvek” {§ 96 0Z), "nemoincat plnéni” (§ 93 03],
"pokraovdni v trestném &imu® (§ 34 pism.ch), “spoldeni”™ a "sroceni® (§ 7
odst. 1 TZ} a mnoho jinych.

Védeck# definice prédvaich pojmi neni prirozens zévaznd, dasto vBek
miis bt velmi autoritativnf a jeko takové uzndvéna konastantni aplikadni
prexi. MiZe se ovlem té% stdt, s se videckd definice urfitého prévaiho
pojmu od jeho defirice legiln{ liﬁi.sg) K tomu dochdzivd tehdy, jestliie
je danj pojem ve vid& o atdtu a prévu defimovdn z jiného hledimkxa nei v
zdkond (srov. napf. zékennd a videcké definice prévaniho pojmu vlasinictvi),
nebo existuje-1i na obssh pojmu vic ndzord (jake Je tomu nap¥. u pojm
“obdanaké prévo"”) a zdkomnd definice vyjadfuje jeden (viz § 1 0L}, kdeite

vbdecké definice jaou rozlidné a od zdkonné definice se nejednou lidi,

58) O vitoesu vidy pro tvorbu prdwvnich pojmd viz pozn. 513.
59) O vztahm legdlnich a vddackjch definie wiz Wagner, cit. tédze, 41,
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nebo konefn& tehdy, Jje-1i legdlni definice neiplnd, nepiesnd nebo namprdv-

né, I na to jeou v nafem prévu pfiklady. Q jednom {o nesprdvné definici

.. v¥cnych prév v § 20 ZMO) jsme se uf zminili, Zde ei viimneme pochybnd s ne-

tplné definice prévnich tlikond v § I4 OZ reap. § 22 ZMO. Obd tato ustenove-
ni definuji prédvni idkony jako projevy vile smifujicf k zeloZeni, ke zm3na
€i k zdniku prév e povinnosti., Ve skutednosti vZak v § 34 02 = v § 22 ZNO
vyjédtend logickd ekvivalence neplatf m nenf pravde, ¥e projev vile je

(za catatn{ch zdkomnjych podminek) prévmim Gkonem tehdy a jen tehdy, mmfu-
Jje=1i k zeloienf, ke zm&né #i k zéniku prév a povinnoati. Prévnimi tdkony
jmou i projevﬁ vile améfujici k ndfemu jinému, tak zejménm k zaji¥t3ni z4-
vazkil, kters ani pedle 0OZ ani podle ZMO xdaleka ne vidy apbéivé v zaloie-
ni nevého zdvazku; oha zﬁkoniky poskytujf i hojnoat jinyeh pifikladd prév-

" nich tkond, kters se"neve jdou” do tripartice § 34 OZ reap. § 22 ZMO, jaks

nept. {(omezujeme se teliko na ndkolik pPikledd z 0Z) némitke promlien{
(% 100 odet. 1), volba splnédni {§ 72), upletnini ndroku u organizace (§
236), upominka (§ %4 edst. 1, § TE), notifikaini skty podlé § 65, 86 a
282 odet. (2} atd. Proto véda o stdty a prdvu Zaste formalizuje pojem prév-
nfho tkonu obecndid{ a pfesndjff definici tak, Ze jim je prejev wile am&Fu-

J1ci ke zpisobeni dovoleného prévaniho nédsledku.

50} Literatura je oviem v této véci dost kolisavé, Nejjesnsj5{ je litera-
ture sovétskd, v nii se dodteme (Marksistsko-leninskaje obZ8eja teorija
gosudarstva i prava, 4. Socialistideskoje pravo, Moskve 1973, kep.l4.4.),
Ze "...prévnd viznamnymi skutedrostmi je tfebe rozumit okolnosti, e nimif
zékon apojuje metoliko vznik, zménu nebo zAnik konkrétnich prédwnich vzta-
hi, ale i jind prévni ndsledky”. K podobnému nézoru dochdzi vEtFinou i so-
vétgkd literatura civilistickd, kterd vyklddajfc 31.19 Zdkladd obZanského
zékonoddrstv{ SSSR a svazovych republik, reap. &l. 41 0Z RSFSR atd., kte-
té maj{ v podstet? stejné znén{ jakec § 34 maseho QZ, dochdzi, jeko my zde,
k ndzoru, Ze prédvn{ ukony jscu obecni projevy vile zplsobit prdvni ndsled-
ky. Srov. Krasaviikev, Graidanski}j kedeks RSFSR, Sverdlevsk 1955, 107,
Flejkic (red.}, Mau&no-praktifeskij kommenterij k GK RSFSR, Moskva 1966,
51 aj. (Ani v sov&tské literatvfe v&mk nechybi definice omezujici pojem
prévnich dkond na projevy vile zaloiit, zmdnit &i zrufit prdvni vztahv.)

V neii literature Ulebnice obéanského a rodinnédho prdva (red.V.XKnapp), I,
Praha 1955, 82, uvéd{ zminZnou tripartici projevi vile jasn& jako prikiamd-
mou (autor Blaike}, kdeZto Ceskoslovenské obianské prave (red. Kmapp, Luby),
I, 2.vyd., Prabe 1974, 112 an. se pfi definici prédvniho dkonu piidriuje
zdkonného textu, upozorhuje vfak i na ndzory jind (avtor Luby}.
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fe/ ¥ nikterfch ptipadech dochdzi k formalizaci prédwniho pojmu plso-
benim aplikadni praxze, zejména konstantni judiketury., Ani tate formalizace
neni pfirozend z4varnd, je viak - zejméne je-1i provedensa publikovenym roz-
hodnutim - velmi autoritativei. Jako pfiklad tu lze uvést formalizaci pojmu
neplatnosti zdvéti podle § 479 OZ provedenou Nejvyi8{m soudem, ,mi ve avéa
gtanovisku z r. 196761} proti pfevaiujicimu nédzoru vddy oblanského priva tu-
1o nepletnoat naprosto eprdvaé kvalifikoval jeko neplatnost relatiwvni. Jako
d¢al¥{ pifipad lze uvést judikdt NeivyB%iho soudu .&. 25/1957 (tr.} Sb. rozh.,
jeni formelizoval pojem “"vde” ve smyslu trestniho préva. Tento judikdt je

z nafieho hlediske mimoeféddnd zajimevy, takie mu budeme vinovat pozornost po-
nfkud podrobndj3i. Trestni zdkonik pouiivd, jak je zndme, pojem "vic” mno-
hokrét, ale nedefinuje jej. Trestni praxe stdlas tedy pFed otdzkou, zda obe
danskoprivni pojem wici je poulitelny 1 v prdvu trestnim. Tato ctézke a4
dalekosdhly prakticky vyznam, nebol na jejim Feden{ 24le?{ kvalifikece rauz-
krédéni majetku v pocialistickém vlmstnictvi, jehol ae dopouZti nékdo tim,
fe si neoprévnéné prisveji energii (konkrétnk jde o pFipady tzv. krédeie
elektrickéhe proudu ). Tuto otdzku rozhadl ﬁejvyﬁéi soud v citovaném judi-
kdtu 3, 25/1957 v ten smysl, Ze "elektricky proud je nutno, vzhledem k us-
tanoveni § 23 .02, jako pFiredni silu sloufic{ lideké potfebs, poklédat za

vée v prévanim smyslu".sz)

Tu oviem zajimavoat tohoteo pfipadu rekoné{i, ny-
bri spid zadind, Toto rozhodnuti byle toti? wyddne jeBtZ s pletnosti ob-
&anského zdkoniku z r. 1950 jenZ obaahoval 1legdlni definizi pojmu "vic"

v prévaim smyslu, a cit. judikdt se na ni vislovnZ odvoldvd. Tu tedy Nei-
vy85i soud sv¥a rozhodnutim formalizovel pojem "v&c® pro obor trestnino
-préva tim, %e pFevzal zdkonnou definici tohoto pojmu podmnou v zdkoniku
obZanakém. JenZe mezitim byl vyddn novy obéanaky zdkonik (£. 40/1964 $bh.)},
ktery uf zédkonnou definici pojmu‘"véc" nemé. Trestni judiketurs se v3ak
naddle opird o cit.'judégft z ro 1957 & stejnd vyklédd pojem "véc" v trest-

nim prévu i literaturs.

61) Viz Sb. rozh., 1967 (cit.), 515
62} Viz Sb. rozh., 1957 {tr.), 19
63} Matys (red.), Treastni zdkonik., Komentd®, Prahe 1975, 513.
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¥ demonstrovaném pFipad? jde tedy o velmi instruktivni pifiklad for-

malizace prévaiho pojuu aplikafni praxi a zéroved i pFiklad tviriiho pi-

' goben{ judikatury na rozvej a utvéfeni prévniko Fidu, col ovlem ul je

problém v#kraéujici 2 této studie, (Autor me jim podrobnd zabjvel jin-
) 5 ‘
de.) 4}

/dd/ Toliko jednou vdtou budii jeﬁté-piipomenuto, 3¢ pro formaliza-
¢i préwnich pojmd méd nikeli zanedbatelny vyznam i névyk, tradice s pro-

fesionfln{ zplisob myileni (tzv. prévni myZleni).

Jee/ Prévni piedpisy nékdy pouifveji i slov, jejichi vyznem nent vi-
bec formmlizovén jeko prévnl pojem, tedy ani legdl=nd, ani videcky eni apli-
kafni prévni praxi. Dochézi ¥ tomu zejméns v pfipadech, kdy jde o pojmy vy-
mezené v jindm védnim odvdtvi (napF. vfZecitovany pojem “woda"} &1 v jiné
nei prédvni praxi (napf. "léka?ai? predpis”, viz § 9 odat. (3) zék. o pfe-
tineck #. 1501069 Sb.), tedy tehdy jestlile si legisletiva 3i prévoi vé-
da "vepdjdi® urdity viraz z jiného odborndhe jazyka, s ddle v pfipadech

pouzivéni “neutrdlnich" slov (viz vyPe sub I1.2, a}.

‘¥ tachto pripadech pode ne#{ koncepee vibec nejde o prévni g;jmy.
Legislativa se ovfsm bez pouifvdni{ takoviehto slov obejit nemlie, Vhod-

noat m detnost jejich pouiivdni je vEci legislativmé technicksho 2 privad
politickéne rozhodnutf, Jisté viak je, fe takovjchto vfrazd (zejméne "ne-
wtrélnich™ slov) nemé byt pouiivédno v takové mife a v takovém kontextu,
ie by to udinile viaatni prévni text nejasnym, &i mnchomluvnya, neto ie
bty to - nékdy i ve snaze ulinit prévni text srozumitelndjéim - jeho sro-

zumitelnost ve skutednosti snfZilo.

-4} Knapp, Soudcﬁvské tvorbs préve v soecimlistickych zemich, Prévrik 1969,
“1 an. oo

“5) Prévem poznamendvé Wagner (cit. téze, 38), ie i v p{évni v&dé (%, do-
Advéme my, i v prévni praxi) lze s lepéchem pouiivat pojuy, kterd vibec ne-
imou definovény nebo neisou. definovdny pFesnd.




4. N&které poiadavky ne tvorbu a ufivéri prédvnich pojmd

V§feuvedenéd dvehy o prévmich pojumech vyjedfuji urdité postuléry, je-
jich? splndn{ je tdkolem legislativni, aplikaini i v3decké &innosti. Tato
&innost neni vidy bezchybnd, takZe v naZich prédvwnich pfedpisech (zejména
podzékonnjch) nalezneme nejeden nedostatek v pouifvén{ prévnich pojmi m
ndzvii. Proto me v zdvéru této atudie enaiime upozornit na ndkteré zéeady,
které by pfi pouifvdni a popf. pFi tvorbé prévnich pojmi a ndzvd mdly bjt
dodriovdny. Pondvadi problematiks pouiivdni prévnich pojmi e préwnich ter-
mind je souvisld a navzd jem ee prolind, probirdme ji t& spolednd, e to
tak, Zie podindme otézkaﬁi tykajicimi se prevéiné prédvnihoe pojmoslovi (a te
predeviin pojmoslovi zdkonrédho) & postupuieme k otdzkdm pFfevdind nézveslov-

nfm.
/e/ Logické bezrozpornoat pravnich pojad

1
Engelsem vysloveny pcisdavek logické bezroapornoati prévass'

plati i
pro préivnl pojmy. Jednim ze zékladnich poiadavkd na Jeiich tvorbu s pouil-
vdni tedy je, aby ve vymezeni jejict obsahu nebyl logick§ spor. Specifi:-
kym pFipadeﬁ takovéhoto asporu je dvejsmyelnest prdvnibo pojmu, tj. piipad,
kdy prdvni pojem jo jednou urfen napf. znaky {a,b,¢] & podruhé (a,c,d’ na-
bo jedrou znaky {(e,b,c} a podruhé pouze zmaky la,c) ared., anaBo kdy je pnr-

chybné, zda je urden témi &i onimi znaky.

Ndkteré pFikledy taktc.rozpornych roimi jif bylv uvedeny v jinyeoh sou-
visloatech (viz vjFe =mub II. 2.c. vyklad o legflnick defiricich véci v 513
ZMO & vdci opu#tind v § 453 odst. /27 0Z). Zde budou uvedeny nikterd dald{.
Hyruby logicky rozpor se nelézé v pojmu volnshoe dile podle § 25 odst. (i}
autorskéhe zékona Z. 3571965 Sb. Z tohoto ustanaveni totiif vyiteme, Ze mi-
mo pripady uvedenéd v § 33 cit. zdk. je volnym dilem dilo eutora, jenZ nemd
d&dicii nebo jehol d&dicové d*fdictvi odmitli. Neni pochybnosti o tom, Ze ta-
to legéln{ definice chce vyjddrit, Ze volnym dilem se stédva dilo. zemfeléko

sutora, po némi nikdo nedsdil. Logickéd rozporncat toho, jekym zplsgobem to

66) V¥ dopisu C. Schmidtovi z 27,10.18%0, Marx, Engels, Spiay, 37, 586.
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*byiq v § 35 odst.(1)} vyjddfenc, spodi{vd v tomto dilemmatu: Ten, kdo by
“jinak byl didicem, ale didictvi platnd odmitl, dBdicem neni (hled{ se
~'fm ndj, jekoby neexistovel). Kumulativa{ formulace § 35 odat. (1) cit.

g4k, vyjadfuje tedy nelogické muperfluum. Pokud snad § 35 odst. {1) cit.

“zék, takovéto supsrfluum cht&l vyslovit zdmdrn¥, dostal by sme do logic-

kého rozporu jeZtd horiiho: Podle § 469 OZ toti? ned#d{ eni ten, kdo by

- 'jinek d&dicem byl, mle je k dd3n{ nezplisobily. I ns toho se z hlediska

d3dického préva hledi, jakoby neexistoval, Fermulace § 35 odst. (1) cit.
zhk. by tedy p¥i doslovném vykladu znamenala, Ze zanechal-1i autor toli-
ko jedinou osobu, Xterd by jinak byla jeho didicem, ale nedsdi z divodu
dédické nezpleobilosti, nebo v situacich obdobnych, by =e dilo neatale
volnim; To je oviem zdvér absurdni, vnit#n& rozporny a zékonem uréitZ ne-

zamyilent.

Deldi priklad logické-rozpornoati pojmu (jeho dvojesmyslnosti) posky-
tuje § 122 odst, (2) OZ, kterj stanov{, ie polovinou mésice je 15 dni,ale
na rozd{l od § 75 odst, (é) ZMO nestanovi, co se rogumi lhiiton jeden nebo
ndkolik mésicd = pll., Tim se tedy pro oblast vicné plisobnosti ebdanského
zékoniku pojem "X mdsicl + pil mEsfca™ stévd dvojsmyslnf a vnit¥n rozpor-
ny. S&iténi "X méeicd + pil miedfce” totif neni komutativm{, nebof misice
mai{ rlzay poEetidni a pevny sled, takie visledek miZe bft jiny, pFipoéi-
t4-1i =e pil misfce (tj. 15 dni) nejprve nebo nakensc. Tek nap®. lhiita je-
den n pil m3sice, jejiZ bEh byl zaloien skutednosti, kterd nastala dne 16,
ledna, skondi{ v prvém pFipadd dne 28. (resp. 29.) tnora, kdeito v druhém

pripadZ dne 3. (resp. 2.) bfezna.

¥ téchto = v pedobnjch piipadecﬁ pek je na prévn{ v&d& resp. ma priv-
ni praxi, aby odstranils rozporncst popf. dvojsmyslnost pojmi & jednoznal-
nd urdila jejich obsah.Nejednou se v¥nk stdvéd, Ze ani vEdé o stdtu a pré-
vu se nepodaf{ dosp&t k jednoznadnému vymezeni prévniho pojamu, pfilem?
tato skutednost mife mit i sp&tny vliv na legisletivu, Tek napf. prdvni
vEdei se pfou o to, co je to prévmi odpovédrost, 2 nevyjmsndnost resp. dvoj-
amyslnosy tohoto pojmu se projevuje v zdkonoddrstvi tim, Zo jednotlivé priv-
ni pfedpisy bez ustélenéhe Tddu jednou pouiivaji vyrazu, %o nikdo odpovidd

za splné&ndi své povinnosti, n jindy, Ze odpovidd 2= jeji n e s p 1-
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n&ni {z2 jeji porudeni}. Baposled uvedend koncepce je obvykld tem, kde
Jds o odpov&dnogt trestni &i odpovidnost za zplisobencu Skodu, naproti tomu

v oblasti tistavni odpovidnosti se zpravidla edpovidd za néle%ité plnin{ po-
vinnoati, tj. za vjkon funkce (viz napf. &l. 60 odat. 2, &l. 7O odat. 2 &
&1, 128 odst. 1 ust. zék, o &m. federaci); podobné formulece se oviem nejed-
nou najde i jinde (tek napf. podle § 146 odst. 1 zékona o objevech, vyndle-
zech, zlepZfovacich nédvrzich a primyelovyich vzorech &. £4/1972 Sb. orgaﬁiza-
ce odpovideji za plné&nf iknll, kterd pro nd z tohoto zdkena wyplivej{). Ta-
to nejednotnost koncepce pojmu odpovidnosti me n&kdy projevuje dokonce v
témie zékond: Tak napF. podle § 420 a 421 OZ se pFi odpovidnosti ze zplao-
benov fkodu odpovidd za poru¥eni povinnesti, kdeite pFi odpovddnosti za va-
dy =e podle § 233 odat.(1) odpovidd za jeji eplnini (“Ze P4dné a viasnd po-
skytnuti aslufeb odpovidaji orgenizace..."). X dovrZeni vBeho § 470 02 pouii-
vé pojmu “"edpovddnost” jefté v jiném amyslu a stanovi (viz téZ jeho rubriku),
2o "dédic do vife ceny nabytého dédietvi...odpovidd za...zlstavitelovi dluhy,
kterd na ndj pfeSly sistavitelovou smrti”. To je oviem jasnf omyl, nebol v
tomto pFiped5 ¢ edpovidnusi vibec nejde. (Smyasl tchoto ustancveni je prostd
vyjéarit, Ze didic je povinen splnit dluby, které na ndj preély dsdénim,
toliko do vyfe ceny nabytého dddictvi.)’

/vo/ Poiadavek konstantnosti poufivén{ prévﬁich pojml

/an/ Jednim z vyznamnych poledevkd legislativni techniky je konstant-
nost poufivéni préwnich pojmd & tim i pou?ivﬁni konstentni terminologie,
zkrdtka poisdavek, aby timté% jménem byl vidy oznadovén 1§ denotdt a mby
tedy bylo moZno prévem scudit, Ze poulije-1i prédvni pfedois rlznfch slov
{jmen), minf tim ¢6% ndco jiného.

Ne vidy me tak v na¥{ legislativi ddje. Nejednou me totiZ stdvd, Ze
tyZ viraz je v riznjch prdwnich pFedpisech (a nikdy dokonce. i v tomtéd)
poui{véin v rizném viznemu. Pokud nejde o zémérnou a pPesns odlifenou po-
lyaémii &i homonymum (viz ddie), jde v takovémto pFiped® vidy o véiny
legiplativni nedontntek,ltédy i tehdy, jestliie se vyznem téhoi slova po-
ufitého v riznjch prdveich norméeh 1i#i jen velmi mdlo, tekfe 2 hlediska
Jazykového snad ani nelze mluvit o polysémii.
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74 Neryraznéaéim pFipadem nejedrnotnosti pouiiti prévniko pojmu je
rozpor legélni definice téhei pojmu v riznjeh prévnich prudplaech. Jako
pFiklad toho moZfna uvést definici pojmu "mladistvy” v zékoniku préce (§
274 odat., 2 v souvislosti & § 11} m v trestniz zékoniku (§ 74}, které se
od gebe 1iFi jak co do podétku, tek co do konce véku mladistvosti. MiZe se
tedy estdt, Ze nékdo je mledistvy podle prédva trestnfho, ale nen{ mladistvy

mpodle préva pracovniho.

Do této kategorie ndlei{ i legélni definice resp. legdlni vysvétliv-
ka pojmu “"osoba blizki" 'v oblanském sékon{ku { § 116) a v trestnim zdkc-
niku (§ 89 odst, 8). Tu snad sice lze interpretaci dojit k zdvéru, Ze re-

" jde o Tozpor vicny {in merito), ale v obou cit. zdkonicich je k vvsvitie-

ni uvedensho pojmu pouiito jiné formulamce,takie mohou vzniknout zcela zby-
teiné pochybnosti, zda je min#no totéZ. Oblensky zékonik totiZ mezi osoba-
mi blizkymi vyslovni neuvddi osvojence a osvojitele, pondvadi je v duchtu
§ 63 ZR povaiuje za pFibuzné, kdeito trestni zdkonik osvojence a osvojite-
le mezi osobami blizkymi uvédd vyslowné v e d 1l e pribuznfeh, prifemi
navic zepomind na pFibuzné oavojitelavy, ktefi jsou podle § 63 ZR i pfi-
buznfmi osvojence. (Viz vyfe sud III. 2. e). Byle by tedy moino se ptét,
z2da je to zAmirné &i zda je to legislativni opomenuti, » zde tedy napf.
osvojenec, jeni podle DZ & ZR je pFibuznjm pokrevniho dit3te avého osvejii-
tels (jé jeho legélnim sourozencem) a tudiZ i jeho osobou blizkou podle

§ 116 0Z, ji t43 je nebo neni podle § B9 odst. /7/ Ti.

N fec/ Jiny piipad nekonmtantnosti pouZfvdni préwich pojmi vanixé teh-
dy, jestliZe urdity prévni pojem je v jednom préwim pfedpieu legdln? de-
finovén a v nimi samém e pop¥. v jimém, v nZai neni 1egﬁlné definovédn, jJe
pouifvén ve zjevné jiném smyslu, Jako pFiklad tu op&t zvolime {tentokrdat

z jiného hlediska) pouifvéni vojmu "vée” (tj. vic ¥ prévnin smyslu, véc
jako sekundérni piedmét préwnich vztehd), o némi ji% byla Fed dfive. Leghl-
ni definici pojme "vic" podivé v soulssném nafen privnim fddu toliko ZMO
ve svém § 13 (viz v§¥e sud II. 2. e). Pojmu "vic" v¥ak pouifvajf i &etné
jiné prévni predpisy, anii jej definovaly. {in{ tek pradeviim obdansky
zdkonik, kterf pojmu "vic" poulivé rrefetnikrdt, Teorsticky se v oblsnskénm
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prévu pfijimd podobné definice pojmu "vie™,. jako md § 13 ZMO,E?) 8 Za véc

v pravnin smyalu se - z2a zdkonnger podminek - peveiuji vici hmotné (res
corporalea) a pfifrodni sily. Sém obZarnskxy zékonik vEak na mnohe mistech
pojmu "vic" odividnd poulivd v uiéim smy8lu, totii tolike ve smyslu “vic
hmotnd™ (srov. napf. § 119-121, 247 an., 263 an., 276 an.). Ve stejndm
savalu pouZivaj{ pojmu "v3c" i nékteré od obianského zdkonfku odvozens pod-
zdkomné normy (napf. pojistnéd podminky &. 48/1964 5b,). Pojﬁu "yéc” pouii-
vd fsato i zdkonik trestni a ani on jej nedefinuje, takie si je' musela vy-
mezit komtantni judikatura, kterd nfev.slm nikoli definiei § 13 ZMO, ale

z trestnd privniho hlediska mnohem vhodn3i%{ definici § 23 obZanského zé-
konfku z r, 1950 {viz vy#e sub I¥. 3. c). Korunu nejesnostem ve vymezent
prédvnfho poimu "vde¢" nasazuje ovien zékonik mezindrodniho obchodu sém, ne-
bot vzépdti po definiri vdci podané v § 13 na ni 2jevné zapomind s v § 16

a 17 (ale i v &etnyech Jinych! vicmi zfe mé rozumi toliko véc¢i hmotna,

/dd/ Nejednotnost v pouzivéni téhoi prévriko pojmu glie nastat i teh-
dy, JjestliZe doty@ny pojem vibec neri lagﬁlng definovén, ale z nepochybné
interpretacs prévnich pfedpial vyplyvd, Ze je ho v rlznyeck prévnfck nor-
méch pouZif{vénc v rizndm smyslu. Takcvéto 3i podobné pPipady jsme jii de-
wonstrovali na poul{vén{ préwnich pojmit "pljdke™ a "vypljidke” a zde k to-

mu doddme jesté ndkwlik pFfikledt s poznédmek dalZieh,

Namétkou lze uvést pojem “vyvlastnin{™, lenz je jinak vymezen v ob-
Zanském zékoniku a jinek v norméch sprévnihe préve, Edeite totii ze spo-
Jjeni obou v&t § 131 edst./2/ 02 zfetelnd vyplyvé, Ze ae tu vyvimeiniaim
nesprévné rozum{ tolike odndti{ vlastnickiho prédva, rozum{ se iim podle
% 108 an. stavebniho zdkona 2, 50,1976 Sb. {i podle jinych administrativ-
n& prévnich pfedpisl} nejen odndti vlastnického préva, ale i jsho omezen{
{p popF. jind omezeni), Dal3!m pfikledes ponfkud odli*ného drvhu je poui‘-
véni poimu “"povoden”, Zhkonodératvi jej sice 2 pochopitelnyclk divedd nevy-
mezute, ale jednou Jej logiecky pedfazuje obecndiffmu pojmu Jiivalné pohro-

me" {zAkon o peidrnf ochrend &. 18,1958 Sb,) & po druhé ménd emfalického

87) Knapp, Luby (red.), Ce. oblanské préve, I, Frahe 1974, 275,
52

: .n§ & zcela zbytedny nesoulad ve vyjadfovéni, tikajici ee uatédlendho virazu

Lipojmu "Ziveln{ udélest" (§ 14 pism. e) pojistnych podminek &. 48/1954 sb.},

.afkoli v obou piipadech jde o totdi. Nekonec budii uveden jeSt& dosti véi-

;-"mé e za to", O tomio virazu se studenti ufi na prdwnickjch fakultéch, Ze

je neklamnfm znamenim vyvratitelné domndnky, & v tomto smyslu je také po-
uzit v § 232 odst.(2) 0Z, v § 71 a 98 odst.(2) ZMO a jinde. Naproti tomu

: ,yyjbdFent § 60 odst./3/ T2 "nd se za to, e se podminén odsouzeny osvEAEil"

nelze rozumét jinak, nef jeko domnénce nevyvratné popf. fikei.

Fozoruhodnym piipsdem nejednotrosti prévaiho (z4konného) vy jadfovini
je poutivéni elova “miZe", ma kteréd v nafi literatuis upozofnil Hrdliéka.se,
Toto zddnlivé zcela jednoznaZné slovo je ve skutelnosti v zAkonné teraminclo-
- gii mnohovyznamovd, Zde ae zminime toliko o jedné, paradoxni strénce jeho
'mnotovjznamovosti. Toto slove je totiZ v zdkonné termirelogii kromé ve svém
pfirozeném viznemu (tj. miZe, ale nemusi) rlkdy e pomdrn® dost Zaeto pouli-
véno ve avém entonymnim vyznamu, toti} ve vyznemu "musi”. Slove "mize" zna~
mend tedy v textu prévnich pFedpis jedrou "nemusi{" a Jjindy "musi".sg) Jako
pFiklad tohoto napoaled zminéného viznamu slova "mife™ lze uvést § 79 odst.
72/ zékona o rodind, Nemi%e totif byt poehybnost o tom, e v pripadé, kdy
je nezlatilci teba zr{dit opatrovnika & neni moino jim ustanovit nezletil-
cova pFibuzndho, soud nejen mile, jak Fiké zékon, ale musi teute funkei po-
veFit jiﬁého obZana spliujiciko zékonné podminky, nebe ndrodni vydbor. Tako-
vychto pFikladd by bylo mnino uwvést deati velky poet. Hord{ viak je, Ze
zhkonoddr-tvi pFi pouf{véni slova "wiZe" nebyvé vidy ne jpedlivedj#f, takie
vedle nepcchybnych piipadd, kdy "miZe” skutednsd znsmend “miZe" a nepochvb-
nveh piipadd, kdy znamenéd "musi", je fads p#ipadi, v nichi je pochybné, zde
znamend to 2i ono. HrdliZke takovychto pFiped? napoiital ve StyFech zAko-
nech (v ob3anském zédkoniku, v zékonu o rc%iné, v obianském soudnim Fédu

& v notéfském Fédu) na pildruhé stovky,7o'coi nenf zrovna polet maly.

A8) Mile &i muaf ?, Prévnik 1966, 44F an,

69} Timte jevem, kter§ lze nazvat paradoxni synonymii, se sutor tétc mtu-
die zabyvé v &ldnku uvedendm v pozn. 7

70) Brdiidka, cit.&l. 449




fee/ Existuji oviem i pripady, Edy poufiti téhof alova v nahtejném Vi~
znamu mé 8vé opodetatnini & nen{ moino se my vyhnout bez zkomplikovéni vici.
Tyto pfipedy jsou ovEem vijimedné. Jednim z nich Jje pouliti mlova “obec" v
zdkonu o nércdnich vyborech (§ 1 odst. 1} 0 v § 7 &. /16/ vyhl,o prav:dlecb
silniéniho provozu &. 100/1575 Sb. Kdeito v pFipad® prvém se obe! rozumi
nejni%#{ dzemnd spréwni Jjednotka, tedy jednotka zahrnujicd jak geograficky
tek lidsky faktor, rozum{ ee j{ v druhém plipadd geograficky (topograficky)

vymezenj eglomerdt staveb, tj. dovravnimi zne&kemi vymezend zastavind ob-
last. |

/e/ Uiivénf ayncnym e homonym (polysénmi )

5 poZadavkem konstantnosti terminologie je spcjena problematiks pouzi-
vén{ synonym a homonym resp. polysémi v prévnich pfedpisech. Tato problema-

-tike je obecns velmi sloZitd a autor této stati se ji teoreticky zabjvd Jin-
71}
de.

niky,

Zde se o ni zminfme toliko nejatruZnZii 2 hlediska legislativn{ tach-

Wen{ pochyby o tom, Ze poui{vdni sy n on ym v legislativnich tex-
tech je krejnZ neiddouci, a to nejen z hledigka Jednoho préwihec predpluu,
ale i zde z hlediskas celého prévniho Fédu. Na rozdil od prévni vady, kters
"8i to, byt i tam s mirou a s rozvahou, mi%e nékdy pro oiiven{ slchu dovolit,
prévni predpisy by se mily svnonvam vystiihat, Tak napf. v literérnim textu
lze bez velkého nsbezped{ pouiivat virazd zévil, testement, poslednf wile
a tieba i dnes ui archaického v¥razu poelednti poffzeni, v legislativnim

texty je v3ak namistZ, jak Zint obéensky zékonik, zvolit Jeden,
¢reto zAvEi,

tj. in con-

Vieobeent lze Fici, Ze pouiivini synonyz v prédvnich predpisect sniiy

je pPehlednost préwniho Fddu, zmenfuje jeho srozumitelnost, fini obtiin#;-
8im studium priva a, cof stéle nabjvéd na dileiitoati, neabyde ins zdéiu je

vytvoren{ sutomatizovandho systdmu prévnich informaci.TEJ PFitom ari prak-

71} V Zlénku uvedeném v pozn, 7
72) Srov. Bertrand v ecit.&l.
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ticky nebyvé obtiiné poiedavku nepoutfivéni synorym vyhovét, nebol v na-
prostd vEtFind pFipaddl je mofno se jim pFi pellivé piipravé préwn{ nor-
my snadno vyhnout. Sotva lze napt. presvidiivd zdivodnit, prof avou pode
steton zcela stejny institut se v OZ nazyvd neoprdwniné zfskéni ma jetko-
vého prospdchu, v ZMO bezdfivodné cbohaceni a v HZ Jje vyjddfen mloZitjm
opisem "pFijeti plndn{ nebo jineké zfskdn{ majetkového prospéchu, ktery
organizaci nenéle?{", Pozornost vzbuzuji i zdkonnd synonyme “obdan” (0Z)
& "fyzickd osoba” (ZH0), "organizace™ (0Z, Z0 aj.} = "prévnickd oscba"
(1. 11 géstavy, ZMO), aj. Neni ani véendho divodu, prod se normetiwni ak-
ty sprdvanich orgénd jednou nazjvajf sudrnice, Jindy instrukce &i pokyny
nebo i pFikazy, Tato terminologickd nejednotnost miie vyvolat nejen prak-
tické ale i teoretické pochybrosti o charakteru tekovyehto aktd.

Nékdy oviem je moino poufit v zdkonném textu slov, kterd jsou v obec-
ném zdkladu apisovnéhe jezykam synonymy, a legélni formalizac{ jejich vi-
znamu jeiich synonymitu odstranit, takie mobou s ufitkem slouZit k vyjdd-
Feni vjznaml sice podobnjch nebo souvisljch, ale zéroven pEesnd odliZngch.
Pfikladem toho je pﬁuiiti slov "pijéka™ a "vipijika" v ZUO s z6 jména pres-
né legéin{ rozlifen{ vjznamu synonym Einwilligung = Genehmigung v § 469
ob&anakého zdkonfku KLR.

NeZfdoue! je i poufivéni homonym & polysénid , tj., mno-
hovyznemovich slov, & to zejména tam, kde k jejich pouZiti dochéz{ v dls~
ledku nedostatku legialetiwni koordinace nebo nepedlivosti pF{pravy prdv-
ri normy., Na rozdil od synonym me viak bez homonym a polyséml tdplns obe-
J4% nelze, Tek napf. by asi bez ndailného vytvofeni thytelnych novotvard
bylo sotva moino se vystiihat polysémi "zapoSteni® (+5. jednek kompenzace
jako Qivod zdniku zdvezkd a jednak kolace Jeko zepodteni ns d¥dickf podil)
&i "piikaz" (soudn{ pfikez, slufebni pPikaz, pfikaz ve smyalu amlouve pFi-
kazni, tj. menddt, piikez v zdvdti, tj. wmodus), "postoupeni® {postoupent
v&el pF{sluinému orgdnu, postoupeni pohleddvky, tj. cesse) atd., Obtiiné
& mdlo praktické by byle usilovat o odstrandni vjfezm{n&né polysémie slo-
ve "obec” ¢i o odstrendni navykléd a viité polysémie slova "promldeni",



které znamend ndco jindho v prévu trestnim (promlend trestniho atihén{,
promléeni vikonu trestu), v pridvu finaninim e v prévu obEénakém, v némi
navic je podstatn} pojmovy rozdil mezi prouléenfm pohledévek a promléenim
viestnického préva (§ 100 oast. 2 0Z, § 77 ZU0) a wibee véenyeh priv, std.

V takovychto pripadech rozdfl viznamu polysému ¥yplyvé zpravidle z
kontextu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by vhodno 0dliZit rizné v¥znamy

homonyma &i polysému legélni definie{ &4 operaci definici podobrou.

/d/ Strufnost a Jednoducheat formulace po jmi

Jednim z poiadavkd legislativni techniky je i strunost g Jednoduchiost
formulace préwvnich pojmﬁ,73) tedy dalo by se #{ci zésade, %s tam, kde lzs
vystaiit s jednim slovem, je zbytedns pouifvat dvou., Dlouhd & slofitd for-
mulace prévaich pojmd enifujf zprevidle pResnost vyjédfeni a stejnd ge oby-
Zejné neviij{, Tak nepf. se bding F{kd ndjemnéd a nikoha nenapadne rikat ij-
hrada zs uZivédni{ bytu atd. Nevhodns Jeou t4Z vyum#lkovend a Sroubovand vj-
rezy, které nZkdy majf znit odborné, ale ve skutednosti b¥vaji projeven
peeudoodborndho prévnickdho snobismu. Takovéto vyrazy se ovienm vyakytuji -
spif v literdrn{ prévnické tvorb: nei v legislativs.

/e/ Pouiivéni archeism? a neolngism§

Kone&ns 1ze upozornit na to, Ze v prévwnim pejmoslovi a ndzvoslov{ Je
vhodno se pokud moine vyvarovat archaismﬁ,74 lednze by &lo o vyrazy zcela

viité, srozumitelns s zejméne tekové, pro ktersd soulasnd Fed nem# vhodny
ekvivalent,

Obdobré platf pro pouivdni cizfch slov, jimiZ tu ovdem pfirozend mi-
nime toliko tekovd 8lova, kterd jsou dosug voimdna jeko eizi, nikoli tedy
slovs ciziho pilvodu, sle zcels zdomdendld, jako nap¥, organizace , advokdt,

prokuratura, Sek, autor mtd. Naproti tomu jeko cizf 8lovo je dosud pocifo~

73) Oahovnyje instituty, 128, 129; Wagner, cit. téze, 40.
74) Wagner, cit. téze, 35.
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véno nep¥. alovo hypotéka, prokurs, Qbolico epod. , kterd oviem jséu viitd
8 tilko nahraditelnd Jeskfmi ekvivalenty, tekie Jejich pouZit{ v zdkonném
téxtu Jeho arozumitelnesi nesnifuje. Ciz{ slovae mohou byt viitd tolike v
uréitjch vztazich, zejména napf. v zahraniZnia obchodd, kde funguji jako
termini technici ve viFeuvedendm gayalu, takle arozumiteinost vyjddfend
rovedi nesniluji, nfbri v tomto pPipmdd neopsk apide zvyduji. Takovédto ci-
z{ slova pak vjjimednd mohou bjt poulite i v zdkonném textu, jeko napi.
slova resp. vyrazy "charter” a "indemnizaini prohldeni* v § 571 odat./1/
s 685 odst. /1/ ZKO.

Budii déle podotknuto, 3e prévni vida, a i ona by méla cizfeh slov
pouiivat s mirou e bez zminéného,snobiamu, je pPi jejich pouiivéni-v?lnéj-
#1. PouZiti ciziho =lova se standartnim vjznamem totii Zasto uvenednuje a
zjednodufuje wyjddfeni, Tekovimi slovy jaou nap¥. autoremedurs, nlt?rnativ-
ni plnéni, kasace, reivindikace a imnloba negatorni atd. {Posledni piiklad
Je zvldité inatruktivni: pro negatornf falobu existuje Zesky vyraz "Zfalo-
ba 24plrd{i”, o ném: ale zpravidla nikdo nevi, ¢o znamené, a neznaj{ ho Zas-

to ani prdwnici).

Zddoue! je konednd vystf{hat =e zbytelnému vytvé¥eni novotvart, kters
mohou bft bud abselutni (tj. slova, kterd dosud v jezyku neeximtovals a by-
la umile vytvofena), nebe relativni, prévni, tj. alove, kterd jiZ v jazyku
existovale, ale nové se jim dostdvd prévnfho vizoamu nebo kterd ui prdvai
viznem mdle, ale dostdvd se jim prévntho v§znamu novdho. Ffikladem abaclut-
niho novotvaru je napf. slove "odvolévika", pfikladem druhého je "oblan”
ve smyalu fyzickd cscba. Oba tyto neclogismy se v na3f prévn{ PeZi viily,
Jsou viek i jiné, (jako nepf. "thrade ze uiivéni bytu" misto "nd jemnd",

které se neviily a jejichi vytvofen{ patrnd bylo zbyteins.




VI.

Z4dvigr

Na zévér je jiets zbytefno zdiraziiovat, Ze tato stal ai nekladle za
efl létku vySerpat, nfbri Jen naznadit Réktersd problémy z ldtky dosud vei-
=i médlo védecky zpracované a upozornit na moznd Jejieh Fedeni, Jednim z o-
kruhl otdzek, . jimif se tato stal vibec nezaby
niho pojmomlovi a ndzvoglovi, ktery mé nemalo
Komplexnim programem RYHP peatulovandho
terjch Zdat{ prdvwniho Fédu &lenakjch zem

vé, je mezindrodni aspekt priv-
u dileiitost v perapektiva
8blifovéni a popf, i unifikace nék-
1 RVHP. Této problematiky mse do

Jiats miry e nepfime dotyké sutortv &ldnek uvedeny v pozn. 7, k nimu} se
zde odkazuje.

RECENZE, FAEKLADY

PREAMBULE ~ OTAZKA PRAVNT vBryl’

Dr. Caabe Vargsa, CSc. )
Ustav pro stétni m prévni vddy Madarské akademie vid

I. Pojem preambule. - II, Obsah a funkes presmbule, - III, Normativni do-
#ah obsahu preambule. - IV, Problém odiivodndnosti preambuli z hlediska
socialistickéd prévni politiky.

fivodn{ formy legislativnich skt se vyvinuly moub&in3 me vznikem pi-

-8emné formy privnieh predpisf v poddteinin obdebi vivoje préva. Pfesto

pr¥nf kodifikace prdwva, tj. kodex Bilalemy, krdle Esnunny, jeZ byle usku-
te¥nfna kolem roku 2 260 pfed nasim letopoltem,nemdla, pokud je zndmo,
iddnou preembuli. Jednou z nejvyzoamnd jiick a nejvlivngjifch kodifikaci
starovéky byl kodex Chemmurrapiho asi z roku 1694 pied nadim letopodten.
Tento kodex mdl pfedmluvu & kondil epilogem. Piedmluva byla ndboienskym
tvoden v calammé formd, v bémnické mluvE; tim, Ze poukazovala ns posléni,
velikost e Ziny panovnika, méia vytvofit rémec pro vyhléZeni tdchto prév-
nich predpisd. Prvni psend smlouva, které se rém dochovaln, byla uzeviens
Femsesem II. & princem Chetou ve 13. stoleti pied naZim letopodtem, Také
onz méle preambuli, a také kodex Maniho, sepsmny ve 3. mtoletd pfed nafim
letopodten, mEl lvodni 34dst ve své prvni kapitole. V ni byle zakotvene po-
avédinost systému kast s jeho nadpiirozeny pivod, tlumodenj boiskou omob-

nost{ Maniho.

1)} Acte Juridicam Academiame Scientiarum Hungaricee, Tomus 13/1-2/pp.101-
128/1971




