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Abstrakt

Znalecké dokazovanie je pomerne ¢asto vyuzivanym dokaznym prostriedkom. Sudy ho
vyuzivaju v pripadoch, ked’ pre posudenie urcitej skutonosti su potrebné odborné znalosti.
Hoci podstata a vyssie uvedeny ucel jeho vyuzitia su v pravnych Upravéach roznych pravnych
poriadkov identické, na dosiahnutie a zabezpecenie ucelu znaleckého dokazovania sa
vyuzivaju rozne sposoby jeho upravy. Autorka sa vo svojom prispevku zameriava na vyznam
tohto spdsobu dokazovania, poukazuje a zvyraziuje odlisSnosti jeho Upravy v slovenskom a
nemeckom civilnom procese a vychddzajuic z tejto komparacie sa snazi nacrtnut’ a predlozit’

vychodiskad a mozné rieSenia pre zlepSenie jeho vyuzitia.

Abstract

Expert evidence belongs to frequently utilized means of proof. It is exercised by courts in
judicial practice provided that professional knowledge are necessary to review a certain fact.
Although the nature and purpose of its usage as stated above are in legal orders of particular
countries identical, different methods of its legal regulations are utilized to reach and ensure
the purpose of this means of proof. In the article the author pays attention to the significance
of the expert evidence, emphasizes and underlines the disparities of its regulation within the
Slovak and German civil procedure and proceeding from the comparison of the both legal
regulations seeks to lay down and present the starting points and potential solutions for the

advancement of utilization of this means of proof.



Znalecké dokazovanie je jednym z hlavnych dokaznych prostriedkov, a pre jeho
vyznam a Casté vyuzitie ma pravna uprava znaleckého dokazovania osobitné miesto
v ob¢ianskom stidnom poriadku. Slovenska pravna Uprava za znalca oznacuje fyzicka osobu
alebo pravnicki osobu splnomocnent S$tatom na vykonavanie c¢innosti podla zakona
o znalcoch, tlmo&nikoch a prekladateloch, ktora je'

a) zapisand v  zozname  znalcov, tlmo¢nikov ~a  prekladatelov  alebo
b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatel'a alebo tlmoc¢nika.
Nemecka pravna Uprava nedefinuje pojem znalca, avSak pravna teéria ho oznacuje ako

. , . .2
osobu s osobitnymi znalostami.

Osobu znalca vyuziva sud v konani v pripadoch, ked’ sa v rdmci dokazovania dostane
do situécie, ked postdenie skutkového stavu zavisi od odbornych znalosti a sktsenosti. Podl’a
jestvujucej judikatiry® ako aj pravnej teérie®, sid je povinny ustanovit’ znalca aj v pripade, ak
predseda senatu, sudcovia pripadne prisediaci disponuji odbornymi znalostami, ktoré by
dovolovali odborne posudit’ predmet konania. Tieto znalosti by totiz nemohli nahradit’
objektivne zistenie skutkového stavu mimo organu, ktory o nich rozhoduje. Na rozdiel od
slovenskej pravnej praxe a pravnej teérie, nemecka pravna teoria a prax pripusta, aby sudca
posudil skuto¢nosti, pre ktoré st potrebné odborné znalosti, pokial’ sudca tymito odbornymi
znalostami disponuje. Thto skuto¢nost’ je viak povinny oznamit' uéastnikom konania.” Tu
vSak vyvstdva otdzka, ako sa stakymto ,,odbornym* postidenim vysporiada  senat
odvolacieho stdu, v ktorom ani jeden ¢len nedisponuje potrebnymi odbornymi znalost’ami,
pricom je tazko predstavitel'né, ze by odovodnenie rozsudku obsiahlo vsetky skutocnosti ako

pisomne vyhotoveny znalecky posudok.

Na rozdiel od svedka je =znalec zameniteny, pretoze poznatky o urcitych
skutoCnostiach zalozenych na odbornych znalostiach a odbornych skusenostiach moéze

v ramci obc¢ianskeho sidneho konania vykonat a podat’ kazdy, kto ma na to potrebné odborné

'§ 2 ods. 1 zadkona NRSR ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
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znalosti a skusenosti. Znalcom moze byt fyzicka osoba alebo i pravnickd osoba v podobe
vedeckého ustavu alebo inej institlcie.

Podra slovenskej pravnej upravy je znalec, ak ide o fyzicka osobu, povinny vykondvat’
znaleckl Cinnost’ osobne, je opravneny pri vykondvani ukonu znaleckej ¢innosti pribrat’ na
posudenie ciastkovych otazok konzultanta z prislusného odboru, avsSak opodstatnenost
pribratia konzultanta musi v tkone znaleckej ¢innosti oddvodnit. Aj v takychto pripadoch

vSak znalec zodpoveda za cely obsah znaleckého posudku.

Podobne je to aj vnemeckej Uprave, kedy znalec je povinny vykonat znalecké
dokazovanie osobne. Samozrejme, niektoré cCiastkové ukony moze prenechat svojim
podriadenym, avSak je nepripustné, aby znalec prenechal podstatnii Cast’ znaleckého
dokazovania inej osobe. Znalec je povinny uviest’ v znaleckom posudku, ktoré pomocné sily
na ktorych Castiach prac boli vyuzité a aké je ich vzdelanie. Posudok, ktory nebol vyhotoveny
ustanovenym znalcom nie je sdm osebe pouzitelIny, a to ani ako listinny dokaz. Ak ho vSak
sud napriek vSetkému chce pouzit, musi o tom zéroven informovat sporové strany, aby sa
mohli k tomuto vyjadrit’. °

Rovnako prisne pristupuje nemecka Gprava aj k tzv. ,,sukromnému posudku®, ktory si
dal vyhotovit' jeden zucastnikov konania. Takyto posudok je povazovany len za navrh
G¢astnika.” ,,Stkromny posudok méze byt — takisto ako aj posudok z pripojeného spisu —
povazovany za listinny dokaz. Podmienkou vSak je, aby bol predmetom ustneho konania, t.j.
aby mala protistrana moznost sa k nemu vyjadrit' priamo na pojedndvani aneziadala
vykonanie znaleckého dokazovania. Ak protistrana v spore protire¢i vyhodnoteniu
»sukromného posudku® alebo znaleckému posudku ziného konania alebo (aj bez
protireCenia) ziada o vyhotovenie nového znaleckého posudku, musi byt tejto poziadavke
vyhovené. Pokial’ ide o posudok obsiahnuty v pripojenom spise, ten je vzdy povazovany za
listinny dokaz. Ak by sud takyto posudok nebral do tvahy ako listinny dokaz, malo by to za
nasledok i$lo by o procesnu vadu, ktora by mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej.

V slovenskom pravnom poriadku je &innost’ znalcov upravena v samostatnom zakone®.

Znaleckt c¢innost vykondvaji zasadne znalci zapisani do zoznamu znalcov, ktory vedie
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Ministerstvo spravodlivosti SR. Zoznam znalcov je verejne pristupny aj na internete, na

stranke ministerstva (www.justice.gov.sk). Osoby nezapisané do zoznamu moéZu byt

vynimoc¢ne ustanovené za znalca len v konani pred sidom alebo inymi orgdnmi verejnej
moci. Predpokladom ustanovenia takejto osoby za znalca je jej suhlas s ustanovenim
a zlozenie slubu pred organom, ktory ho za znalca ustanovil. Dalej musi ist’ o pripad, ked
v prisluSnom odbore alebo odvetvi nie je zapisand ziadna osoba alebo osoba zapisana
v zozname nemoze ukon vykonat’ alebo vykonanie tkonu by bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami. ’

V pripade, Ze posudok vypracovala osoba, ktord nezlozila sl'ub v konani o veci,
v ktorej rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti
ustanoven¢ho znalca, ide o vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nesprédvne
rozhodnutie vo veci, ak sud poklada za znalecky posudok avypoved znalca aj ukony
ustanoveného znalca, ktory dosial’ nezlozil znalecky sPub.'’ V tomto pripade moze ist’ len

o listinny dokaz.

V nemeckom sudnom konani si znalca mdézu vybrat samotni Ucastnici konania.
Takymto vyberom je sud viazany. Sud méze obmedzit” vyber stran len pokial’ ide o pocet
znalcov.!' V pripade, Ze sa strany nedohodn@i na osobe znalca, ustanovi znalca sid, pritom
modze strany poziadat' o pripadné ndvrhy tykajice sa osoby znalca. Pri vybere vSak musi
uprednostnit’ verejne vymenovanych znalcov.

Pravny zéklad verejne vymenovanych znalcov je obsiahnuty v § 36 Zivnostenského
poriadku (Gewerbeordnung) a § 91 Remeselnickeho poriadku (Handwerksordnung). Znalcov
vymenovava na ich Ziadost' verejnopravny organ (inStitucia) ureny vladdou prislusného
spolkového Statu alebo splnomocneny prisluSnym krajinskym zakonom. Krajinskd vlada
modze splnomocnit’ organy, ktoré su prislusné podl'a zdkona vymenovavat’ znalcov, aby vydali
predpisy stanovujice predpoklady pre menovanie znalcov, ako aj dalSie oprdvnenia
apovinnosti znalcov pri vykonavani znaleckej &innosti.'” Splnomocnenymi organmi su
predovSetkym komory ako napr. priemyselna a obchodnd komora, komora architektov,
komora inzinierov, komora pol'nohospodérov, a pod. Komory ako splnomocnené organy su
opravnené prijimat’ prisahu vymenovanych znalcov, ¢o je takisto ako na Slovensku

predpokladom ich posobenia ako verejnych znalcov.

? § 15 zdkona NRSR 382/2004 Z.z.
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Na rozdiel od Slovenskej republiky v Nemecku neexistuje centralna evidencia
znalcov. Sudy sa pri ustanovovani znalcov obracaji na jednotlivé komory v pripadoch, ked’
samotné strany neoznacia osoby, ktoré by boli sposobilé pre vykonanie znaleckého
dokazovania. Ak sa strany zhodni na osobe znalca, ktora nie je verejne vymenovana,
podlicha tato osoba prisahe, ktoru sklada sadu pred alebo po vypracovani znaleckého
posudku."? V pripade, Ze ustanovenym znalcom je verejne vymenovany znalec, nie je
potrebné, aby takyto znalec znova skladal pred sidom prisahu, ale staci jeho odvolanie sa na
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uz zlozenu prisahu, a to aj formou vyhldsenia v pisomnom znaleckom posudku.

Slovenské sudy ustanovuju znalca uznesenim'®, v ktorom mu zaroveti uloZia tlohy
resp. naformuluji otazky, na ktoré ma znalec odpovedat. V pripade vysokoodbornej
problematiky sa sudy v dosledku nedostato¢nych odbornych vedomosti a skusenosti uchyl'uja
k vSeobecnej formulacii otazok pre znalca, Co stazuje pracu znalca a mdéze viest u znalca
k zameraniu sa na inu Cast’ problematiky, nez aka je pre postdenie danej veci potrebna.
Nésledkom toho je ,,predrazovanie* znaleckého dokazovania, nakol’ko takyto posudok si bude
vyzadovat’ dalSie doplnenie. Preto je vhodné, aby sid pred formulovanim otdzok
prekonzultoval dani problematiku so znalcom, a vyhol sa tak naslednym nejasnostiam,
nakladom a zbyto¢nému predlzovaniu konania. Samozrejme, ze kazdy jednotlivy pripad
vykazuje svoje osobitosti a v ich kontexte treba pristupovat’ aj k formulovaniu tlohy znalca.
Niekedy je dokonca vhodnejsie formulovat’ otazky znalcovi vSeobecnejSie, avsak je potrebné
uviest’, z akého skutkového stavu ma znalec vychadzat’, na ¢o ma prihliadat’ a s ¢im sa ma
vysporiadat. Tam, kde vysledky dokazovania zatial nesvedCia jednoznacne v prospech
existencie alebo neexistencie urcitej skutoCnosti, z ktorej ma znalec pri podani posudku
vychadzat, a kde kone¢ny zaver bude mozné ucinit’ az v rozhodnuti vo veci samej, mozno
znalcovi ulozit, aby sa vyjadril alternativne s prihliadnutim na obe moznosti. Inak by sam
znalec hodnotil dokazy a konal z nich zavery, ktoré skuto¢nosti st preukazané a ktoré nie, ¢o
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prindlezi len sudu v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

Predpokladom ustanovenia znalca je, ako uz bolo vyssie uvedené, existencia potreby
posudit’ urcité skutocnosti, resp. skutkovy stav len pomocou odbornych znalosti a skusenosti.

Nezélezi pritom, ¢i osobu znalca navrhla sporové strana alebo k takémuto zaveru dosiel (na

1§ 410 ods. 1, veta prva ZPO

“'§ 410 ods. 2 ZPO

138 § 170 ods. 2, 202 ods. 3, pism. a) Obé&ianskeho sudneho poriadku
"R 1/1981



rozdiel od sporovych stran) sud. Strany maji mat’ vzdy moznost’ pred ustanovenim znalca sa
k potrebe znaleckého dokazovania vyjadrit. Ich sthlas prip. nesuhlas vSak nemé v podstate

ziadne procesnopravne nasledky.

V nemeckom obcianskom sidom konani je mozné ustanovit’ znalca nariadenim
(Verfiigung)'” alebo prostrednictvom uznesenia o vykonani dokazu (Beweisbeschluss)."®
Forma ustanovenia znalca zavisi od procesnej situacie. Ak ma byt posudok podany len tstne
a je stanoveny blizky termin pojednavania, tak sudca pouzije pre kratkost' ¢asu § 273 ods. 2,
¢. 4 (predvolanie znalca na pojednavanie — pozn. autora): sudca sa telefonicky spyta znalca,
¢1 mu vyhovuje termin a v pisomnom nariadeni mu nacértne dokazné otazky a podl'a moznosti
mu prenecha spis na kratke nahliadnutie.”” Néazor autora vtomto pripade je diskutabilny,
nakol’ko prave z dovodu kratkosti ¢asu by mal mat’ znalec ¢o najpresnejsie informadcie, a to
nielen ohl'adne predmetu znaleckého dokazovania, ale aj v podobe konkrétne formulovanych
otazok, na ktoré bude povinny na pojednavani odpovedat.

Spravidla vSak sudy vydavaju uznesenie o vykonani dokazovania. Sud je nielen
opravneny ale aj povinny riadit’ ¢innost’ znalcov a k forme a obsahu ich ¢innosti vydavat
pokyny. ** Nie je Ziaduce, aby sudca predlozil znalcovi cely spis bez formulovania
konkrétnych otazok prip. Specifikacie skutkovych zisteni, ktoré ma znalec ponat ako
vychodiskové. V pripadoch, ak je skutkovy stav sporny, sud ur¢i, z ktorych skutocnosti ma
znalec vychadzat?' To znamena, e sid uréi, ktort z predlozenych (tvrdenych) verzii ma
znalec povazovat za vychodiskovy zaklad (ev. obe verzie sporovych stran). Takyto pripad
vSak nastane len vtedy, ak nie je mozné objasnit vychodiskovy skutkovy stav
prostrednictvom svedeckych vypovedi.?

V zlozitejSich pripadoch, moZe nastat’ situacia, ked’ sudca mé v urcitej oblasti
minimalne odborné znalosti a skuisenosti. Preto moze sud v zaujme spravnej formulacie
otazok znalcovi pred vydanim uznesenia o vykonani dokazu nariadit’ vypocutie znalca, ktory

mu takymto spdsobom poskytne pomoc za Ucasti procesnych stran. Sud znalcovi objasni

predmet sporu ako aj odlisné postdenie sporu procesnymi stranami alebo ho upozorni na

17°88 144 alebo 273 ods. 2, &. 4 ZPO

18§358a, ¢ 4
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kauzalne a dokazné poziadavky. V pripade, ze znalec ma pochybnosti, resp. nejasnosti

ohl'adne svojej ulohy, moze kedykol'vek Ziadat’ sud o vysvetlenie.””

Ulohou znalca nema byt vykonavanie dokazov ani pravne posudenie predmetu
znaleckého dokazovania. Takato tloha patri vysostne len sudu a takuto ulohu std ani nesmie
znalcovi ulozit. Znalecké dokazovanie nemdze byt sposobom, ktorym sid ponechava vlastné

. , 24
rozhodnutie na odbornikov.

Procesnopravna uprava oboch krajin uprednostiiuje ustne podany znalecky posudok.
Prax je vSak opacna. Slovensky civilny proces neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktorymi sa ma
sud riadit’ pri ustnom znaleckom posudku. Celé Uiprava je obmedzena len na konStatovanie, Ze

e e . , e, . ’ . , v 25
v zé&pisnici sa uvedl aj Gdaje, ktoré obsahuje znalecka doloZka.

Nemecka pravna uprava v pripade ustne podaného znaleckého posudku odkazuje na
ustanovenia vztahujuce sa na vysluch svedka. 2° V pripade, Ze este nebolo vydané uznesenie
o vykonani dokazovania, je ustanovenie znalca obsiahnuté v jeho predvolani. Pred vysluchom
ho sudca pouc¢i, Ze ma posudok podat’ nestranne, podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia. Je pouceny o moznosti odopretia vypovede. AZ po tom je oboznameny
s predmetom dokazovania a jeho vypovede st nasledne protokolované do zapisnice. Potom st

kladené znalcovi otazky najprv zo strany sudu, potom zo strany (pravnych zastupcov)

sporovych stran ako je tomu pri vysluchu svedka.”’

Formadlne nélezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku st obsiahnuté v § 17
ods. 3 zakona 382/2004 Z.z. podl'a ktorého pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje
titulni stranu, uvod, posudok, zaver, prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti
znaleckého posudku znaleck dolozku. Zakon dalej ustanovuje ¢o ma byt obsahom
vymenovanym Casti znaleckého posudku. ** To znamena, Ze znalci maji presny, zdkonom

stanoveny navod, ako vypracovat’ kvalifikovany znalecky posudok.

2 § 404a0ds. 2 ZPO
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Naproti tomu nemecki znalci maju stazenu situdciu pri vypracovani znaleckého
posudku, nakolko neexistuje ziadna zdkonnd uprava, ktord by stanovovala, ¢o vSetko ma
pisomny znalecky posudok obsahovat. Znalec dostane od sudcu predtlaceny formular
s poucenim a prip. pokynmi, pokial’ uZ nie s obsiahnuté v uzneseni o ustanoveni znalca.*’

Pomocnikom pri vypracovani posudku st zostavaju len odborné publikacie vydané

sktsenej$imi znalcami.
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