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Abstrakt

Restriktivni opatieni (sankce) pfedstavuji vyznamny néstroj zahranicni politiky. Nékteré staty
ukladaji sankce jednostranng, jiné — jako napiiklad Ceska republika - se pouze zapojuji do
mnohostrannych sankénich rezimil, vyhlaSovanych OSN nebo EU. Piispévek shrnuje
dosavadni vyvoj sank¢ni politiky EU. Sleduje pouzivani jednotlivych typt omezujicich
opatieni (obchodni, finan¢ni sankce, zbrojni embrga, diplomatické sankce, omezeni pohybu).

Na ptipad¢ lidskych prav ukazuje praktické vyuziti omezujicich opatfeni.
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Abstract

Restrictive measures (sanctions) represent an important foreign policy instrument. Some
states apply unilateral sanctions, others (e.g. the Czech Republic) take part only in multilateral
sanctions regimes, authorized by the United Nations or the European Union. The paper
describes existing development of EU sanction politics. It regards the use of particular kinds
of restrictive measures (trade, financial sanctions, arms embargoes, diplomatic sanctions,
travel restrictions). Further it shows the usage of restrictive measures in practice in connection

with human rights enforcing.
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Uvod

Evropska unie (EU) v sou€asnosti pouziva sankce jako nastroj spolecné hospodaiské politiky
(jde obvykle o vyjimku ze z4sad spolecného trhu) a jako néstroj spole¢né zahranicni politiky.
Oboji je dikazem pokrocilosti evropského integracniho procesu, nebot’ pouzivani sankci byva

spojovano spiSe stzv. hard powers nez stzv. soft powers. Ptispévek vuvodni ¢asti



dokumentuje cesty, jakymi se sankcni politika k unijnim politikdm dostala. V textu je
reflektovdna 1 rozmanitost nastrojii sank¢énich mechanismi, které jsou uplatiiovany jako
zbrojni embarga, ekonomické sankce ¢i diplomatické sankce. Kazdy znastrojii sankéni
politiky ma své specifické cile, pti¢emz ptispévek akcentuje predevsim zajisténi respektovani

lidskych prav, které patii k nejdiskutovanéjsim.

Etablovani sank¢ni politiky v Evropské unii

Sank¢ni politika je v Evropské unii (EU), respektive Evropskych spolecenstvich, pfitomna uz
od samych pocatkl integrace, 1 kdyz ne v podob¢, v jaké ji zname dnes. V zakladajicich
smlouvach (1957) se objevuje vyjimka ze zasad vnitiniho trhu Spolecenstvi, které ,...
nezabranuji zdakazum ani omezenim dovozu, vyvozu nebo tranzitu, které jsou odiuvodnény
pozadavky verejné mravnosti, verejného porddku, verejné bezpecnosti, ochrany zdravi a
Zivota lidi, Zivocichu a rostlin, ochrany ndrodniho kulturniho pokladu umélecke, historickeé
nebo archeologické hodnoty, nebo ochrany priimyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto
zakazy nebo omezeni nesmeji byt prostredkem svévolné diskriminace ani skrytého omezeni
obchodu.”" V praxi to znamenalo, e az do konce 70. let 20. stoleti Spoleenstvi vlastni
sankce neuvalovalo a v podstat¢ pouze provadélo sankéni omezeni uvalovana Organizaci

spojenych narodii (OSN), vzdy jako vyjimku ze zésad vnitiniho trhu.

Evropska spolecenstvi vypracovala postupy pro uplatiiovani sankci az v rdmci tzv. Evropské
politické spoluprace (1970). Jejim zakladem byl zavazek stati Spolecenstvi vytvaiet a
formulovat evropskou zahrani¢ni politiku, nicméné nestanovovala zadné zdvazné postupy a
predstavovala spiSe platformu pro diskuze bez Castéjsi shody mezi ¢lenskymi staty. To se
potvrdilo 1 v v zalezitostech tykajicich se sankci, nebot’ ¢lenské staty byly Casto nézorovée
rozdéleny. Neptekvapuje proto, ze Spolecenstvi poprvé automomné uvalila sankce az v roce

1981.2

Dalsi rozvoj v pouzivani sankci nastartovalo pfijeti Jednotného evropského aktu (1987), ktery

integroval Evropskou politickou spolupraci do politicko-pravnich struktur Evropskych

" Clanek 13 Protokolu o zboZi pochézejicim a dovazeném z uréitych zemi, které v nékterém Glenském staté
podléha zvlastnimu dovoznimu rezimu, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o zalozeni EHS (1957).

2 Vi Sovétskému svazu kvili udalostem v Polsku, tyto sankce nadto nebyly nijak specifikované. V tomtéz roce
byla také pfijata tzv.Londynska zprava upiesiujici zahrani¢né-politické aktivity Spole¢enstvi, ktera polozila
subtilngjsi zéklad i pro moznost formulovat spole¢nou sankéni politiku.



spoleCenstvi. V kone¢ném dusledku to znamenalo zapojeni organi Spolecenstvi do sank¢ni
politiky, mj. odpovédnost Komise za implementaci jak spolecnych sankci, tak sankci OSN.
Z tabulky 1 je patrné, ze sankce zacaly byt v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti pouzivany Castéji
a staly se viditelnym projevem shody clenskych stati v podobé spoleénych akci (nejéastéji

pouzivanym nastrojem se v tomto obdobi stala zbrojni embarga).

Tabulka 1: Pfehled sankci uvalenych Evropskym spolecenstvim do vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost

Cil (zem¢) Datum uvaleni Datum ukonceni Dtivody uvaleni Typy uplatnénych
sankci sankci sankci sankci
SSSR leden 1982 nejasné (1982) Intervence v Polsku ¢aste¢né obchodni
embargo
Argentina duben 1982 Cerven 1982 konflikt s Velkou zbrojni embargo,
Britanii obchodni embargo
Iran bfezen 1984 Cerven 1985 konflikt s Irakem zbrojni embargo —
chemické zbrang
Irak bfezen 1984 Cerven 1985 konflikt s Irinem zbrojni embargo —
chemické zbrang
Jizni Afrika cervenec 1985 kvéten 1994 porusovani lidskych zbrojni embargo,
prav ¢aste¢né obchodni
embargo
Libye leden 1986 listopad 1994 terorismus zbrojni embargo,
omezeni pohybu,
diplomatické sankce
Syrie listopad 1986 listopad 1994 terorismus zbrojni embargo
Cina Cerven 1989 dosud porusovani lidskych zbrojni embargo
prav
Myanmar / Barma cervenec 1990 dosud porusovani lidskych zbrojni embargo,
prav omezeni pohybu,
finan¢ni sankce,
Castecné obchodni
embargo
Irak srpen 1990 dosud konflikt s Kuvajtem zbrojni embargo
Jugoslavie cervenec 1991 dosud vnitrostatni konflikt, zbrojni embargo,
porusovani lidskych omezeni pohybu,
prav finanéni sankce,
Caste¢né obchodni
embargo, zakaz
preletu
Slovinsko cervenec 1991 srpen 1998 vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Chorvatsko cervenec 1991 listopad 2000 vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Makedonie cervenec 1991 listopad 2000 vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Bosna a cervenec 1991 dosud vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Hercegovina
Azerbajdzan unor 1992 dosud vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Arménie unor 1992 dosud vnitrostatni konflikt zbrojni embargo

Zdroj: Kreutz (2008): str. 17 — 19

Restriktivni opatieni ve Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU

Rozvoj sank¢éni politiky EU umoznila Maastrichtskd smlouva (1993), ktera

institucionalizovala spolupraci c¢lenskych stath v zéalezitostech zahraniéni a bezpecnostni



politiky. Tato spoluprace ziskala podobu tzv. druhého pilife, ktery formalizoval mimo jiné i
podobu rozhodovacich procedur pii uplatnovani sankcnich mechanismiti. Sankce maji byt
podle ¢lanku 15 SEU® piijimany jako spoleény postoj, ktery napomaha ¢lenskym statiim
vymezit ptistup ke konkrétnim zalezitostem. Rozhodnuti o spole¢nych postojich ptijima Rada
jednomyslng,* pfi¢emz odpovédnost za implementaci t&chto sankci (zbrojni embarga, cestovni
restrikce) lezi na jednotlivych clenskych stitech. EU definuje sankce jako nastroje
diplomatické nebo hospodéiské povahy, jejichZz icelem je dosazeni zmény v €innostech nebo
politikach porusujicich mezinarodni pravo ¢i lidska prava nebo politikdch nerespektujicich

pravni stat &i demokratické zasady.’

Je vsak tfeba odlisit sankce pfijimané v ramci spolecné bezpecnostni a zahrani¢ni politiky a
sankce, které maji hospodatskou povahu anebo znamenaji finan¢ni omezeni. Takové néstroje
patii do prvniho pilife a jsou pFijimany v Rad&® obvykle kvalifikovanou vétsinou jako nafizeni
a na navrh Komise. Odpovédnost za implementaci takto piijimanych opatieni lezi na Komisi,
protoze jde o zalezitosti spojené s vnitinim trhem. Pravnim zakladem sank¢ni politiky je tedy
jak spolecnd zahranicni a bezpe€nostni politika (tj. spoleény postoj), tak sekundarni
komunitarni legislativa (nafizeni). EU pochopitelné i nadale provadi sankce pfijaté v ramci

OSN (a OBSE), muze je pfitom aplikovat i ptisnéji.

EU uplatiiuje sankce (restriktivni opatieni) ' nejenom viiéi statim, ale rovnéZ vii¢i skupindm
(organizacim) ¢i dokonce jednotliveim. Déje se tak v souladu s poslednimi trendy sankcénich
politik, kterymi jsou jednak ptevazujici multilateralni sankce a jednak tzv. inteligentni sankce
(smart sanctions). Tento typ sankci totiz umozni 1épe zacilit na subjekt, jehoz zména chovani
je pozadovana a soucasné¢ minimalizovat negativni dopady sankci na civilni obyvatelstvo.
Skala piijimanych sankci je ztéchto divodd rozmanita: EU miZe zmrazit aktiva, uvalit

zbrojni embargo, uvalit finan¢ni omezeni atd. Stale plati, ze zbrojni embarga jsou uvalovana

3 “Rada pfijima spole¢né postoje. Spolecné postoje vymezuji pFistup Unie ke konkrétni zalezitosti geografické
nebo tématické povahy. Clenské staty zajisti, aby jejich narodni politiky byly v souladu se spoleénymi postoji.
(Clanek 15 SEU).

* To, Ze se piitomni nebo zastoupeni ¢lenové zdrzi hlasovani, nebrani piijeti téchto rozhodnuti. (Clanek 23 SEU)
> Sankce (spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index _cs_2006.pdf [29.1.08] Konkrétné vymezené cile viz
¢lanek 11 SEU.

®V roce 2004 vznikla v ramci Rady skupina RELEX/Sanctions, ktera ma ve své agendé mnoho aktivit spojenych
s provadénim a hodnocenim sankci (napt. sbér a vyménu informaci, asistence pii hodnoceni vysledki atd.).

"V EU jsou pouzivany oba terminy (viz Restrictive Measures (Sanctions) in the framework of the CFSP.
Dostupné z: www.abgs.fov.tr/tarama/tarama_files/31/SC31EXP_Restrictive%20measures.pdf nebo Sanctions or
restrictive measures in force (measures adopted in the framework of the CFSP). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/measures.htm)



nejcastéji, nicméné na vyznamu nabyly i ekonomické sankce, nebot” ekonomické aspekty

bezpecnosti hraji v evropské integracni agend¢ vyznamnou roli (podrobnéji viz Kreutz 2005).

Kromé ekonomickych sankci a zbrojnich embarg patii do spolecné evropské zahrani¢ni
politiky 1 restriktivni opatieni v oblasti diplomatického prava a omezeni pohybu (cestovni
omezeni).® EU pouzivé opatieni diplomatické povahy jen zfidka.” Opatieni zakladajici se na
diplomatickém pravu byla vyhldSena v roce 1996 proti Barmé a v roce 2003 proti Kubé.
Sankce proti Barmé/Myanmaru byly uvaleny vroce 1990, v roce 1996 pak formou
spole¢ného postoje,'’ a s modifikacemi (a ve form& natizeni) plati dodnes. V soucasné dobd
zahrnuji kromé obchodnich, finan¢nich a zbrojnich sankci také zakaz vydavani viz (vstupnich
1 tranzitnich) ¢lenim vojenského rezimu, ¢lenim vlady, vysokym vojenskym a policejnim
predstavitelim a jejich rodinnym ptislusnikiim, vysokym ufednikim ministerstva turistiky
(EU vydala seznam osob na které se tento zdkaz vztahuje) a zdkaz navstév ze zemi EU na

nejvyssi vladni urovni a na Grovni vysokych vladnich tfedniki.'

Pokud donucujici stat uklada obchodni a finan¢ni sankce, musi tak Cinit s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, ze jeho rozhodnuti zasdhne velké mnozstvi podnikateld 1 soukromych osob.
Ekonomické sankce musi byt vyhldSeny ve stanovené formé, aby se staly zdvaznymi a
donucujici stat mohl jejich provadéni kontrolovat (pfipadné trestat porusitele). Rozhodnuti o
diplomatickych sankcich ptinasi disledky predevs§im pro stat samotny, mize byt tedy pfijato
rychleji. Diplomatické sankce jsou také samy o sob¢ dostatecné inteligentni; donucujici stat
pritom neni pfi jejich ukladani vazan jakymikoliv podminkami nebo okolnostmi a mtize je
pouzit zcela volné. Na druhé stran¢, diplomatické sankce plisobi na donucovany stat spise
moraln¢, a i kdyz je jejich pouziti jednoduché, musi donucujici stat vzdy zvazit, jaky bude mit

tento jeho krok smysl.

¥ Skupina diplomatickych sankci zahrnuje celou fadu opateni, ktera smétuji do oblasti diplomatickych,
konzulérnich a jinych oficialni stykli mezi staty. Vychodiskem pro jednotliva opatfeni jsou zavazné mezinarodni
smlouvy, kodifikujici obycejové pravo a platné ve vétsin€ zemi svéta: Videnska imluva o diplomatickych
stycich z roku 1961 (Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 157/1964 Sb. ze dne 10.6.1964) a Videiiska timluva
o konzularnich stycich z roku 1963 (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 32/1969 Sb. ze dne 12.2.1969).

? Zcela nestandardnim p¥ipadem (nad ramec spoleéné sankéni politiky, ktera sméfuje proti tietim statim) bylo
pouziti diplomatickych sankeci proti ¢lenskému statu — Rakousku — v roce 2000. Blize viz: Bantekas I.: Austria,
the European Union and Article 2(7) of the UN Charter. ASIL Insights, February 2000 (online)
http://www.asil.org/insights/insigh40.htm 4.4.2008; Happold M.: Fourteen against One: The EU Member States'
Response to Freedom Party Participation in the Austrian Government, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 49, No. 4 (Oct., 2000), pp. 953-963

12 Spole&ny postoj ze dne 28.10.1996 (96/635/CFSP)

' Natizeni Rady (ES) 194/2008



Hojnéji se v evropské praxi mizeme setkat s cestovnimi restrikcemi. Jejich aplikace dopada
nejen na osoby mimo Unii (jimz je zamezen vstup na izemi Clenskych statl), ale i na subjekty
z Clenskych statd, proto je nutné, aby byly vyhldSeny v zdvazné formé€. Nastrojem pro jejich
uvaleni je spolecny postoj. Opatieni je tizce navdzano na vizovou politiku, protoze vstupu
nezadoucich osob lze nejlépe zabranit neud€lenim viza. Unie nafizenim stanovi, obcané
kterych stati potiebuji ke vstupu na Gzemi Unie viza'’ a souasné (obvykle v ramci
spole¢ného postoje) je vydan jmenny seznam osob, na které piisobi zakaz vstupu a kterym

nebude vizum, v ptipadé, Ze o néj pozadaji, vydano.

Soucasna sankéni politika EU

Od 90. let 20. stoleti ptevysSuje pocet sankci uvalenych EU sankce, které uplatituje OSN ¢i
OBSE. Nartst lze pficitat jednak skutec¢nosti, ze sankéni politika EU dostala v této dobé
legislativni ramec a jednak EU pouzivé sankce téz jako prevenci a nikoliv az ve fazi akutné
hroziciho nebezpeci. EU vypracovala od pocatku 21. stoleti né¢kolik dokumenti k unijni
sank¢ni politice. Prvnim byl programovy dokument z roku 2004 ,, Basic Principles on the Use
of Restrictive Measures (Sanctions)“ (Council doc. 10198/1/04)," ktery se zaméfoval

predevsim na politické aspekty této problematiky.

Podle nejnovéjSich dokument EU definuje sankce jako ndastroje diplomatické nebo
hospodaiské povahy, jejichz ucelem je dosazeni zmény v Cinnostech nebo politikdch
porusujicich mezinarodni pravo ¢i lidskéa prava nebo politikach nerespektujicich pravni stat ¢i

demokratické zasady.'*

Obrazek 1: Priciny uvaleni sankci v regionu blizkého sousedstvi EU

12 Natizeni Rady (ES) &. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001 (nafizeni bylo nékolikrat zménéno, naposledy v roce
2006).

** Council doc. 10198/1/04

14 Sankce (spolecnd zahranicéni a bezpecnosi politika). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index _cs 2006.pdf [29.1.08]



O mezistatni konflikty (7%)

M vnitrostatni konflikty (51%)
Obojs terorismem (14%)
Olidska prava a demokracie

(7%)
W ostatni (21%)

Zdroj: Kreutz (2005): 20

Pric¢iny uvaleni sankci Unii jsou pfitom rozdilné, pokud se podivame na regiondlni zacileni —
v ramei konceptu blizkého sousedstvi' jde predeviim o piedchazeni konfliktd, zatimco na
vzdalengjsich teritoriich je hlavnim pfi¢inou nerespektovani lidskych prav (viz obrazek 1 a 2).
Z poctu uplatnénych sankci je ziejmé, ze EU chce hrat pfedevsim roli regionalniho hrace — na
evropsky kontinent bylo Unii uvaleno jedenact sankci, na Afriku devét, na Blizky vychod

Ctyfi a na Asii rovnéz Ctyfi (Kreutz 2005: 17).

Obrazek 2: Pfi¢iny uvaleni sankci vii¢i ostatnim zemim svéta

O mezistatni konflikty (29%)

H vnitrostatni konflikty (5%)

Oboj s terorismem (5%)

Olidska prava a demokracie (56%)
M ostatni (5%)

Zdroj: Kreutz (2005): 20

Respektovani lidskych prav jako specificky cil sankéni politiky EU

V mezinarodnim spolecenstvi se EU snazi vystupovat jako aktér, ktery dba na dodrZovani
lidskych prav nejen vradmci Unie, ale zohlediiuje tuto problematiku i ve vztazich s
neclenskymi staty. Ochrana lidskych prav vné Spolecenstvi (podobné jako napf. rozvojova

politika) nebyla zakladajicimi smlouvami piedviddna, ve vétSi mife se nepromitla ani do

13 Blizké sousedstvi EU zahrnuje evropské ne¢lenské staty + Alzirsko, Egypt, Izrael, Palestinskou samospréavu,
Jordansko, Libanon, Libyi, Maroko, Syrii a Tunisko (podle Kreutz 2005: 19).



navazujicich dokumentii. Zaméfeni na ekonomické otazky s absenci ustanoveni o lidskych

pravech bylo ptiznacné i pro prvni verze dohod z Lomé.

Pti piipravé dal$i Loméské dohody (Lomé II) byla diskutovana moZnost rozsifit mozné reakce
Spolecenstvi na hrubé porusovani lidskych prav, avSak nakonec v dohod¢ reflektovana
nebyla. Pfesto SpoleCenstvi pii slavnostnim podpisu deklarovalo, ze napiist¢ budou
vyznamnou soucdsti jeho rozvojové politiky a Ze muize pfistoupit k adekvatnim opatfenim
v reakci na jejich hrubé porusovani. Limity takového postupu vSak odhalil jiz na pfelomu 70.

a 80. let komplikované ptipady Uruguaye, Stiedoafrické repuliky nebo Surinami.'®

Teprve nové mezinarodnépolitické podminky oteviely v 90. letech cestu k tomu, aby se
standardni sou¢asti obecnych dohod uzaviranych SpoleGenstvim s ne¢lenskymi staty'’ staly
klauzule o lidskych pravech. Prvni klauzule tohoto typu spatfila svétlo svéta v Loméské
dohod¢ IV. Zatimco vtomto piipadé je tieba jeji zarazeni pricitat predevsim tlaku
Spolecenstvi, v dohodach s demokratizujicimi se zemémi Latinské Ameriky se tak stalo pfimo
na zadost rozvojovych statl hledajicich vnéjsi zaruky pro stabilizaci novych rezima. Klauzule
mély ovSem spiSe symbolicky vyznam — lidské prava zde byla oznaena za zaklad spoluprace
s neclenskymi staty bez specifikace disledkl jejich porusovéani. Zaroven nesSlo o zcela
jednotnou praxi. Pokud se neClenska zemé zarazeni klauzule brénila, v textu obsazena byt

nemusela, jak ukdzala dohoda s Mexikem z roku 1991.

Novou kvalitu ziskaly klauzule o lidskych pravech v upravé vztahli se zemémi stiedni a
vychodni Evropy. Spolecenstvi se zde jednak mohlo opfit o Sir§i skalu
mezinarodnépolitickych dokumentt, nebot’ s témito zem&mi se nesetkavalo jen na ptidé OSN,
ale t€Z na platformé ustavujici se Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE,
diive KBSE). Zaroven zacalo oznacovat lidska prava v souladu s pravidly mezinarodniho
prava jako ,zakladni prvky* pfislusnych smluvnich instrumentl, coz mu umoziovalo

v piipadé¢ hrubého porusovani lidskych prav neclenskym stitem instrument zcela nebo

1 Poté co v Surinamu bylo popraveno nékolik vyznamnych piedstaviteli opozice a fada dalsich zahadné
zmizela, Nizozemi, jako jeden z hlavnich donori poskytujicich pomoc této zemi jeji poskytovani pierusilo a
suspendovalo bilateralni dohodu s odivodnénim, Ze nadale nebude podporovat represivni rezim. Na trovni
Spolecenstvi jako celku se vSak (v souladu s ugandskymi pravidly) podobny krok nepodatilo prosadit. Diky
tomu vznikl na Spole¢né shromazdéni AKT-EHS prostor pro to, aby Surinam nizozemsky postup kritizovala a
pozadovala rychlé obnoveni finan¢nich tokt. (Baehr 2000, Bartels 2005)

"7 Klauzule se zatazovaly do ramcovych dohod. Neobjevovaly se v tzv. sektorovych dohodach fesicich konkrétni
otazky spoluprace v ur¢itych ekonomickych odvétvich.



astetné suspendovat. Vlastni text klauzule prosel uréitym vyvojem od tzv. baltského typu'®
povolujiciho okamzité suspendovani dohody, pokud dojde k hrubému porusovani lidskych
prav, k bulharskému typu,19 ktery vedle moznosti suspendovani nabizi 1 dal$i adekvatni
prostiedky a pied jejich vyuzitim zavadi jesté systém konzultaci. Za zacatek nového trendu se
povazuje nova generace upravy vztahti se zemémi AKT v dohod¢ s Cottonou z roku 2000
zahrnujici do klauzule rovnéz princip dobrého vladnuti, s moznym suspendovanim, pokud by

byl tento princip poruSen vyraznou korupci.

Sankce na zakladé doloZek o lidskych pravech — rozvojova pomoc

Pokud se tyce praktického vyuziti klauzuli o lidskych pravech, EU upfednostiiuje aktivaci
konzultacnich mechanismi a sankéni opatieni povazuje za krajni feSeni. Pfesto k nim
v minulosti pfistupovala pomérné ¢asto, a to nejen v pfipadech hrubého porusovani lidskych
prav, ale 1 vreakci na statni prevraty, pfipadné¢ zpomaleni nebo uplné pteruseni

demokratiza¢nich procest (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Sankéni opatieni EU z dGivodu porusovani lidskych prav — ptiklady 1990 - 2000

Stat Rok uvaleni Charakter sankce
sankce
Sudan 1990 Césteéné pieruieni rozvojové pomoci
Haiti 1991 Uplné preruseni rozvojové pomoci s vyjimkou pomoci humanitarni
Somalsko 1990 Pozastaveny projekty v oblasti infrastruktury
1991 Uplné preruseni rozvojové pomoci
Kena 1991 Casteéné pieruseni rozvojové pomoci (zejména programy zaméfené na
strukturalni zmény)
Togo 1991 Preruseni planovani rozvojové pomoci
1992 Césteéné pieruieni rozvojové pomoci
Zair 1992 Uplné preruseni rozvojové pomoci s vyjimkou humanitarni
Malawi 1992 Céste¢né pieruieni rozvojové pomoci
Guatemala 1993 Preruseni jednani o novych rozvojovych programech
Nigérie 1993 Césteéné pieruieni rozvojové pomoci
1995 Uplné preruseni, zachovana pouze moznost zahajeni programi na podporu
lidskych prav, demokratizace a boje proti chudobé
Burundi 1993 Uplné preruseni rozvojové pomoci
1996 Casteéné pieruieni rozvojové pomoci
Gambie 1994 Césteéné pieruieni rozvojové pomoci
Rwanda 1994 Uplné prerusené rozvojové pomoci, v nasledujicim roce zmirnéno — umoznéna
pomoc v oblasti zdravotnictvi a $kolstvi, programy na podporu lidskych prav
Komory 1995 Zpomaleni rozvojové pomoci
Chorvatsko 1995 Preruseni pomoci z programu PHARE
Sierra Leone 1995 Caste&né pieruseni rozvojové pomoci
1997 Uplné pieruseni rozvojové pomoci
Bélorusko 1997 Zastaveni technické pomoci

'8 Baltsky typ klauzule se objevuje v dohodach s pobaltskymi staty a s Albanii.
' Poprvé pouzit v dohodéch s Bulharskem a Rumunskem.




Kambodza 1997 Presné nezjisténo
Tadzikistan 1997 Preruseni pomoci z programu TACIS
Guinea 1999
Bissau
Srbsko 1999 PieruSeni pomoci z programu PHARE a pomoci na obnovu zemé
Rusko 2000 PteruSeni pomoci z programu TACIS, s vyjimkou pomoci uréené na podporu
demokratizacnich procesi a lidskych prav

Zpracovano podle: Arts, K. (2000) a Smith, Karen E. (2001): S. 194-195

Pteruseni rozvojové pomoci pro poruSovani lidskych prav, ptipadné¢ demokratickych principt
a dalsich zékladnich prvkl obsazenych v dohodach s neclenskymi staty, mize byt vyuzito i
v kombinaci s dalSimi ,,tradi¢nimi® sankénimi mechanismy, a to jak uplatiovanymi EU
samostatné nebo v ramci realizace sankci ulozenych jinymi mezinarodnimi organizacemi.
Napt. k pferuseni rozvojové pomoci Haiti v roce 1991 o tfi roky pozdé&ji piibylo hospodaiské
embargo, jimz EU provadéla rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Sankce vii¢i Sierfe Leone
doplnila EU z popudu OSN koncem roku 1997 o embargo ropné a zbrojni. Z vlastni iniciativy
naopak pfistoupila k rozsifeni sankci o pieruseni vojenské spoluprace a cestovni omezni
v roce 1993 vici Nigérii (Arts 2000). Zaroven EU miZe na poruseni lidskych prav reagovat

pouze tradi¢nimi sankénimi mechanismy, bez vyuziti opatfeni v oblasti rozvojové spolupréce.

Ptes Sirokou skalu moznosti, kterymi EU v reakci na porusovani lidskych prav disponuje, 1
pies pomérné vysokou Cetnost jejich vyuziti, jsou vsak jeji postupy pomérné Casto kritizovany
jako nekonzistentni, a to i po odstranéni zakladnich omezeni vyplyvajicich v minulosti
z reality studené valky. Poukazuje se napf. na to, ze Spolecenstvi nereagovalo sank¢énimi
opatfenimi na zruSeni voleb v Alzirsku v lednu roku 1992 nebo ze do jiz zminovanych sankci
vici Nigérii nezahrnula ropny bojkot. Neuralgicky bod sankéni politiky souvisejici s lidskymi

pravy pak od po&atku 90. let 20. stoleti a do soudasnosti piedstavuje postup viiéi Cing.
Zavér

Sankéni politika EU se jako autonomni nastroj spolecné zahrani¢ni politiky etablovala az
v 90. letech 20. stoleti. Pouziva Sirokou Skalu sank¢énich mechanismi: zbrojni embarga,
ekonomické sankce, diplomatické sankce atd. Ekonomické sankce jsou pouzivany predevsim
jako alternativa vojenskych zasahl a souc¢asné jako projev tlaku na pfitomnost etickych prvki
v zahrani¢ni politice (Hill 2003: 149). Castym motivem jejich uZiti v soudasnosti je natlak

aktéra na dodrzovani lidskych prav subjektem, vii¢i némuz jsou namifeny.
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